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Obowiqzki ubezpieczycieli przy zawieraniu umow
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Artykut zawiera analize zagadnienh prawnych zwiqzanych z obowiqzkami informacyjnymi ubezpieczy-
cieliw ubezpieczeniach na cudzy rachunek i ubezpieczeniach grupowych.

Nowe spojrzenie na te kwestie jest konieczne w zwiqzku z wejsciem w zycie ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Obowiqzek informacyjny w fazie poprzedzajqcej przystqpienie
do ubezpieczenia na cudzy rachunek jest przedmiotem szczegotowej regulacji ustawy.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie na cudzy rachunek, ubezpieczenie grupowe, ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, obowigzki informacyjne, doreczenie ubezpieczonemu ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia.

Wprowadzenie

Umowa ubezpieczenia powszechnie okreslana jest mianem umowy najwyzszego zaufania (con-
tractus uberrimae fides). Powinno$¢ uwzgledniania interesow drugiej strony umowy ttumaczy sie
natomiast na ogdt koniecznoscia respektowania zasady dobrej wiary (good faith principle ). Jednym
z podstawowych przejawow tej zasady jest istnienie przedkontraktowych obowigzkéw informacuyj-
nych®. 0d podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej wymaga sie podania do wiadomosci
ubezpieczyciela informacji istotnych w kontekscie ubezpieczanego ryzyka. Od ubezpieczyciela
oczekuje sie natomiast, aby poinformowat ubezpieczajacego o okoliczno$ciach majgcych wptyw
na decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia®.

Urzeczywistnienie zasady dobrej wiary (uwzglednienie interesow kontrahenta) wymaga
dochowania najwyzszych standarddw lojalnosci kontraktowej przez obie strony. Deficyt infor-
macji, ktéry wymusza natozenie obowigzkéw informacyjnych na strony i podmioty stosunkéw
ubezpieczeniowych, ma charakter obustronny. Wszakze ubezpieczyciel musi polega¢ na danych

1. T Pfeiffer, New Mechanisms for Concluding Contracts, [w:] New Features in Contract Law, red. R. Schulze,
Minchen 2007, Sellier, s. 162.
2. R.Merkin, Colinvaux’s Law of Insurance, Sweet & Maxwell, London 1997, s. 125.
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przekazywanych mu przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) w celu oszacowania prawdopo-
dobienstwa wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Podobnie, osoba zabiegajaca o objecie jej
ochrong ubezpieczeniowg, porusza sie w gaszczu regulacji ubezpieczeniowych, bedac niejako
prowadzona za reke przez ubezpieczyciela. Paradoksem rynku ustug ubezpieczeniowych jest to,
ze ciezar ochrony ubezpieczajacych i ubezpieczonych przed rozmaitymi zagrozeniami wynikaja-
cymi z niedostosowania ochrony ubezpieczeniowej do ich potrzeb spoczywa na tym, kto ochro-
ne te zapewnia. Te niezrecznos$¢, w ktdrej dostrzega¢ mozna elementy wewnetrznego konfliktu
intereséw, prawodawcy starajg sie usuwac, rozbudowujac regulacje wprowadzajace szeroko ro-
zumiane obowigzki informacyjne i powigzany z nimi mechanizm sankgcji za ich niedochowanie.

Prawo ubezpieczonego do uzyskania informacji o umowie ubezpieczenia zawartej na jego ra-
chunek, w odniesieniu do licznych przypadkéw przewidziane jest w ustawie z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®. 0dnosi sie to do przekazywanej przez
ubezpieczyciela zasadniczo przed zawarciem umowy informacji wskazujacej na postanowienia
wzorca regulujacej kwestie wskazane w art. 17 ust. 1 u.dz.u.r. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
w przypadku umowy na cudzy rachunek zaktad ubezpieczen przekazuje takie informacje ,za po-
Srednictwem ubezpieczajqcego, osobie zainteresowanej, przed przystapieniem do takiej umo-
wy, na pi$mie, lub, jezeli osoba zainteresowana wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku”.

Kwestia prawa ubezpieczonego do informacji jest w szczegdlny sposéb uregulowana w odnie-
sieniu do ubezpieczen na zycie. Generalnie uprawnienia do otrzymania odpowiednich informacji ma
ubezpieczajacy. Zgodnie z art. 20 ust. 2 u.dz.u.r. przed wyrazeniem przez strony zgody na zmiane
warunkéw umowy lub zmiane prawa wtasciwego dla zawartej umowy ubezpieczenia zakfad ubez-
pieczen jest obowigzany przekazac pisemnie informacje w tym zakresie ubezpieczajgcemu wraz
z okresleniem wptywu tych zmian na warto$¢ Swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umo-
wy. Z kolei ust. 3 i 4 tego samego artykutu przewidujq po stronie zaktadu ubezpieczen obowigzek
okresowego przekazywania ubezpieczajacemu informacji o wysokosci $wiadczen przystugujacych
Z tytutu zawartej umowy. Prawa ubezpieczonego sa pochodng uprawnien ubezpieczajgcego. Zgodnie
z art. 20 ust. 6 u.dz.u.r. w przypadku ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w szczegoélnosci ube-
zpieczen grupowych, ubezpieczajacy obowigzany jest do przekazania ubezpieczonemu szeregu
informacji, ktére powinny by¢ uprzednio przekazane ubezpieczajacemu przez ubezpieczyciela.
Zgodnie z art. 20 ust. 7 u.dz.u.r. do przekazywania wskazanych powyzej informacji na zadanie
ubezpieczonego zobowigzany jest ponadto bezpos$rednio zaktad ubezpieczen.

Szczegoblne uprawnienia informacyjne ubezpieczonego w wypadku ubezpieczenia na cudzy
rachunek sa réwniez okreélone w art. 22 ust. 5 u.dz.u.r. w odniesieniu do ubezpieczenia na zy-
cie zUFK oraz wart. 24 ust. 2 u.dz.u.r. w odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej
wysokos$¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okre$lone indeksy lub inne warto$ci bazowe.

Na podstawie art. 29 ust. 1 u.dz.u.r. ubezpieczony powinien zostac¢ réwniez poinformowany
o otrzymaniu przez zakfad ubezpieczen zawiadomienia o zajéciu zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa. Ubezpieczony powinien takze otrzymac informacje o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia roszczen w catosci lub w czesci (art. 29 ust. 4 u.dz.u.r.) albo o podstawie odmowy
wyptaty $wiadczenia (art. 29 ust. 5 u.dz.u.r.). Zgodnie z ust. 6 tego przepisu ubezpieczony jest
uprawniony do uzyskania dostepu do informacji i dokumentéw gromadzonych w celu ustalenia

3. Ustawaz dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015, poz. 1844),
dalej jako: u.dz.u.r.
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odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci $wiadczenia, pisemnego potwierdzenia
przez zaktad ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze sporzadzenia na swoj koszt ksero-
kopii dokumentéw i potwierdzenia ich zgodnosci z oryginatem przez zakfad ubezpieczen. Podobne
w tresci uprawnienie ubezpieczonego do uzyskania informacji przewidziane jest réwniez w art. 42
ust. 3u.dz.u.r.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.dz.u.r. na zadanie ubezpieczonego zakfad ubezpieczen jest zobowig-
zany udostepni¢ mu wyniki badan lekarskich lub diagnostycznych, jakie przeprowadzat w celu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego, ustalenia prawa do $wiadczenia i jego wysokosci.

1. Obowigzki informacyjne na etapie poprzedzajacym przystapienie

do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek

Donioste dla uczestnikéw obrotu ubezpieczeniowego zmiany w tym zakresie przyniosto ze sobg
wejscie w zycie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w szczegélnosci gdy
mowa o osobliwos$ciach dotyczacych uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek.

Po pierwsze, w przypadku umdw ubezpieczenia indywidualnego, w ktérych osoba zawierajaca
umowe ubezpieczenia [ubezpieczajacy) wystepuje zarazem w roli podmiotu zabiegajacego o ob-
jecie go ochrong ubezpieczeniowq (ubezpieczony], wiedze pozwalajacq na rozwazne podjecie
decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy powinien posiada¢ w chwili zawiera-
nia umowy. Rozwigzanie to nie przystaje do specyfiki uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek,
w tym formuty, ktéra mozna okres$li¢ mianem umowy ubezpieczenia grupowego z przystapieniem
obowigzkowym?*. Stad, w pokaznej liczbie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r., chwile
osiggniecia niezbednego minimum informacyjnego (ktére — przynajmniej w przekonaniu usta-
wodawcy — pozwala podjaé rozwazng decyzje o ubieganiu sie o ochrone ubezpieczeniowg) wigze
sie z zasady z chwilg przystepowania do umowy ubezpieczenia (art. 17 ust. 2 u.dz.u.r, art. 22
ust. 5 u.dz.u.r, art. 24 ust. 2 u.dz.u.r.] lub chwilg wyrazenia zgody na objecie ochrong ubezpie-
czeniowg (art. 21 ust. 2 u.dz.u.r.).

4. We francuskiej nauce prawa ubezpieczeniowego wprowadza sig rozréznienie na ubezpieczenie grupowe
z przystapieniem obowigzkowym (assurance de groupe & I'adhésion obligatoire), w ktérym ochrona ubez-
pieczeniowa powstaje automatycznie z chwilg uzyskania statusu cztonka grupy i wynika z umowy zawieranej
przez organizatora grupy (ubezpieczajacego) z ubezpieczycielem, oraz ubezpieczenie grupowe z przysta-
pieniem dobrowolnym (assurance de groupe & I'adhésion facultative), ktére stanowi osobliwa figure praw-
na, bedaca potaczeniem ubezpieczenia indywidualnego ze szczegélnym rodzajem umowy ramowej taczacej
ubezpieczyciela i organizatora grupy. Umowa ramowa nie jest umowg ubezpieczenia. Indywidualna umowa
ubezpieczenia taczy natomiast kazdego z cztonkow grupy (ubezpieczonych) z ubezpieczycielem. Do jej za-
warcia, ze skutkiem w postaci powstania ochrony ubezpieczeniowej, dochodzi co do zasady w wyniku zto-
zenia deklaracji o przystapieniu. Zob. szerzej M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 136 i nast. Cho¢ pojecia ,umowy ubezpieczenia grupowego z przystapie-
niem obowigzkowym” lub ,dobrowolnym” nie wystepuja w rodzimym systemie prawnym, to potrzeba zycia
praktycznego przemawia za koniecznos$cig rozrézniania, na wzér francuski, dwéch schematéw udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej cztonkom pewnej zbiorowosci — zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015, | ACa 762/14, jak réwniez p6Zniejsze rozstrzygniecia wpisujace sie
w zapoczatkowana tam linig orzecznicza, zwtaszcza wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 22 lutego 2016 r.,
Il Ca 1651/15. Tre$¢ orzeczen wraz z uzasadnieniem udostepniona zostata na portalu orzeczenia.ms.gov.pl.
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Po drugie, zgota odmienna jest w ubezpieczeniu na cudzy rachunek rola ubezpieczajacego.
W najmniej ztozonej konfiguracji podmiotowej, w ktdrej ubezpieczajacy wystepuje w roli ubezpie-
czonego, to na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek dbatosci o nalezyte poinformowanie osoby
poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej o jej warunkach. W przypadku ubezpieczen na cudzy
rachunek, w szczeg6lnoéci za$ w ubezpieczeniach grupowych, rodzimy ustawodawca zdaje sie,
nieznacznie jeszcze wprawdzie, przesuwac punkt ciezko$ci w kierunku osoby ubezpieczajacego.

W Swietle przepisow ustawy z 2015 r., w przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na cu-
dzy rachunek, w szczegélnosci ubezpieczenia grupowego, zaktad ubezpieczen za posrednictwem
ubezpieczajacego [podkr. — M.F] przekazuje osobie zainteresowanej, przed przystapieniem
do takiej umowy, informacje, ktére z postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia okreslajg
przestanki wyptaty odszkodowania i innych Swiadczer lub warto$ci wykupu ubezpieczenia, ogra-
niczenia oraz wytaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen wraz z kosztami oraz wszelkimi
innymi obcigzeniami potracanymi ze sktadek oraz dane dotyczace kwestii wykupu ubezpieczenia.
Przekazanie tych informacji nastepuje co do zasady na pi$mie, chyba ze osoba zainteresowana
wyrazi zgode na przekazanie jej na innym trwatym nogniku® (art. 17 ust. 2 u.dz.u.r.). Ten technicz-
ny aspekt realizowania obowigzkéw informacyjnych w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek
jest zreszta charakterystyczny dla catego zespotu powinnosci, ktére naktadane sg przez ustawe
z 2015 r. (obok art. 17 ust. 2 u.dz.u.r. zob. tez art. art. 22 ust. 5 u.dz.u.r, art. 24 ust. 2 u.dz.u.r.).
Odpowiada on zreszta kolektywnemu charakterowi ubezpieczen grupowych.

Chot status ubezpieczajacego moze budzi¢ watpliwosci, gdyz ustawa nie daje jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, czy dziata on jako petnomocnik, postaniec czy moze zastepca posredni zaktadu
ubezpieczen, to nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca wiacza ubezpieczajacego w proces prowa-
dzacy do zawarcia umowy ubezpieczenia, w ramach ktérego realizowane sa obowigzki informacyjne.
Wydaje sie jednak, ze nadal dtuznikiem obowigzku informacyjnego pozostaje zaktad ubezpieczen®.

5. Zob.art. 3ust. 1 pkt 49 u.dz.u.r, ktéry w ramach definicji pojecia ,trwatego no$nika” odsyta do ustawy z dnia
30 maja 2014 r. 0 prawach konsumenta (Dz. U. 2014, poz. 827).

6. Rola ubezpieczajacego staje sie w tych wypadkach tym bardziej dyskusyjna, gdy wzia¢ pod uwage zawar-
to$¢ normatywna art. 19 u.dz.u.r,, zgodnie z ktérym: ,w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek,
w szczegolnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku
niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy przed wyrazeniem takiej zgody, zakfad ubezpieczen nie moze
powotywac sie na postanowienia ograniczajace lub wytaczajace odpowiedzialnos¢ zakfadu ubezpieczen, a takze
przewidujace skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajace go obowigzkami”. Prawodawca zdaje
sie przerzucac ryzyko zwigzane z nieprzekazaniem informacji o ogélnych warunkach ubezpieczenia na zakfad
ubezpieczen, pomimo ze de lege lata informacje te przekazywane s za posrednictwem ubezpieczajacego (zob.
art. 17 u.dz.u.r.). Ten zabieg legislacyjny mozna zatem odczytywac w kategoriach zachety, by whrew modelowemu
rozwigzaniu z art. 17 u.dz.u.r,, zasadnicze informacje o ubezpieczeniu byty przekazywane bezposrednio przez
zaktad ubezpieczen. W uzasadnieniu projektu ustawy (Druk nr 3644 — Rzadowy projekt ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, sejm.gov.pl/Sejm?.nsf/druk.xsp?nr=3644, dostep: 9.10.2016 ) wskazywano
natomiast, ze omawiane tu rozwiazanie (art. 19 u.dz.u.r.): ,zmotywuje zaktady ubezpieczen oraz ubezpieczaja-
cych do dorgczania ubezpieczonym warunkéw uméw, a w razie niedopetnienia tego obowigzku ubezpieczony
bedzie chroniony, poniewaz nie bedzie mozna wobec niego powotac sie na wytaczenia lub ograniczenia odpo-
wiedzialnosci zaktadu ubezpieczen”. Wydaje sig jednak, ze dyscyplinujacq role w stosunku do ubezpieczajacego
petni¢ moga wytacznie postanowienia umowy taczacej go z zaktadem ubezpieczen, a wtasciwie widmo ewentu-
alnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nienalezytego wykonania tych obowigzkow.
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Mozna tez na tle tych rozwazan pokusic sie o stwierdzenie, ze ewentualna odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za dziatanie lub zaniechanie ustawowo umocowanego ubezpieczajgacego przy
zawieraniu umowy na cudzy rachunek, moze ksztattowac sie w oparciu o art. 474 k.c. Wedtug
art. 474 k.c. dtuznik odpowiada za dziatania i zaniechania 0s6b, z ktérych pomoca zobowigzanie
wykonywa, jak réwniez 0séb, ktérym wykonanie powierza. Jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna,
oparta na zasadzie ryzyka’. Istotne jest, aby pomocnicy dziatali z woli ubezpieczyciela. Obojetne
sq takie okoliczno$ci, czy ubezpieczajacy byt podporzadkowany ubezpieczycielowi, czy dziatat
na wiasny rachunek, czy dziatat za wynagrodzeniem®,

Ewentualne roszczenia regresowe ubezpieczyciela w stosunku do ubezpieczajacego sa kwe-
stig odrebna.

Wzrost roli ubezpieczajacego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek jest tym bardziej widoczny,
gdy wzigc pod uwage, ze w dalszych postanowieniach ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. mowa
tez o obowigzku przekazywania informacji juz nie za posrednictwem, ale przez samego ubezpie-
czajacego. Rozwigzanie to ma jednak stosunkowo waskie pole zastosowania, gdyz dotyczy umow
ubezpieczenia z dziatu | grupy 3 zatacznika do ustawy, do ktérych nalezg umowy ubezpieczenia
na zycie, zawierane na cudzy rachunek: zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
(art. 22 ust. 5u.dz.u.r.] i te, w ktorych wysokos¢ $wiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone
indeksy lub inne warto$ci bazowe (art. 24 ust. 2 u.dz.u.r.). Informacje dotyczace umowy ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym muszg zosta¢ sformutowane w sposéb
zrozumialy i niewprowadzajacy w btad (art. 22 ust. 4 u.dz.u.r. w zw. z art. 22 ust. 5 zdanie drugie
u.dz.u.r.). Wydaje sie, ze wymog ten odnosic trzeba takze do informacji zwigzanych z ubezpiecze-
niami, o ktérych mowa w art. 24 u.dz.u.r.,, a zatem do umow ubezpieczenia, w ktérych wysokos¢
Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe.

Cho¢ w tych przepisach prawodawca nie sprowadza znaczenia ubezpieczajgcego do roli posred-
nika (zob. art. 17 ust. 2 u.dz.u.r.), tow praktyce ubezpieczajacy bedzie jedynie przekazywat ubezpie-
czonym materiaty uzyskane uprzednio od ubezpieczyciela. Nalezy bowiem przyjac, ze w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek zaktad ubezpieczen nie jest zwolniony z tych
powinnosci informacyjnych w stosunku do ubezpieczajgcego, ktére obcigzaja go z mocy art. 22
ust. 1 u.dz.u.r.iart. 24 u.dz.u.r. Prowadzi to do wniosku, ze opracowujac tres¢ tych materiatéw, za-
kfad ubezpieczen, cho¢ przekazuje je wytacznie ubezpieczajacemu, powinien dazyc do takiego ich
zredagowania, azeby byty one zrozumiate i niewprowadzajace w btad dla samych cztonkdw grupy.
Pozadang miare staranno$ci wyznacza tu zatem perspektywa osob, ktére maja korzystac z ochro-
ny ubezpieczeniowej, nie za$ ubezpieczajacego, ktdrym nierzadko moze by¢ podmiot prowadzacy
na szerokq skale dziatalno$¢ gospodarcza (np. instytucja bankowa w ubezpieczeniu kredytobiorcw
typu bancassurance). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej ubez-
pieczajacy, zawierajacy umowe ubezpieczenia grupowego na rzecz cztonkéw grupy, zmuszony
bytby do prowadzenia dziatalno$ci quasi-ubezpieczeniowej, przynajmniej w takim zakresie, w jakim
bytoby to konieczne dla uczynienia informacji o ubezpieczeniu bardziej przystepna i przekazania
jej w ten sposob, cho¢by nawet nie posiadat szczegélnej wiedzy prawnicze;.

Nalezy w tym miejscu wyeksponowac podwaéjne usytuowanie ubezpieczajacego w relacji ubezpie-
czony—ubezpieczyciel w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w tym w ubezpieczeniach grupowych.

7. SzerzejT. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, PWN, Warszawa 1982, s. 223 i nast.
8.  Por.uchwata SN z dnia 25 lutego 1986 ., Il CZP 2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10.
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Lojalno$¢ w tréjstronnych relacjach na tle ubezpieczen na cudzy rachunek to lojalnos¢ dalej
idaca niz ta wynikajaca z art. 354 k.c. Obowigzek lojalnosci wobec ubezpieczonego powinien byc¢
zachowany zaréwno ze strony ubezpieczyciela, jak i ubezpieczajacego. Jego Zrédtem, co do zasady,
sq stosunki prawne taczace ubezpieczyciela z ubezpieczonym oraz ubezpieczajacego z ubezpie-
czonym. Brak lojalnosci przy zawieraniu i wykonywaniu umowy ubezpieczenia grupowego pocia-
ga za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg opartg na zapisach art. 471 k.c. lub art. 415 k.c.?

Zwraca sie uwage, Ze zaréwno organizator grupy, jak i ubezpieczyciel powinni zapewni¢ bez-
pieczenstwo débr prawnych ubezpieczanych grupowo w zakresie przez nich kontrolowanym. Méwi
sie o tzw. sferze ryzyka (Gefahrenbereich). W tym zakresie powinni podja¢ wszelkie niezbedne
$rodki w celu zapobiezenia ewentualnych szkodom™.

Z innym poziomem lojalno$ci mamy do czynienia na tle ubezpieczen na cudzy rachunek, w tym
ubezpieczen grupowych. Musi to oznaczac cos$ wigcej niz tylko umozliwienie drugiej stronie wyko-
nywania jej obowigzkdw. To dbanie o interesy kontrahenta. Obowigzek lojalno$ci ubezpieczajacego
i ubezpieczyciela nalezy rozumiec szerzej — jako zakaz czynienia ubezpieczonemu jakiejkolwiek
szkody i jednoczesnie nakaz pozytywnego dziatania w interesie ubezpieczonych cztonkéw grupy.

W konteks$cie omawianej problematyki warto zwrdcic¢ uwage, ze z rozszerzonego zastosowa-
nia niedozwolonych postanowien umownych na gruncie umowy ubezpieczenia podmioty objete
tym rozszerzeniem mogg korzystac nie tylko przeciwko ubezpieczycielowi, ale takze w pewnych
przypadkach w stosunku do ubezpieczajacego. Judykatura w ten sposéb eksponuje role ubezpie-
czajacego w ubezpieczeniach na cudzy rachunek.

Whniosek taki znajduje oparcie w orzeczeniu SN z dnia 12 marca 2015 r.** Wyrok ten odnosit sie
do przypadku, w ktérym pozwany o uznanie postanowienia wzorca umowy ubezpieczenia za niedo-
zwolone zostat bank, ktérego jako ubezpieczajacego faczyta z nieuczestniczacym w sporze ubez-
pieczycielem umowa ubezpieczenia na zycie kredytobiorcéw, czyli umowa na cudzy rachunek. Jak
wskazuje SN w uzasadnieniu omawianego wyroku, umowa ta stanowita integralng czes¢ umowy
kredytowej, co nalezy najprawdopodobniej rozumie¢ w ten sposob, iz warunkiem zawarcia umowy
kredytowej byto przystapienie przez kredytobiorce do umowy ubezpieczenia w charakterze ubezpie-
czonego oraz zaakceptowanie przez niego warunkow (lub czesci warunkdw) umowy ubezpiecze-
nia. Badajac taki stan faktyczny, SN uznat, iz w Swietle art. 47938 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. biernie
legitymowanym w sprawie 0 uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone moze byc takze
podmiot jedynie postugujacy sie wzorcem, a wiec wytacznie stosujacy w stosunkach kontraktowych
wzorzec umowy, ktérego tworcg jest inny podmiot. Tre$¢ omawianego wyroku wskazuje, iz SN dopuscit
mozliwos$¢ powotania sie przez ubezpieczonego na abuzywnos$¢ postanowiers umowy ubezpieczenia
nie tylko wobec ubezpieczyciela ale réwniez wobec ubezpieczajacego banku, w zakresie, w jakim tre$¢
umowy ubezpieczenia ksztattuje stosunek miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym. Przyjecie
przez Sad takiego rozwigzania moze wiec prowadzi¢ do wniosku, iz przepisy o niedozwolonych po-
stanowieniach umownych ograniczajq swobode kontraktowa stron nie tylko w ksztattowaniu relacji
miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczajacym oraz miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem, ale
takze miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym (jezeli jest to relacja profesjonalista—konsument

9.  Por. A. Gadomska-Ortowska, Dobrodziejstwa i zagroZenia wynikajqce z uczestnictwa w grupowej umowie
ubezpieczenia, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2012, nr 51,s. 14 19.

10. H. Honsell, Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Springer, Berlin 1999, s. 100 i nast.
11. Wyrok SN z dnia 12 marca 2015 ., sygn. akt | CSK 201/14, LEX nr 1652844.
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lub gdy zastosowanie znajduje art. 805 § 4 k.c.). Takiej interpretacji w zaden sposob nie sprzeci-
wia sie przy tym brzmienie art. 808 § 5 k.c., bowiem przepis ten méwi o odpowiednim stosowaniu
art. 38513853 k.c. w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego, nie
okreslajac podmiotu stosunku ubezpieczenia, do ktérego te prawa i obowigzki sg kierowane.

2. Obowiazki analizy potrzeb ubezpieczonego na etapie poprzedzajacym

wyrazenie zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowq

We wstepie wspomniano juz, ze na tle stosunkdw ubezpieczeniowych prébuje sie zaradzi¢ deficy-
towi informacyjnemu w drodze rozbudowywania obowigzkéw informacyjnych. Rézne sg jednak
kierunki rozwoju mysli ubezpieczeniowej w tym obszarze. Szeroko pojety obowigzek informacji
moze wystepowac w trojakiej postaci, a mianowicie jako obowigzek udzielania wskazéwek, obo-
wigzek zwrdcenia uwagi oraz obowigzek udzielania rady’2.

Wzrost roli obowigzku doradczego w dziedzinie ubezpieczer doprowadzit do wyksztatcenia
sie dwdch rozwigzahn modelowych, za ktérych przyktad postuzy¢ mogq ustawodawstwa niemie-
ckie i francuskie.

Stosunkowo nowym rozwigzaniem w prawie niemieckim jest poszerzenie zakresu obowigz-
kéw przedkontraktowych ubezpieczyciela o obowiazki doradcze. Tre$¢ tego obowigzku zbliza sie
do powinnosci spoczywajacych na agencie ubezpieczeniowym, ktéry jest zobligowany do przy-
gotowania propozycji (rekomendacji) dostosowanej do potrzeb i oczekiwan ubezpieczajacego.
Obowigzek ten powinien przy tym by¢ realizowany zaréwno na etapie poprzedzajgcym zawarcie
umowy, jak i w trakcie jej trwania.

Zgodnie z § 6 ust. 1 VVG* ,ubezpieczyciel jest zobowigzany zwrécic sie do ubezpieczajacego
z pytaniem o jego oczekiwania i potrzeby, jezeli przemawiajg za tym trudnosci w ocenie ofero-
wanego ubezpieczenia lub osoba ubezpieczajacego i jego sytuacja, oraz takze, majac na wzgle-
dzie odpowiedni stosunek pomiedzy kosztem doradztwa a wysokoscig sktadki, udzieli¢ mu rady
i podac uzasadnienie odnosnie do kazdej z udzielonych rad. Czynnosci te powinny zosta¢ udoku-
mentowane z uwzglednieniem ztozonosci oferowanej umowy ubezpieczenia”. W ust. 2 przepisu
§ 6 VVG rozstrzygnieto natomiast o technicznym sposobie wywigzywania sie z tego obowigzku
przez ubezpieczyciela: ,Przed zawarciem umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel powinien udzie-
li¢ ubezpieczajacemu rady na piSmie, jasno i zrozumiale podajqc jej uzasadnienie. Ta informacja
moze zosta¢ udzielona ustnie, jezeli tego zazada ubezpieczajacy, albo gdy ubezpieczyciel udziela
ochrony tymczasowej. W tych przypadkach, informacja powinna zosta¢ zapewniona ubezpiecza-
jacemu na pismie bez zbednej zwioki; reguty tej nie stosuje sig, gdy umowa nie zostanie zawarta
i do ochrony tymczasowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia obowigzkowego”. Z kolei w mysl
ust. 5 tego przepisu niedopetienie powinnosci z ust. 1 i ust. 2 obwarowane jest sankcjq odszko-
dowawcza. Prawodawca niemiecki nie naktada zatem wyraZnie tego obowigzku na inne strony

12. Szerzej M. Fras, Odpowiedzialnos¢ brokera ubezpieczeniowego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania: rozwazania na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 3, s. 3 i nast.

13. Niemiecka ustawa o umowie ubezpieczenia z dnia 23 listopada 2007 ., Versicherungsvertragsgesetz; BGBI.
l,s.2631.

14. Zgodnie z § 6 ust. 5 VG, w przypadku naruszenia przez ubezpieczyciela obowigzku okreslonego w ust. 1, 2
i 4, bedzie on zobowigzany do naprawienia szkody powstatej w wyniku tego uchybienia. Przepis ten nie ma
zastosowania, jezeli naruszenie obowigzku nastapito bez winy ubezpieczyciela.
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i podmioty stosunku ubezpieczenia. Wydaje sie zatem, ze stanowisko ustawodawcy niemieckiego
jestwyrazem zapatrywania, ze tylko profesjonalny uczestnik obrotu ubezpieczeniowego moze by¢
adresatem takiego obowigzku i tylko on zdota go prawidtowo wykonac bez konieczno$ci angazowania
Srodkéw niewspétmiernych do tego celu. Pewien umiar i dazenie do zachowania proporcjonalnosci
w tym wzgledzie wybrzmiewa juz w samym § 6 ust. 1 VVG, skoro zakres obowigzku doradczego
wyznacza odpowiedni stosunek pomiedzy jego kosztem a wysokoscia sktadki.

W prawie francuskim ogdlny obowigzek doradczy w stosunkach ubezpieczeniowych wywie-
dziony zostat natomiast z przepisu, ktéry nakfada na ubezpieczyciela obowigzek wydania ubez-
pieczajacemu i ubezpieczonemu dokumentéw obejmujacych warunki ubezpieczenia jeszcze
przed zawarciem umowy®. Z kolei w odniesieniu do ubezpieczen grupowych, w tym takze tych,
ktére sg okreslane mianem umoéw ubezpieczenia grupowego z przystapieniem obowigzkowym,
a ktére oparte s na formule ubezpieczenia na cudzy rachunek®®, w charakterystyczny dla siebie
sposab judykatura francuska dokonata twérczej reinterpretacji tresci obowigzku informacyjnego,
ktéry obcigza ubezpieczajgcego, w celu wymuszenia na nim troski o zapewnienie cztonkom gru-
py adekwatnej ochrony ubezpieczeniowej. W warstwie normatywnej, przepis art. L. 141—4 CAY,
z ktérego obowigzek ten wywiedziono, stanowi jedynie, ze ubezpieczajacy przekazuje ubezpieczo-
nemu przygotowany przez ubezpieczyciela dokument, ktéry zawiera m.in. informacje o zakresie
ochrony wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Do niedawna przyjmowano, ze samo skierowanie
informacji, o ktérej mowa w art. L. 141—4 CA, do cztonka grupy ubezpieczonych jest wystarczaja-
ce do odpowiedniego wykonania obowigzku informacyjnego przez kredytodawce, ktéry oferuje
zainteresowanym mozliwos¢ przystapienia do zawartej przez niego umowy ubezpieczenia (ob-
ligation d’information, devoir d'information)'®. Zgodnie z przewazajacym dzi$ zapatrywaniem
na ubezpieczajacym spoczywa obowigzek wyjasnienia warunkéw ochrony ubezpieczeniowej

15. Zob. art. L. 112—2 zdanie pierwsze i drugie kodeksu ubezpieczen (Code des assurances, Journal Officiel de
la République francaise, 1978, p. 1088, modifié, dalej: CA): ,Przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpie-
czyciel ma obowigzek zapewnienia dokumentu obejmujacego informacje o sktadce i zakresie ochrony. Przed
zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel kieruje do ubezpieczonego egzemplarz projektu umowy i jej
zafacznikow lub dokument obejmujacy informacje o zakresie ochrony i wytaczeniach, jak rowniez informacje
o0 obowigzkach ubezpieczonego”. Szerzej kierunek, w jakim zasade wyrazong w tym przepisie rozwinat francu-
ski Sad Kasacyjny, analizuje J. Bigot, La responsabilité civile des sociétés d’assurance & I'égard des assures
en droit frangais, [w:] Mélanges Roger 0. Dalcg, Larcier, Bruxelles 1994, s. 25 i powotane tam orzecznictwo.

16. Szerzej M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego...., s. 138—149.

17, Przepis art. L. 141—4 zdanie pierwsze CA stanowi, ze: ,Ubezpieczajacy [w umowie ubezpieczenia grupowego — M.F]
jest zobowigzany do: [po pierwsze] skierowania do przystepujacego dokumentu opracowanego przez ubezpieczyciela,
w ktorym opisany zostat zakres ochrony i warunki, na jakich jest ona udzielana, jak réwniez czynnosci, jakie nalezy
podja¢ wobec ziszczenia sie ryzyka; [ po drugie] poinformowania przystepujacych na pismie o zmianach w zakresie ich
praw i obowigzkéw, co najmniej na trzy miesiace przed przewidywana data poczatkowa obowigzywania tych zmian”.

18. Wtym zakresie zob. orzecznictwo francuskie, np. Cass. Civ, 2eme, 25 janvier 2007, n"06—10649; Cass. Civ,
2eme, 13 janvier 2005, n°03-17199. Szerzej M. Fras, K. Pacuta, Utrata szansy ubezpieczenia wskutek naru-
szenia powinnosci informacyjnych. Zagadnienia kolizyjnoprawne i jurysdykcyjne, [w] Informacja w prawie
ubezpieczeh gospodarczych, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 113-137.
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(devoir d’éclairer)'® oraz obowigzek doradczy (devoir de conseil)?® wzgledem przystepujacych
do ubezpieczenia. Niekiedy twierdzi sie wrecz, ze to organizator grupy (ubezpieczajacy w umowie
ubezpieczenia grupowego] jest gwarantem nalezytego poinformowania ubezpieczonego o warun-
kach, na jakich udzielana jest ochrona ubezpieczeniowa.

Potrzebe poszerzenia obowigzkéw stron i podmiotéw stosunku ubezpieczeniowego dostrzegt
réwniez polski ustawodawca, czego wyrazem jest natozenie obowigzku aktywnego dziatania w celu
rozpoznania potrzeb klienta (art. 21 u.dz.u.r.). Rodzimy prawodawca byt w tej mierze stosunkowo
powsciagliwy. Obowigzek ten dotyczy wytacznie uméw ubezpieczenia z dziatu | grupy 3 zatacznika
do ustawy z 2015 r,, do ktérych przynaleza wspomniane juz ubezpieczenia na zycie, jezeli sq zwigza-
ne z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktérych $wiad-
czenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartos$ci bazowe.

W przypadku tego rodzaju umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, zaktad ube-
zpieczen uzyskuje, w formie ankiety, okreslone informacje dotyczace ubezpieczonego, przed
wyrazeniem przez ubezpieczonego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg w ramach umowy
ubezpieczenia zawartej przez ubezpieczajacego, tak aby zaktad ubezpieczeh mogt dokonac oceny,
czy umowa ubezpieczenia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczonego (art. 21 ust. 2 u.dz.u.r.).
Nastepnie, jeszcze przed wyrazeniem przez niego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg, za-
ktad ubezpieczen przedstawia ubezpieczonemu rekomendacje wraz z uzasadnieniem w zakresie
skorzystania przez ubezpieczonego z tej ochrony. Uzasadnienie obejmuje w szczeg6lnosci ziden-
tyfikowanie potrzeb ubezpieczonego oraz wyjasnienie, w jaki sposéb ochrona ubezpieczeniowa
udzielana na podstawie umowy ubezpieczenia zaspokaja te potrzeby (art. 21 ust. 5 u.dz.u.r.).

Podobnie jak w przypadku ogdlnego obowigzku informacyjnego, takze tu kwestie zadosc¢uczy-
nienia omawianej powinnosci rozpatrywac trzeba dwuaspektowo. Nie wydaje sie bowiem, aby
istnienie obowigzku rozpoznania potrzeb ubezpieczonego na etapie poprzedzajacym wyrazenie
zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowq (art. 21 ust. 2 u.dz.u.r.) wytaczato obowigzek roz-
poznania potrzeb samego ubezpieczajacego, ktéry zawiera umowe ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek (art. 21 ust. 1 u.dz.u.r.). Ponownie, przyjecie tego rozwigzania zdecydowanie podnosioby
wymagania stawiane wzgledem organizatorow grupy (ubezpieczajacych w umowie ubezpieczenia
grupowego z przystapieniem obowigzkowym), ktdrzy decydujq sie na uczynienie czionkom grupy
ubezpieczonych ,dobrodziejstwa” tego rodzaju, ze zawierajq na ich rachunek umowe ubezpiecze-
nia. Nie mogliby oni, w odréznieniu od ubezpieczajacych w umowie ubezpieczenia indywidualnego,
liczy¢ na ewentualng pomoc zakfadu ubezpieczen w zakresie rozpoznania oferowanych im ustug
ubezpieczeniowych.

19. D. Krajeski [w:] Droit de la responsabilité et des contrats, red. P. Le Tourneau, Dalloz, Paris 2012, s. 14281429
i tam powotane orzecznictwo.

20. P Guiomard, Code des assurances, code de la mutualité, Dalloz, Paris 2013, s. 187—189 itam powotane
orzecznicztwo.

21. M.Boumédienne, La place de la loi et du contrat dans la garantie du droit a la protection sociale de 1945 a
nos jours, t. 2, Editions Publibook Université, Paris 2003, s. 398.
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Podsumowanie

W przepisach dotyczacych ubezpieczen swoistym novum jest obowigzek analizy potrzeb klienta,
ktory zostat wprowadzony w ustawie z 2015 . (art. 21 u.dz.u.r.) i ktory zastosowanie znajduje row-
niez w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek, w tym umowach ubezpieczeniach grupowego
(ust. 2 i ust. 5 tego przepisu).

Krajowe rozwigzanie ma jednak, przynajmniej w Swietle obowigzujacych dzié przepiséw, sto-
sunkowo waskie pole zastosowania. Dotyczy wytacznie ubezpieczen z dziatu | grupy 3 zatacznika
do ustawy z 2015 r. (ubezpieczenia na zycie, jezeli s zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktdrych $wiadczenie zaktadu ubezpieczen jest
ustalane w oparciu o okre$lone indeksy lub inne wartosci bazowe). Cho¢ w tych przypadkach
ubezpieczajacy jest co do zasady profesjonalnym podmiotem gospodarczym (nawet jezeli nie
w sektorze ustug ubezpieczeniowych, to nierzadko w obszarze ustug finansowych — np. bancas-
surance), to jednak w odréznieniu od rozwigzania przyjmowanego w prawie francuskim, propozycja
polskiego ustawodawcy, na wzdr ustawy niemieckiej, nie naktada tak pojmowanego obowiazku
analizy potrzeb na ubezpieczajacego (organizatora grupy w umowie ubezpieczenia grupowego].

Na tle ustawy niemieckiej mozna jednak moéwi¢ o ogélnym obowigzku informacyjnym,
co w pewnym sensie ttumaczy przyczyny, dla ktérych ubezpieczajacy nie moze wystepowac
w roli gwaranta nalezytego wykonania obowigzkéw informacyjnych wzgledem oséb poszukuja-
cych ochrony ubezpieczeniowej. Obowigzek ten wszakze nie dotyczy wytacznie waskiej grupy
umoéw ubezpieczenia, ale ich wszystkich typoéw, ktére wystepujq w praktyce obrotu. Nie wydaje
sie, by tak powazne przeszkody w natozeniu analogicznego obowigzku na ubezpieczajacych staty
przed polskim ustawodawca, skoro obowigzek analizy potrzeb dotyczy dzi$ wytacznie ubezpieczen
na zycie odpowiednio: z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym i takich, w ktérych $wiadcze-
nie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe.
Dalej idace rozwigzanie przyjeto wszakze w prawie francuskim, gdzie obowigzek doradczy, cho¢
niewyrazony wprost w przepisach prawa, dotyczy wszystkich uméw ubezpieczenia grupowego.

Skoro jednak, przynajmniej de lege lata, ustawodawca nie naktada na ubezpieczajacych obo-
wigzku analizy potrzeb, nawet gdy sa to podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, to kon-
sekwentnie nalezy przyjag, ze nie wymaga od nich twérczej aktywnosci przy informowaniu ubez-
pieczonych o warunkach ochrony ubezpieczeniowej (art. 17 ust. 2 u.dz.u.r; art.22 ust. 5 u.dz.u.r.
i art. 24 ust. 2 u.dz.u.r.). To bowiem wigzatoby sie z natozeniem na nich obowigzkow typowych dla
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. Rodzimy ustawodawca, przynajmniej
w kontekscie obowigzkéw informacyjnych, zdaje sie natomiast przestrzega¢ zasady, zgodnie
z ktérg dziatalno$c¢ taka moze byc¢ prowadzona wytacznie przez okre$lone podmioty. Do obowigz-
kéw ubezpieczajgcych przynalezy zatem jedynie konieczno$¢ przekazywania informacji, nie zas
ich tworzenia czy dostosowywania do potrzeb czy mozliwosci percepcyjnych ubezpieczonych.

W praktyce stosowania przepiséw dotyczacych obowigzkéw informacyjnych, a w szczegdlnosci
art. 19 u.dz.u.r.,, dla ochrony intereséw ubezpieczycieli konieczna bedzie wspétpraca z ubezpiecza-
jacymi i zabezpieczenie wzajemnej lojalnosci i starannosci odpowiednimi postanowieniami umowy
organizujacej wspotprace. W praktyce zreszta na ogét wytacznie ubezpieczajacy majq faktyczne
mozliwosci dorgczenia ubezpieczonym warunkéw umowy. Wydaje sie, ze na tle ustawowych obo-
wigzkéw ubezpieczajgcych w ubezpieczeniach na cudzy rachunek mozna przyja¢ odpowiedzialnos¢
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odszkodowawcza ubezpieczajacego z tytutu utraty szansy ubezpieczenia wobec poszukujcego
ochrony ubezpieczeniowej albo ubezpieczonego?.

Szczegdlnie bogate rozwazania dotyczace utraty szansy ubezpieczenia (perte de chance de
s’assurer, perte de chance de souscrire une assurance) byty prowadzone w orzecznictwie francu-
skim w kontekscie ubezpieczen grupowych. Wskazuije sie, ze naruszenie powinnosci informacyj-
nych moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig odszkodowawcza, gdy podmiot poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej nie moze odnie$¢ z umowy ubezpieczenia korzysci, ktérej mogt sie spodziewac,
rozsadnie oceniajac sytuacje, a gdy ziscito sie ryzyko, przed ktérym chciat sie zabezpieczyc?.

Wydaje sie, ze zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym w tym zakresie przez prawo polskie
,utrata szansy ubezpieczenia” moze byc rozpatrywana w kategoriach szkody wyrazajacej sie
w utracie korzy$ci (lucrum cessans)?®, ktérg od prawnie obojetnej szkody ewentualnej odréznia
wysoki stopien prawdopodobiefistwa®. Mozna rozwazac, czy naruszenie powinnoéci informacyj-
nych, jako szczegblny przypadek ,winy w kontraktowaniu”, nie podlega naprawieniu wytacznie
w granicach ujemnego interesu umownego®.
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Duties of insurers related to insurance on someone else’s account

The article contains an analysis of several issues connected with disclosure obligations related to insur-
ance on someone else’s account and group insurance. These problems should be looked at from a new
perspective in connection with the entry into force of the Insurance and Reinsurance Activity Act. In
the new law the insurer’s pre-contractual disclosure obligations are regulated specifically in the case
of the insurance contract on someone else’s account and group insurance.

Keywords: insurance on someone else’s account, group insurance, Insurance and Reinsurance Activity
Act, disclosure obligations, delivery to the insured of general conditions of insurance.
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