ANETA PALECZNA
https://doi.org/10.33995/wu2022.1.7

Commentary’ on the judgment of the Supreme
Court, Civil Chamber, of 15 January 2021, file
reference V CSKP 201/21°

This commentary is an attempt to analyse the basis and scope of compensatory liability of an expert
witness for a prepared expert opinion in the context of the judgment of the Supreme Court, Civil Chamber,
of 15 January 2021 [file reference: VCSKP 201/21). The study contains considerations on the impact
of an expert opinion prepared in court proceedings on the content of the decision delivered in the case.
In this context, the role and procedural conduct of a party in the proceedings become especially vital,
including the party’s exercise of its procedural rights and legal instruments allowing to questioning an ex-
pert witness’s opinion and the findings made by the expertin such opinion. A matter of equal importance
is the question of the statute of limitation for claims asserted against an expert witness, particularly,
the starting date of the 3-year period (Art. 4421 § 1 CC) and method of ascertaining the 20-year period
(art. 442§ 2 CC). In the summary, an attempt was made to specify practical consequences of adopt-
ing an expert witness’s liability as proposed by the Supreme Court in the judgment of 15 January 2021.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 15 stycznia 2021 .,
sygn.V CSKP 201/21

Glosa stanowi prébe analizy podstawy i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej biegtego sqdo-
wego za sporzqdzongq opinie sqdowq na tle wyroku Sqdu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 15 stycznia
2021 r. [sygn. VCSKP 201/21]. Opracowanie zawiera rozwazania na temat wpfywu opinii biegtego spo-
rzqdzonej w toku postepowania sqdowego na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Na tym tle w sposob
szczegdlny zarysowuje sie rola i postawa procesowa strony w toku postepowania, w tym korzystanie
przez niq z uprawnien procesowych i instrumentéw prawnych zmierzajqcych do zakwestionowania
opinii sqdowej oraz ustalen dokonanych przez biegtego w jej ramach. Réwnie wazkq kwestiq pozosta-
je zagadnienie terminu przedawnienia roszczen wobec biegtego sqdowego, zwtaszcza ustalenia daty
poczqtkowej biegu 3-letniego terminu (art. 4421 § 1 k.c.] oraz sposobu ustalenia biegu 20-letniego
terminu [art. 442§ 2 k.c.]. W podsumowaniu podjeto prébe oznaczenia praktycznych konsekwencji
przyjecia odpowiedzialnosci biegtego sqdowego w ksztafcie zaproponowanym przez Sqd Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 stycznia 2021 r.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ biegtego sadowego; opinia sadowa; fatszywa opinia; posrednio po-
szkodowany; ubezpieczenie odpowiedzialnosci biegtego sadowego.
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