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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2025 roku, sygn. Il CZP 32/24

W glosowanej uchwale Sqd Najwyzszy sformutowat trzy tezy:

1. Ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych jako réwnowartosci hipotetycznych kosztéw naprawy jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy poszkodowany naprawit pojazd.

2. Wysokos$¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z tytutu kosztéw naprawy pojazdu moze uwzgledniac rabaty na czesci zamienne
i materiat lakierniczy oferowane przez podmioty wspéfpracujqce z ubezpieczycielem tylko wtedy,
gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sie uzasadniony interes poszkodowanego.

3. Odszkodowanie przystugujqce z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie obejmuje kwoty podatku od towaréw i ustug, jezeli poszkodowany ponidst juz
koszty naprawy pojazdu, a zaptacona przez niego cena nie zostata powiekszona o ten podatek.
Akceptujqc powyzsze rozstrzygniecie co do zasady, autor formutuje szereg uwag krytycznych wo-

bec uzasadnienia. Wskazuje w szczegdlnosci, Ze nietrafne jest przeciwstawianie tzw. odszkodowania

kosztorysowego odszkodowaniu ustalanemu metodq réznicy oraz ze uwzglednianie rabatow | upustow
stosowanych w warsztatach partnerskich moze w praktyce prowadzic¢ do arbitralnosci i opinii biegtych.

Autor sprzeciwia sie réwniez obciqzaniu poszkodowanego ciezarem dowodu w zakresie poniesienia VAT-u.

Stowa kluczowe: wypadki samochodowe, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych (OC ppm), odszkodowanie ubezpieczeniowe, odszkodowanie kosztorysowe



Gloss on the resolution of the Supreme Court of 24 September 2025,
[l CZP 32/24

In the glossed resolution the Supreme Court of Poland formulated three theses:

1. Determining the amount of compensation under motor third-party liability insurance as the equiva-
lent of hypothetical repair costs is permissible also where the injured party has already repaired
the vehicle.

2. The amount of compensation under motor third-party liability insurance for vehicle repair costs
may take into account discounts on spare parts and paint materials offered by entities cooperating
with the insurer only if making use of such discounts does not conflict with the legitimate interests
of the injured party.

3. Compensation due under motor third-party liability insurance does not include the amount of value
added tax [VAT], where the injured party has already incurred the repair costs and the price paid
by them did not include that tax.

While accepting the above ruling in principle, the author formulates a number of critical remarks
regarding its reasoning. In particular, the author argues that it is misguided to oppose so-called “cost-
estimate-based compensation” to compensation determined by the differential method, taking into
account discounts and rebates applied in insurer’s partner services may lead in practice to arbitrari-
ness in expert opinions. and objects to placing on the injured party the burden of proof with respect
to the incurrence of VAT.
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