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Przeglad orzecznictwa TSUE w sprawach
ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za lata 2021-2025

W niniejszym przeglqdzie orzecznictwa oméwiono wybrane wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej za lata 2021-2025 dotyczqce odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wobec 0s6b trzecich,
statusu prawnego wtasciciela pojazdu, ktéry w chwili wypadku byt pasazerem, ciezaru dowodu w za-
kresie $wiadomosci poszkodowanego co do kradzionego pochodzenia pojazdu, obowiqzku ubezpie-
czenia pojazdéw nienadajqcych sie do ruchu w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
podwyzszenie sum gwarancyjnych oraz metody ustalania wysokosci szkody.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie, odpowiedzialno$¢ cywilna, TSUE, ciezar dowodu, sumy gwarancyjne

1. Sprawa C-383/19: Obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w przypadku niesprawnego samochodu niewycofanego z ruchu,
Powiat Ostrowski przeciwko Funduszowi Gwarancyjnemu, wyrok z dnia
29 kwietnia 2021 roku

1.1. Stan faktyczny

W stanie faktycznym omawianej sprawy postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 roku sad rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskim orzekt przepadek pojazdu na rzecz powiatu. Postanowienie to stato sie
prawomocne dnia 7 lutego 2018 roku, z tym dniem jednostka samorzadu terytorialnego stata sie
wiascicielem samochodu. Powiat otrzymat powyzsze orzeczenie ze stwierdzeniem prawomocnosci
i klauzula wykonalnosci w pigtek 20 kwietnia 2018 roku Pojazd zostat ubezpieczony, poczawszy
od kolejnego dnia pracy starostwa powiatowego, czyli od poniedziatku 23 kwietnia 2018 roku. W dniu
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2 maja 2018 roku auto poddano badaniu technicznemu. Rzeczoznawca ustalit, ze samochodu nie
da sig uruchomic, stanowi ztom, a jego warto$¢ rynkowa to 400 zt. Fundusz Gwarancyjny wezwat
powiat do zaptaty grzywny w kwocie 4200 zt z tytutu niedopetnienia cigzacego na nim obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu. Jednostka
samorzadu terytorialnego twierdzita, ze nie byta zobowigzana do ubezpieczenia samochodu m.in.
dlatego, ze nie byt zdatny do eksploatacji, a w konsekwencji nie mogto doj$¢ do szkody zwigzanej
z jego ruchem. Sad rejonowy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem: Czy art. 3 dyrektywy 2009/103
nalezy interpretowac w ten sposob, ze obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia 0C odnoszacej
sie do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje sytuacje, w ktérych jednostka samorzadu tery-
torialnego — powiat — nabyta, na podstawie orzeczenia sadu, prawo wtasnosci pojazdu, ktéry to
pojazd jest niezdolny do jazdy, znajduje sie na terenie prywatnym w postaci parkingu strzezonego
poza drogg publiczng i, wskutek decyzji jego wtasciciela, jest przeznaczony do zniszczenia? Czy
tez nalezy go interpretowac w ten sposob, ze w takich okolicznosciach na jednostce samorzadu
terytorialnego nie cigzy obowiazek ubezpieczenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci, ktérg
ponosi fundusz wobec poszkodowanych oséb trzecich?

1.2. Stanowisko Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze dla zastosowania art. 3 akapit pierwszy dyrekty-
wy 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie ubezpieczenia 0C za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci' nie ma znaczenia fakt, iz samochdd zostat nabyty przez jednostke samorzadu
terytorialnego na podstawie orzeczenia sadu. Zgodnie z tym przepisem kazde panstwo jest zobo-
wigzane przyjac srodki zapewniajace objecie pojazdow, ktére zwykle przebywaja na jego teryto-
rium, obowigzkowym ubezpieczeniem OC zwigzanym z ich ruchem. Co prawda art. 5 przewiduje
mozliwos¢ odstepstwa od tego obowigzku, Polska nie skorzystata jednak z tej mozliwosci w przy-
padku samochodéw nabytych przez powiaty na podstawie orzeczenia sadu. TSUE przypomniat,
ze pojazd zgodnie z art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103 jest to kazdy pojazd silnikowy przeznaczony
do poruszania sie po ladzie, napedzany sita mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach, oraz
kazda przyczepa, niezaleznie od tego, czy jest zespolona z pojazdem, czy nie. Trybunat wielokrotnie
orzekat?, ze definicja ta ma charakter obiektywny i jest niezalezna od faktycznego lub potencjalne-
go sposobu uzytkowania pojazdu. 0znacza to, ze zamiar wtasciciela dotyczacy uzycia samochodu
nie ma wptywu na jego kwalifikacje jako pojazdu w rozumieniu dyrektywy. W $wietle powyzszego
TSUE wskazuje, ze auto zarejestrowane, ktdre nie zostato wycofane z ruchu zgodnie z przepisami
obowigzujacymiw panstwie cztonkowskim i ktére jest zdolne do jazdy, pozostaje pojazdem w ro-
zumieniu dyrektywy, nawet jesli jego wiasciciel nie zamierza go prowadzi¢ oraz przechowuje go
na terenie prywatnym. Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia obejmuje samochéd, ktéry
jest zarejestrowany, znajduje sie na terenie prywatnym i zostat przeznaczony przez wtasciciela
do zniszczenia, nawet jesli w danym momencie nie jest zdolny do jazdy ze wzgledu na swoj stan

1. Dalej: dyrektywa 2009/103.

2. Wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia 2018 ., Juliana, sygn. C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 38, wyrok TSUE z dnia
4 wrzesnia 2014 r.,, Vnuk, sygn. C-162/13, EU:C:2014:2146, pkt 38; wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2017 r.,
Rodrigues de Andrade, sygn. C-514/16, EU:C:2017:908, pkt 29.
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techniczny. Kondycja mechaniczna moze sie zmienia¢ w czasie. Przywrdcenie auta do sprawno-
Sci jest zalezne od czynnikow subiektywnych, takich jak wola wtasciciela do dokonania napraw
oraz jego mozliwosci finansowe. Uznanie chwilowej niezdolno$ci samochodu do poruszania sie
za wystarczajacq przestanke do wytaczenia go spod definicji pojazdu, a tym samym — obowigz-
ku ubezpieczenia, prowadzitoby do naruszenia obiektywnego charakteru tej definicji. Obowigzek
ubezpieczenia nie jest zalezny od faktycznego korzystania z pojazdu jako Srodka transportu ani
od tego, czy samochdd spowodowat szkode. Dlatego tez okoliczno$¢ chwilowej niesprawnosci
technicznej, nawet od momentu zmiany wiasciciela, nie zwalnia z obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia. Tak samo zamiar wtasciciela dotyczacy wycofania wozu z ruchu poprzez utylizacje
nie wptywa na jego status jako pojazdu w rozumieniu dyrektywy a zatem nie zwalnia z obowigzku
ubezpieczenia. Trybunat podkreslit, ze uzaleznienie obowigzku ubezpieczenia od subiektywnych
okolicznosci, takich jak zamiar zniszczenia czy chwilowa niesprawno$¢ techniczna pojazdu, za-
grazatoby przewidywalnosci, stabilnosci i ciggtosci obowigzku ubezpieczenia, ktdry jest niezbedny
dla zapewnienia pewnosci prawa. Pojazd jest wytaczony z obowigzku ubezpieczenia, gdy zostanie
formalnie wycofany z ruchu zgodnie z przepisami obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim,
w ktérym zwykle sie znajduje.

1.3. Komentarz

Wyrok posiada istotne znaczenie zaréwno w wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym. Zdarza
sie, ze wiasciciele pojazdow znajdujacych sie w stanie technicznym uniemozliwiajagcym ich uzytko-
wanie na drogach publicznych rezygnuja z zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia 0C, uznajac je
za zbedne wobec braku zamiaru korzystania z samochodu w ruchu drogowym. Nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem TSUE, ktéry wskazuje, ze ani stan techniczny pojazdu, ani zamiar niewykorzysty-
wania go w ruchu drogowym nie stanowig okoliczno$ci uzasadniajacych brak obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia. Przepisy nie uzalezniajq takze obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
0C od faktycznego korzystania z pojazdu. Fakt, ze pojazd stoi zaparkowany na prywatnej pose-
sji wtasciciela, nie zwalnia z obowigzku posiadania ubezpieczenia OC. Zaden z przepiséw ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? nie uzaleznia obowigzku zawierania umowy ubezpieczenia 0C
wprost od stanu technicznego pojazdu. Nawet powazne uszkodzenia wykluczajace w danym mo-
mencie poruszanie sie po drogach publicznych nie zwalniaja z obowigzku zawarcia umowy ubez-
pieczenia. Decydujacym jest wiec fakt zarejestrowania pojazdu mechanicznego. Zarejestrowany
samochdd musi mie¢ wykupione ubezpieczenie OC niezaleznie od stanu technicznego®. Posiadacze
pojazdéw mechanicznych, ktérzy nie spetnili tego obowigzku, obcigzani sg optata. Jej wysokos¢
jestuzalezniona od okresu pozostawania bez ochrony ubezpieczeniowej w kazdym roku kalenda-
rzowym. W przypadku samochodéw osobowych optata wynosi réwnowarto$¢ dwukrotnosci mini-
malnego wynagrodzenia za prace w przypadku, gdy okres ten przekracza 14 dni. W 2025 roku jest
to kwota 9332 zt. Jesli posiadacz opéznia sie z wykupieniem od 4 do 14 dni, optata wynosi 4666
zt, a w przypadku gdy op6Znienie wynosi od 1 do 3 dni, optata to 1866,40 zt. Zgodnie z art. 130a

3. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. 2003, nr 124 poz. 1152.
4. Wyrok sadu okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. V Ca 945/20, SIP LEX nr 3244971.
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ustawy Prawo o ruchu drogowym® starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
pojazdu usunietego z drogi na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wtasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.

Na mocy postanowienia sadu powiat staje sie wiascicielem pojazdu z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia. Powoduje to, ze jednostka samorzadu terytorialnego tego samego dnia, ktérego
orzeczenie stato sie prawomocne, a tym samym — w chwili, gdy stata sie wtascicielem pojazdu,
musiataby zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC i optaci¢ sktadke. W innym przypadku pozostaje
w zwioce, a obowigzek uiszczenia opfaty aktualizuje sie. Warto wskazac, ze orzeczenie staje sie
prawomocne jesli, zadna ze stron nie wniesie $rodka zaskarzenia. Mozna to zrobi¢ za pomocg
operatora pocztowego, zachowujgc termin. Typowym jest sktadanie pism do sadu w ostatnim dniu
terminu. Zatem nawet gdyby pracownik powiatu telefonicznie prébowat ustali¢, czy orzeczenie
stato sie prawomocne, to nie bytby w stanie tego zrobi¢, bowiem Srodek zaskarzenia mégtby nie
dotrzec jeszcze do sadu. Ustawodawca naktada zatem na powiat obowigzek, ktdrego ten nie jest
w stanie wykonac. Zasadnym wydaje sie zatem skorzystanie przez ustawodawce polskiego z moz-
liwosci przewidzianejw art. 5 dyrektywy 2009/103 zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie moze
przewidziec odstepstwo w stosunku do niektorych oséb fizycznych lub prawnych, publicznych lub
prywatnych od obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia 0C odnoszacej sie do ruchu pojazddw®.
Wiasciwe bytoby wprowadzenie zwolnienia powiatu z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przypadku nabycia wtasnosci pojazdu w drodze orze-
czenia przepadku. Zwolnienie to powinno mie¢ charakter czasowy, obejmujacy okres niezbedny
do dokonania czynnosci zwigzanych z formalnym przejeciem prawa wtasnosci, w szczegélnosci
z doreczeniem orzeczenia wraz z klauzulg prawomocnosci. Jednostka samorzadu terytorialnego
powinna miec¢ czas na ocene stanu technicznego pojazdu, podjecie decyzji co do jego dalszego
wykorzystania lub wyrejestrowania, a takze dopetnienie wszelkich obowigzkéw administracyj-
nych wynikajacych z przepiséw prawa. Takie rozwigzanie pozwolitoby unikna¢ obcigzania powia-
tu kosztami ubezpieczenia oraz opfaty za brak ubezpieczenia w sytuacji, gdy stan techniczny
pojazdu nie pozwala na korzystanie z samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem, naprawa jest
nieekonomicznai jego dalszy los wymaga dziatah organizacyjnych. Optata za brak ubezpieczenia
w przypadku powiatu ponoszona jest ze Srodkéw publicznych. Obcigzenie jednostki samorzadu
terytorialnego optatg, ktérej jak wyzej wskazano uniknac nie moze, skutkuje ograniczeniem rea-
lizacji innych zadan publicznych.

2. Sprawa C-375/20: Niewaznos¢ umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, Liberty Seguros przeciwko D.R. Fundo de

5. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. 1997 Nr 98 poz. 602.
6. Ztakiego uprawnienia skorzystaty np. Austria, Belgia, Szwajcaria, Zrédto: https://finance.ec.europa.eu/sy-
stem/files/2020—02/motor-insurance-list-exempt-5th-dir en.pdf [dostep: 9.04.2026].
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Garantia Automadvel, V.S, EN., J.T.i Seguradoras Unidas S.A., wyrok z dnia
13 pazdziernika 2021 roku

2.1. Stan faktyczny

Trybunat rozpoznawat sprawe w oparciu o nastepujacy stan faktyczny: D.R. zawart umowe ubez-
pieczenia furgonetki. W formularzu zadeklarowat, ze jest wtascicielem i kierowcq pojazdu, samo-
chéd bedzie uzywany prywatnie oraz nie bedzie holowat przyczepy. W rzeczywistosci auto byto
wykorzystywane do odptatnego przewozu towaréw i oséb. Dziatalno$¢ gospodarcza nie zostata
zarejestrowana. Siostrzeniec ubezpieczajacego, ktory nie posiadat prawa jazdy uprawniajace-
go do odptatnego przewodu o0s6b i mienia, odbyt co najmniej 20 podrézy miedzy Szwajcarig
a Portugalia. Pewnego dnia doszto do wypadku, w ktérym zgineto 12 pasazeréw podrézujacych
furgonetkq prowadzona przez siostrzenca D.R. Cze$¢ 0sdb nie miata zapietych paséw bezpieczen-
stwa, jedno dziecko podrézowato na kolanach opiekuna. Pojazd ciggnat nieubezpieczona przyczepe
z bagazami. Sad rejonowy uznat niewazno$¢ umowy ubezpieczenia zaréwno wzgledng (z powodu
fatszywych o$wiadczen), jak i bezwzgledng (z powodu braku interesu zastugujacego na ochrone
prawng — dziatalno$¢ byfa nielegalna). Fundusz Gwarancyjny domagat sie, by niewazno$¢ nie byta
skuteczna wobec 0s6b poszkodowanych.

W niniejszej sprawie Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej odpowiedziat na pytanie, czy
art. 3 akapit pierwszy oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowac w ten sposab,
Ze sprzeciwiajq sie one przepisom krajowym, ktére skutkujg tym, ze wobec oséb trzecich — po-
szkodowanych w wypadku drogowym z udziatem pojazdéw mechanicznych — mozna powotywac
sie na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, wynikajacq z prowadzenia przez
ubezpieczajacego dziatalnosci gospodarczej w zakresie miedzynarodowego transportu bez wyma-
ganych zezwoler\ oraz z pominigciem ztozenia przez niego fatszywych o$wiadczen wobec zaktadu
ubezpieczen przy zawieraniu tej umowy, nawet jesli osoby trzecie (pasazerowie] nie mogty nie
wiedziec o braku zezwolenia.

2.2. Stanowisko Trybunatu

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze art. 3 dyrektywy 2009/103 zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana z ruchem pojazdow
normalnie przebywajacych na jego terytorium bedzie objeta obowigzkowym ubezpieczeniem oraz
wskazuje, ze ubezpieczenie to ma obejmowac osoby trzecie — poszkodowanych. Wytaczona jest
mozliwo$¢ powotywania sie przez zaktad ubezpieczen na przepisy prawa lub klauzule umowne
w celu odmowy wyptaty odszkodowania osobom trzecim za szkody powstate w wyniku wypadku
spowodowanego przez ubezpieczony pojazd. Jak stanowi art. 13 ust. 1 akapit drugi, zaktad ubez-
pieczeh moze odmowi¢ wyptaty odszkodowania poszkodowanej osobie trzeciej tylko w przypadku,
gdy dobrowolnie zajeta miejsce w pojeZdzie, ktéry spowodowat szkode, jesli zaktad ubezpieczen
udowodni, Ze osoba ta wiedziata, ze pojazd ten zostat skradziony. Przepis stanowi odstepstwo
od zasady ogélnej, zatem powinien by¢ interpretowany Scisle. Kazda inna wyktadnia pozwalata-
by panstwom cztonkowskim ogranicza¢ wyptate odszkodowan osobom trzecim do okreslonych
okolicznosci, czego dyrektywa 2009/103 wtasnie ma na celu uniknaé. Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze jej zatozeniem nie jest harmonizacja warunkéw waznosci umoéw ubezpieczenia, a panstwa

—-95—




Insurance Review 1/2026 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2026

cztonkowskie maja autonomie w okreslaniu tych zasad. Zobowigzane sg jednak do zapewnienia,
ze obowigzkowe ubezpieczenie 0C umozliwi wszystkim pasazerom poszkodowanym w wypadku
komunikacyjnym uzyskanie odszkodowania. Przepisy krajowe regulujgce wyptate odszkodowan
za szkody wynikajace z ruchu pojazddw nie mogg pozbawia¢ dyrektywy 2009/103 jej skutecz-
nosci. Tak by sie jednak stato, gdyby przepisy krajowe — wytacznie na podstawie niewaznosci
umowy ubezpieczenia 0C posiadacza pojazdu, spowodowanej brakiem zezwolenia na prowadze-
nie przez ubezpieczajqcego dziatalnosci gospodarczej w zakresie miedzynarodowego transportu
oraz ztozeniem fatszywych oSwiadczen wobec ubezpieczyciela — odmawiaty pasazerom prawa
do odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego. Statoby sie tak, nawet je-
$li pasazerowie nie mogli nie wiedzie¢ o braku takiego zezwolenia. Tym bardziej, ze — jak wynika
z art. 13 ust. 11 3 dyrektywy 2009/103 — prawodawca unijny nie wytaczyt z ochrony ubezpiecze-
niowej 0s6b trzecich w innych przypadkach niz przewidziany w art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrek-
tywy, ktére réwniez mogg byc uznane przez panstwa cztonkowskie za dziatania nielegalne, czyli
korzystanie z pojazdu przez osoby nieposiadajace prawa jazdy czy osoby pod wptywem alkoholu
lub narkotykow. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze przepisy krajowe nie mogg prowadzic¢ do bra-
ku wyptaty odszkodowania osobom trzecim w przypadkach innych niz te przewidziane w art. 13
ust. 1 akapit drugi wspomnianej dyrektywy, a tym samym — nie mogg haruszac jej skutecznosc.

2.3. Komentarz

Dyrektywa 2009/103 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, aby odpowiedzial-
nos¢ cywilna za szkody spowodowane przez pojazdy mechaniczne znajdujace sie zwykle na ich
terytorium zostata objeta ubezpieczeniem, a takze definiuje szkody i poszkodowanych, ktérych
ma objac ubezpieczenie. Kazde pafstwo cztonkowskie moze samodzielnie ustala¢, w jakich przy-
padkach umowa ubezpieczenia dotknieta jest sankcja niewaznoéci, jednak zgodnie z art. 13 ust. 1
dyrektywy maja one obowigzek podja¢ odpowiednie dziatania, aby za bezskuteczne uznawane
byty wszystkie przepisy i zapisy uméw, ktére ograniczajg prawa 0s6éb trzecich poszkodowanych
w wypadkach. Dotyczy to sytuacji, gdy takie zapisy wytaczajq ochrone ubezpieczeniowa w przy-
padku uzywania pojazdu przez osoby nieupowaznione, osoby nieposiadajace odpowiedniego
prawa jazdy lub osoby, ktére nie przestrzegajq obowigzujacych wymogdw technicznych obejmu-
jacych stan i bezpieczefAstwo pojazdu. Jedyne ofiary, ktére moga nie otrzymac odszkodowania
od zaktadu ubezpieczen ze wzgledu na sytuacje, ktdrg same stworzyty, to osoby, ktére zajety
miejsce w pojezdzie, wiedzac, Ze zostat on skradziony’. Trybunat stusznie wskazat, ze jest to
wyjatek od ogélnej zasady, ktéry powinien by¢ interpretowany Scisle. Jest to niekwestionowana
w polskiej nauce prawa zasada wyktadni®. Ponadto, przepisy wprowadzane przez panstwa czton-
kowskie nie moga by¢ sprzeczne z celem dyrektywy 2009/103, ktérym jest ochrona oséb trze-
cich, nie za$ — sankcjonowanie przewoznika. Interes ofiary zdarzenia drogowego jest nadrzedny

7. A Knade-Plaskacz, Odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli z tytutu obowiqzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych
w orzecznictwie TS i Trybunatu EFTA — naprawienie szkody niemajqtkowej oraz przyczynienie sie poszkodo-
wanego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 2., s. 32—33.

8.  Zob.np.Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, CH Beck, Warszawa 2018, s. 69; D. Masniak,
Regres ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2024, nr 2,
s. 26, https:/piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/09/WU-2024—02 02 Masniak.pdf [dostep: 9.04.2026].
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wobec interesu ubezpieczyciela. Zgodnie z orzecznictwem TSUE dyrektywa dazy do zapewnienia
ochrony szczego6lnie zagrozonej grupy potencjalnych poszkodowanych, jakimi sg pasazerowie
pojazdow mechanicznych?®. Cel ten sprzeciwia sie tez temu, aby przepisy krajowe uzalezniaty wy-
ptate odszkodowania poszkodowanemu od tego, czy o$wiadczenia sktadane ubezpieczycielowi
przez ubezpieczajacego byty prawdziwe, a tym bardziej od tego, czy dziatalno$¢ ubezpieczaja-
cego zostata zarejestrowana. Rejestry przedsigbiorcow stuzg porzadkowaniu obrotu prawnego,
zapewnieniu jawnosci danych i jawnoéci obrotu gospodarczego. Petnig funkcje informacyjng™.
Niewykonanie obowigzku rejestracji dziatalnosci nie wywotuje bezposrednich skutkéw w zakre-
sie odpowiedzialnosci za szkode. Podobnie fakt, ze pojazd mechaniczny byt prowadzony przez
siostrzenca ubezpieczajacego, ktéry nie miat odpowiedniego prawa jazdy, nie moze powodo-
wac wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wynika to juz z pobieznego zapoznania sie
z art. 13 ust. 1 dyrektywy. Nawet jesli przewoznik wykonuje przewdz bez wymaganych zezwolen,
podat nieprawdziwe dane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, nie ubezpieczyt przyczepy, byt
nietrzezwy lub naruszyt inne przepisy prawa, to pasazerowie w razie zdarzenia drogowego za-
chowujg uprawnienie do odszkodowania z polisy OC. Zamystem zaréwno prawodawcy unijnego,
jak i polskiego ustawodawcy byto zagwarantowanie roszczeh osobom poszkodowanym nawet
wowczas, gdy sprawcy szkody mozna przypisa¢ umysinosc¢ lub szczegdlnie ciezkie naruszenie
zasad prawidfowego dziatania'*. Fakt nagannego zachowania osoby ubezpieczonej nie powinien
by¢ przyczyna faktycznego zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci wobec poszkodo-
wanego. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej uzupetniajq i odzwierciedlajq zasade, zgodnie
z ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, a nie represyj-
na. Ich celem jest naprawienie szkody wyrzadzonej poszkodowanemu oraz przywrécenie stanu,
jakiistniatby, gdyby szkoda nigdy nie powstata. Funkcja represyjna wystepuje jedynie w wymia-
rze symbolicznym i przejawia sie w obowigzku poniesienia przez sprawce szkody negatywnych
konsekwencji zdarzenia, mimo istnienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (tzw. regres
nietypowy) 2. Polski ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego regres nietypowy w art. 43
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem zaktadowi ubezpieczen oraz
Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mecha-
nicznym zwrotu wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy: (1) wyrzadzit szkode® umysinie, w stanie po uzyciu alkoholu
lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkdw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu narkomanii; (2) wszedt
w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa, (3] nie posiadat wymaganych upraw-
nien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzito o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo poScig za osobg podjety bezposrednio po popetnieniu przez nig

9. Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r., Churchill Insurance Company Limited i Evans, sygn. C-442/10,
EU:C:2011:799, pkt 27.

10. A. Kanarek-Réwnicka, Wptyw cyfryzacji rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sqdowego na bezpie-
czenstwo obrotu gospodarczego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2023, nr 2, s. 76.

11. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, SIP LEX.

12. M. Serwach, Civil liability insurance — evolution and directions of changes, ,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 1,
s. 27.
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przestepstwa, (4) zbiegt z miejsca zdarzenia. Przepis ustanawia uprawnienie zaktadu ubezpieczen
do dochodzenia zwrotu wyptaconego odszkodowania od sprawcy kierujacego pojazdem mecha-
nicznym, kierowany jest nie do sprawcy bedacego osoba trzecig, ale do ubezpieczonego objetego
ubezpieczeniem OC na zasadach okre$lonych w ustawie®®. PrzewozZnik narazony jest takze na kary
administracyjne oraz, w przypadkach najciezszych uchybien, na sankcje karne. Na koniec warto
podkresli¢, ze wyrok ten byt wielokrotnie przywotywany w pdZniejszym orzecznictwie Trybunatu,
co potwierdza jego znaczenie dla ksztattowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskie;j.

3. Sprawa C-428/20: Minimalne sumy gwarancyjne przewidziane
w umowach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, A.K. przeciwko
Polska, wyrok z dnia 21 grudnia 2021 roku

3.1. Stan faktyczny

W dniu 12 paZdziernika 2010 roku doszto do wypadku drogowego, w ktérym zgineto 16 oséb, w tym
G.M. oraz kierowca bedacy sprawca zdarzenia. Kierowca posiadat ubezpieczenie OC zawarte na okres
od 8 grudnia 2009 roku do 7 grudnia 2010 roku. Cérka zmartej, A.K., zgtosita szkode do ubezpie-
czyciela, domagajac sie odszkodowania i zado$¢uczynienia. A.K. otrzymata 47 000 zt tytutem
zado$¢uczynienia oraz 5 000 zt odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Ubezpieczyciel
poinformowat ja, Ze suma gwarancyjna zostata wyczerpana. A.K. pozwata Skarb Panstwa, zada-
jac 78 000 zt odszkodowania za szkode, twierdzac, ze Polska nieprawidtowo wdrozyta dyrektywe
2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku zmieniajaca dyrektywy
Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/35¢7/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych®. W jej ocenie, gdyby dyrektywa zostata
wiasciwie przetransponowana, minimalna suma gwarancyjna w umowie ubezpieczenia wyno-
sitaby 2,5 mIn euro, a nie 1,5 min euro, a w konsekwencji uzyskataby wyzsze odszkodowanie.
Wskazata, ze polskie przepisy réznicowaty wysokos$¢ sum gwarancyjnych w zaleznosci od daty
zawarcia umowy ubezpieczenia, co skutkowato nieréwnym traktowaniem poszkodowanych. Skarb
Pafnstwa argumentowat, ze transpozycja byta prawidtowa, a réznice wynikaty z zasady niedziatania
prawa wstecz. Sad okregowy w Warszawie oddalit powddztwo A.K., uznajac, ze przepisy krajowe
byty zgodne z dyrektywa i zasadami prawa, w tym zasada pewnosci prawa i swobody umoéw. A.K.
ztozyta apelacje. Sad apelacyjny w Warszawie uznat, ze brak petnego zado$¢uczynienia dla A.K.
wynikatz niepodwyzszenia sumy gwarancyjnej zgodnie z dyrektywa, co mogto skutkowac odpo-
wiedzialno$cig Skarbu Panstwa za szkode. Wskazat réwniez, ze dyrektywa 2005/14 nie zawiera
ograniczen co do stosowania nowych sum gwarancyjnych wytacznie do uméw zawartych po 11
grudnia 2009 roku, a réznicowanie ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na date zawarcia umowy

13. Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, [red.] G. Dybata, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2022,
s.225.

14. Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. C-370/24, ECLI:EU:C:2025:300, pkt 31.; wyrok TSUE z dnia 19
wrzeénia 2024 r., sygn. C-236/23, ECLI:EU:C:2024:761, pkt 29, 30, 31, 33, 34, 44, 45, 46, 48, 49.
15. Dalej: druga dyrektywa 84/5.
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moze byc nieuzasadnione. W tej sytuacji sad apelacyjny zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem pre-
judycjalnym, czy zgodnie z art. 2 dyrektywy 2005/14 panstwo cztonkowskie, ktore ustanowito
okres przejsciowy na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato obowigzek podnie$¢
sumy gwarancyjne do co najmniej potowy kwot okreslonych w zmienionym art. 1 ust. 2 drugiej
dyrektywy 84/5 w ciqgu 30 miesiecy od uptywu terminu do wykonania dyrektywy w odniesieniu
do wszystkich uméw ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzujacych po uptywie wskazanych
30 miesiecy, w tym takze umoéw zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 roku, ale obowigzuja-
cych nadal po tej dacie — w odniesieniu do zdarzeh szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia
2009 roku, czy tez wytacznie w odniesieniu do nowych uméw ubezpieczenia komunikacyjnego,
zawieranych po dniu 11 grudnia 2009 roku.

3.2. Stanowisko Trybunatu

Trybunat wskazat, ze jak stanowi art. 1 ust. 2 akapit drugi drugiej dyrektywy 84/5 panstwa czton-
kowskie byty uprawnione do ustanowienia okresu przejsciowego trwajacego do 5 lat, liczac od dnia
wdrozenia dyrektywy 2005/14 do prawa krajowego, czyli od 11 czerwca 2007 roku. W tym okresie
zobowigzane byty dostosowac¢ minimalne sumy gwarancyjne do kwot wskazanych w dyrektywie.
Jednakze zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit czwarty tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie zobligowane
byty do podwyzszenia tych sum do co najmniej potowy docelowych wartosci w ciggu 30 miesiecy,
tj.do 11 grudnia 2009 roku. W migdzyczasie weszta w zycie dyrektywa 2009/103, ktéra uchylita
drugq dyrektywe 84/5 ze skutkiem od 27 paZdziernika 2009 roku, czyli jeszcze przed terminem
11 grudnia 2009 roku. Nowa dyrektywa przejeta obowigzki wynikajace z poprzednich regulacji —
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/103 odpowiada art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5. W tej sytuacji
TSUE dokonat wyktadni art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5, jak i wyktadni art. 9 ust. 1 dyrektywy
2009/103. Polska skorzystata z mozliwo$ci ustanowienia okresu przej$ciowego uregulowanego
w obu ww. przepisach. Ustawa z dnia 24 maja 2007 roku przewiduje, ze obowigzek podwyzszenia
sum gwarancyjnych dotyczy uméw ubezpieczenia komunikacyjnego zawartych miedzy 11 grudnia
2009 a 10 czerwca 2012 roku, z wytaczeniem zatem uméw zawartych przed 11 grudnia 2009 roku,
ktére obowigzywaty jeszcze po tej ostatniej dacie. Trybunat wskazat, ze zaden z wyktadanych prze-
piséw nie precyzuje wyraznie, czy obowigzek podniesienia sumy gwarancyjnej dotyczy przysztych
skutkéw umoéw zawartych przed 11 grudnia 2009 roku, ktére obowigzywaty jeszcze w tym dniu.
TSUE podkreslit, ze co do zasady nowy przepis stosuje sie od momentu wejécia w zycie aktu, ktéry
go wprowadza, 0 ile nie znajduje on zastosowania do sytuacji prawnych powstatych i zakonczo-
nych pod rzadami dawnej ustawy, o tyle stosuje sie go do przysztych skutkéw sytuacji powstatej
pod rzadami dawnego przepisu, jak réwniez do nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko jezeli
wraz z nowym przepisem zostajg wydane przepisy szczegblne, ktére okres$lajq konkretnie jego
przestanki stosowania ratione temporis. Wobec tego akty przyjete w celu transpozycji dyrektywy
muszq mie¢ zastosowanie do przysztych skutkéw stanu faktycznego powstatego pod rzadami
dawnej ustawy z dniem uptywu terminu transpozycji. W celu ustalenia czasowego stosowania
nowego przepisu do sytuacji powstatej pod rzadami dawnego przepisu, ktéry 6w nowy przepis
zastepuje, nalezy okresli¢, czy sytuacja ta wyczerpata swoje skutki przed wejSciem w zycie nowe-
go przepisu, w ktérym to przypadku nalezatoby zakwalifikowac jq jako sytuacje zaistniatg przed
tym wejSciem w zycie, czy tez wspomniana sytuacja nadal wywotuje skutki po jego wejsciu w zy-
cie. Skoro umowy ubezpieczenia charakteryzujq sig tym, ze $wiadczenie jednej ze stron zalezy
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od zdarzenia niepewnego, ktére moze, lecz nie musi wystapi¢ w czasie trwania umowy, ich skutki
prawne trwajg do korica tego okresu. To za$ jednoznacznie przesadza o tym, ze stosunki prawne
powstate na mocy takich uméw nie sa wyczerpane w chwili ich zawarcia. Moment zawarcia umowy
stanowi jedynie rozpoczecie jej wykonywania, ktére w odniesieniu do $wiadczenia ubezpieczonego
jest zwykle roztozone w czasie. Dotyczy to réwniez $wiadczenia ubezpieczyciela: nie nastepuje
ono natychmiast, poniewaz polega na wyptacie odszkodowania osobom, ktére poniosty szkode,
jezelizdarzenie objete ubezpieczeniem powstato w trakcie trwania umowy. Nadto wskazano, ze cel
ochrony poszkodowanych w wypadkach drogowych, polegajacy w szczeg6lnosci na zapewnieniu,
by ofiary wypadkéw spowodowanych przez pojazdy mechaniczne byty traktowane w poréwny-
walny spos6b, niezaleznie od miejsca na terytorium Unii, w ktérym wydarzyt sie wypadek, oraz
zasada réwnego traktowania wymagaja, aby poszkodowani w wypadkach, ktére miaty miejsce
od dnia 11 grudnia 2009 roku, nie otrzymywali ograniczonego odszkodowania wytacznie z tego
powodu, Ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta przed tq data.

3.3. Komentarz

Trybunat rozstrzygnat niezwykle wazne zagadnienie, jakim jest czasowy zakres stosowania ko-
lejno obowigzujacych przepiséw regulujacych sumy gwarancyjne w umowach ubezpieczenia.
Argumentacja przedstawiona przez TSUE jest bardzo zblizona do wyroku Polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego®. Zgodnie z tym orzeczeniem zasada bezposredniego dziatania nowej usta-
wy polega na tym, ze od chwili wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowac do sto-
sunkow prawnych (zdarzen, stanéw rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego, czy dopiero
powstang, czy tez powstaty przed wejSciem w zycie nowego prawa, lecz trwaja nadal w czasie
dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umozliwia ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa
i potraktowanie stosunkéw prawnych danego rodzaju jednakowo wedtug nowych norm prawnych
przy zatozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego obowigzywania niz prawo
uchylane. W polskiej doktrynie wskazuje sie, ze dokonujac kwalifikacji prawnej skutkéw prawnych
zdarzen, ktdre miaty miejsce pod rzadem nowej normy, mimo iz wywierajq one wptyw na istnienie
i tre$¢ stosunku prawnego powstatego pod rzadem dawnej normy prawnej, nalezy stosowac nowe
normy.* Nie mozna tym samym zgodzic sie ze stanowiskiem Skarbu Paristwa, przedstawionym
w komentowanym orzeczeniu, ktére wskazuje, ze taka interpretacja stanowi naruszenie zasady
nieretroaktywnosci norm prawnych, bowiem prezentowana przez A.K. wyktadnia jest wyrazem
realizacji zasady retrospektywnosci (bezposredniego dziatania prawa nowego), gdy nowe prawo
od momentu wejscia w zycie reguluje takze wszelkie zdarzenia badZ stosunki prawne z przesztosci,
tj. zdarzenia badZ stosunki prawne o charakterze otwartym, ciaglym, ktére nie znalazty swojego
zakonczenia, a ktére rozpoczety sie pod rzadami dawnego prawa i trwajq dalej, po wejsciu w zycie
przepiséw nowej ustawy. Nowe prawo nie narusza tu skutkéw prawnych, ktére zostaty powigzane
przez dawne prawo ze stanami faktycznymi powstatymi w okresie dziatania dawnego prawa’®.
Stosunek ubezpieczeniowy ma charakter ciggty, periodyczny podobnie jak stosunek pracy czy

16. Wyrok TK z dnia 2 marca 1993 ., sygn. K 9/92.

17.  1.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, CH Beck, Warszawa 2019, s. 54-55.

18.  W. Jakimowicz, Kilka uwag na temat metod regulacji intertemporalnej w kontekscie sytuacji prawnej jednostki,
[w:] Administracja publiczna pod rzqdami prawa: ksiega pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra
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najem. Nie polega on na realizacji jednego z gory okreslonego co do wysokosci $wiadczenia. Nie
ma przy tym podstaw do réznicowania sytuacji prawnej poszkodowanych tylko na tej podstawie,
ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta przed wejsciem w zycie norm regulujacych wysokosé
sumy gwarancyjnej (a nie po wejsciu ich w zycie] w sytuacji, gdy do wypadku ubezpieczeniowego
doszio w zblizonym czasie. Taki stan rzeczy naruszatby zaufanie obywateli do prawa. Wyrok ten
jest o tyle wazny, ze dotychczas niekwestionowana praktyka byto to, ze ustawodawca nie mody-
fikowat tresci stosunkdw prawnych wyniktych z uméw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
okreslajacej nowy putap sum gwarancyjnych — mogly one pozosta¢ niezmienione az do zakon-
czenia okresu ubezpieczenia®®. Orzeczenie to wzmocnito zatem zakres ochrony poszkodowanych.

4. Sprawa C-618/21: Zadanie naprawy pojazdu, A.R. i in. przeciwko Polska,
wyrok z dnia 30 marca 2023 roku

4.1. Stan faktyczny

Przed sadem rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie toczyto sie sze$¢ postepowan. W pieciu
z nich powodamibyli B.F, Z.N., N.K., K.P.iR.D., z ktérych kazdy dochodzit odszkodowania w zwigzku
ze szkodami powstatymi w jego pojezdzie w wyniku wypadku drogowego. W széstym sporze A.R.
dochodzit odszkodowania w zwigzku ze szkodg powstatg w jego pojezdzie na skutek opadniecia
bramy garazowej. Powodowie w postepowaniach gtéwnych oszacowali poniesione szkody na pod-
stawie kosztow naprawy odpowiadajacych szacunkowej wartosci rynkowej oryginalnych czesci
zamiennych i robocizny. Naprawy pojazddw jeszcze nie zostaty przeprowadzone. Pozwane zakfa-
dy ubezpieczen podnoszg, ze odszkodowanie to nie moze przekroczyc wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody, obliczonej w oparciu o tzw. metode dyferencyjna. Zgodnie z tg metodq owa
wysokos$¢ musi odpowiadac réznicy miedzy wartoécia, jaka uszkodzony pojazd miatby, gdyby nie
doszto do wypadku, a aktualng wartoscig tego pojazdu w stanie uszkodzonym. W ich ocenie kosz-
ty naprawy mozna uwzgledni¢ jedynie w przypadku wykazania, ze rzeczywiscie je poniesiono.
W tych okoliczno$ciach sad rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zwrdcit sie do Trybunatu
z czterema pytaniami prejudycjalnymi. Pierwsze pytanie zmierza do ustalenia, czy art. 18 w zwigz-
kuz art. 3 dyrektywy 2009/103 dopuszcza krajowe rozwigzania, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel
moze naprawi¢ szkode tylko poprzez zaptate kwoty pienieznej odpowiadajacej réznicy wartosci
pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu oraz zaptate faktycznie poniesionych kosztéw, podczas
gdy jesli poszkodowany dochodzitby kompensacji bezposrednio od sprawcy to moégtby zadac tak-
ze przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, tj. Swiadczenia w naturze. Sad krajowy pyta, czy
w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze roszczenie kierowane wobec ubezpieczycie-
la moze obejmowac kwote odpowiadajaca kosztom hipotetycznej naprawy, niezaleznie od tego,
czy naprawe faktycznie przeprowadzono, skoro takie roszczenie przystuguje wobec sprawcy.
W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i negatywnej na pytanie drugie sad pyta, czy

hab. Adama Bfasia, [red.] J. Korczak, E-Wydawnictwo Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw
2018, s. 157.

19. M. Orlicki, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie
C-428/20, ,Prawo Asekuracyjne” 2022, nr 1, s. 86—96, https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.
element.ojs-doi-10 5604 01 3001 0015 7925/c/articles-52158083.pdf.pdf [dostep: 8.10.2025].
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ubezpieczyciel moze uzalezni¢ wyptate odszkodowania od uprawdopodobnienia przez poszkodo-
wanego, ze rzeczywiscie zamierza naprawi¢ pojazd w konkretny sposéb u konkretnego mecha-
nika, za konkretng cene czesci i ustugi — i przekazac¢ $rodki na te naprawe bezposrednio temu
mechanikowi z zastrzezeniem zwrotu, jesliby cel, na jaki te $rodki zostaty wyptacone, miat nie
zostac zrealizowany, a jesli nie, to: uzaleznic¢ te wyptate od zobowigzania sie konsumenta do wy-
kazania w uméwionym terminie, ze wykorzystat wyptacone $rodki na naprawe samochodu, albo
do ich zwrotu zaktadowi ubezpieczen, a jesli nie, to: po wyptaceniu tych srodkéw ze wskazaniem
celu wyptaty i uptywie niezbednego czasu, w ktérym poszkodowany mégt dokonac naprawy sa-
mochodu — zazada¢ od niego wykazania wydatkowania tych srodkéw na naprawe albo ich zwrotu.
Czwarte pytanie dotyczy sytuacji, w ktérej poszkodowany zbyt pojazd przed jego naprawa. Sad
pyta, czy art. 18 w zwigzku z art. 3 dyrektywy 2009/103 dopuszcza, aby zgodnie z prawem kra-
jowym odszkodowanie ograniczato sie w takiej sytuacji do rdznicy warto$ci pojazdu przed szkodg
i po szkodzie oraz poniesionych kosztéw, wykluczajac mozliwo$¢ dochodzenia kosztéw naprawy,
ktdrych poszkodowany, byty wtasciciel pojazdu nie moze juz poniesc.

4.2. Stanowisko Trybunatu

Odnoszac sie do zapisanego w art. 18 dyrektywy 2009/103 bezposredniego roszczenia poszko-
dowanych wobec ubezpieczyciela, Trybunat stwierdzit, ze przepis nie stoi na przeszkodzie temu,
by prawo krajowe przewidywato, ze jedynym sposobem, w jaki poszkodowany moze uzyskac na-
prawienie szkody, jest wyptata odszkodowania pienieznego. Paistwa cztonkowskie UE co do za-
sady majg swobode w okreslaniu w ramach swych systemow odpowiedzialnos$ci cywilnej zakre-
su odszkodowania za te szkody i wskazywaniu 0séb uprawnionych do zadania ich naprawienia.

TSUE podkreslit, ze wyptata Swiadczenia moze by¢ uzalezniona jedynie od spetnienia warunkéw
wyraznie okreslonych w umowie. Obowigzek obejmowania ubezpieczeniem 0C szkéd wyrzadzo-
nych w zwigzku z ruchem pojazdéw to zagadnienie odrebne od kwestii zakresu odszkodowan, ktd-
re sq wyptacane poszkodowanym z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsze
z nich wchodzi w zakres chroniony prawem UE. Drugie natomiast zasadniczo jest regulowane
na szczeblu krajowym.

Trybunat wskazattez, ze warunki majace na celu zagwarantowanie, ze poszkodowany rzeczy-
wiscie wykorzysta otrzymane w wykonaniu umowy ubezpieczenia $rodki pieniezne na naprawe
swojego pojazdu, nie mogq skutkowac wytaczeniem ani ograniczeniem wynikajacego z art. 3 dyrek-
tywy 2009/103, spoczywajacego ha ubezpieczycielu obowigzku pokrycia w petni odszkodowania,
jakie osoba odpowiedzialna za szkode powinna zapewni¢ poszkodowanemu z tytutu poniesionej
przez tego ostatniego szkody, gdyz w przeciwnym wypadku dosztoby do naruszenia skutecznosci
przewidzianego w art. 18 dyrektywy 2009/103 bezposredniego roszczenia.

Trybunat uznat za niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, jaka zaistniata w nastepstwie opadniecia bramy garazowej
na pojazd mechaniczny. Odpowiedzialno$¢ ta wynika ze szkody powstatej w pojezdzie na skutek
opadniecia elementu budynku, co nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2009/103.
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4.3. Komentarz

Podzielam stanowisko TSUE zaprezentowane w omawianym wyroku. Zasady, na jakich poszko-
dowany otrzyma kompensacje, tj. sposéb obliczania wysokos$ci szkody powstatej w pojezdzie
wwyniku zdarzenia drogowego, s regulowane na szczeblu krajowym. Trybunat nie byt wiec
uprawniony do oceny, czy metoda kosztorysowa jest wtasciwa dla ustalenia wysokosci odszko-
dowania oraz czy mozna uzalezni¢ wyptate odszkodowania od przeprowadzenia naprawy pojazdu.
Zgodnie z orzecznictwem polskiego Sadu Najwyzszego® poszkodowany moze, wedtug swojego
wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztdw hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje
norme wynikajacy z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposéb, ze roszczenie o przywrécenie stanu
poprzedniego przeksztatca w roszczenie o zapfate kosztow restytucji. 0dszkodowanie przystugu-
jace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie
ogranicza sie do rownowartosci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustale-
niem wysoko$ci odszkodowania nie dojdzie do haprawy pojazdu, nalezne poszkodowanemu od-
szkodowanie moze by¢ ustalone takze jako réwnowartos¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego®. Z tym stanowiskiem nie zgadza sie jednak czes$¢
doktryny®. Przedstawiciele odmiennego stanowiska wskazuja, ze niemozliwo$¢ naprawienia szko-
dy w naturze nie musi od razu oznacza¢, ze w ramach ubezpieczenia 0C szkoda moze podlegac
naprawieniu przez zasgdzenie hipotetycznych kosztéw przysztej naprawy. Brzmienie art. 822 §
1 k.c. nie powinno by¢ uznawane za pretekst do wprowadzenia nowego — dotychczas nieznane-
go — uprawnienia. W ich ocenie, gdyby wolg ustawodawcy byta che¢ zmodyfikowania art. 363 §
1 k.c. przez przyznanie poszkodowanemu roszczenia o restytucje pieniezna, uczynitby to w spo-
s6b wyrazny®. W mojej ocenie zasadzenie kosztéw hipotetycznej naprawy nie stanowi nowego
uprawnienia poszkodowanego. Wypfata odszkodowania za pomoca restytucji pienieznej w oparciu
o metode kosztorysowa stanowi jedynie sposob obliczenia Swiadczenia o charakterze pienieznym.
Wyktadnia prezentowana przez sad rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie doprowadzitaby
do ograniczenia uprawnien poszkodowanych w zdarzeniach drogowych, ktérzy na skutek kolizji/
wypadku nie tylko poniesli uszczerbek majatkowy, ale tez zmuszeni s poswigcic¢ czas i energie
na organizacje procesu oceny wysokosci szkody, a potem jego rzeczywistej naprawy. Poszkodowany
jestw poréwnaniu z zaktadem ubezpieczen zazwyczaj strona stabszg, ktérej interesy wymagaja
szczeg6lnej ochrony. Wreszcie, zaprezentowana przez sad odsytajacy wyktadnia ogranicza pra-
wo wiasnosci poszkodowanego, bowiem zbycie pojazdu jest jego uprawnieniem. Brak podstaw
do odmiennego traktowania poszkodowanych, tj. tych, ktérzy doznali uszkodzenia samochodu

20. Postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 r., sygn. lll CZP 86/18; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. V CKN
903/00,,,0SNC” 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. lll CZP 76/05, niepubl.;
uchwata SN z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144.

21. Postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 r,, sygn. Il CZP 86/18.

22. M. Kalinski, 0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 108—-110; S. Hadrowicz, P. Ra-
tusznik, 0 tak zwanej ,restytucji pienieznej” — przyczynek do rozwazan na temat zakresu ochrony poszko-
dowanego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7—8., s. 78 i nast.

23. S.Hadrowicz, P. Ratusznik, 0 tak zwanej ,restytucji pienieznej”..., s. 78—99.
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i nie naprawili go, ani nie zbyli w stanie uszkodzonym, oraz tych, ktérzy pojazd naprawili lub zbyli
w stanie uszkodzonym. Budzitoby to réwniez watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktérzy naprawili pojazd i ktorzy
naprawy nie dokonali, oraz poszkodowani, ktérzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd czy tez pozo-
stawili go w swojej dyspozycji, nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej
nie zachodza réznice, ktére by to uzasadniaty®. Dla oceny zasadnosci roszczenia o zwrot kosztéw
naprawy pojazdu nie mogg mie¢ znaczenia pézniejsze zdarzenia, takie jak jego sprzedaz — nieza-
leznie od tego, czy nastapita przed czy po naprawie. Okoliczno$ci te powinny pozostac irrelewantne
z punktu widzenia ustalenia wysokosci szkody i zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W tym zakresie istniaty jednak rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®, dlatego tez
Rzecznik Finansowy, juz po wydaniu orzeczenia TSUE, wystapit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadéw rozbiez-
nosci. Rzecznik zadat pytanie, czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowa, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania naprawa stafa
sie niemozliwa w wyniku nastepczych dziatar poszkodowanego (co ma miejsce np. w razie zby-
cia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia), odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu me-
chanicznego powinno byc¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przy-
wrécenia pojazdu do stanu poprzedniego. Sad Najwyzszy podjat uchwate w sktadzie 7 sedzidw,
wskazujac, ze jezeli naprawa pojazdu przez poszkodowanego stata sie niemozliwa, w szczegélnosci
w razie zbycia lub naprawienia pojazdu, nie jest uzasadnione ustalenie wysokosci odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jako réwno-
warto$ci hipotetycznych kosztéw naprawy?. Wydaje sie, ze uchwata ta staje w sprzecznosci nie
tylko z pogladem reprezentowanym przez Rzecznika Finansowego, ale takze z komentowanym
wyrokiem, albowiem prowadzi do istotnego ograniczenia prawa poszkodowanego.

24. Wyroki TK z dnia 24 paZdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05 ,,0TK-A” 2006, nr 9, poz. 126 i z dnia 7 lutego 2006
r., sygn. SK 45/04, ,0TK-A" 2006, nr 2, poz. 15 oraz wyroki SN z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. | BU 9/14, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2016, nr 2, s. 97-105, i zdnia 5 maja 2010 r,, sygn. | PK 201/09, niepubl. za wnioskiem
Rzecznika Finansowego z dnia 12 grudnia 2023 r. do SN o podjecie uchwaty majqcej na celu rozstrzygniecie
istniejqcych w orzecznictwie sqdéw rozbieznosci, https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2024/04/Wniosek-
-RF-do-Sadu-Najwyzszego-grudzien-2023.pdf [dostep: 14.12.2025].

25. Wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r., sygn. Il CNP 32/27; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r,, sygn. lll CZP
51/18; wyrok SN 3 kwietnia 2019 r,, sygn. Il CSK 100/18; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2012 r., sygn. | NSNc
451/21; wyrok SN z dnia 30 marca 2022 r., sygn. | NSNc 184/21; postanowienie SN z dnia 11 wrzeénia 2020
r., sygn. akt IV CNP 26/19; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. IV CNPP 1/21; wyrok SN z dnia 8 grudnia
2022, sygn. Il CSKP 726/22.

26. Uchwata SN z dnia 11 wrze$nia 2025 r., sygn. Il CZP 65/23.
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5. Sprawa C-236/23: Sytuacja prawna wiasciciela pojazdu, ktéry w chwili
wypadku poruszat sie nim jako pasazer, Matmut przeciwko T.N., MAAF
Assurances S.A., FGAQ i P.Q., wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 roku

5.1. Stan faktyczny

P.0. zawart umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, oswiadczajac, ze jest jedynym kierowcq
pojazdu. Samochéd ten, prowadzony przez T.N., ktéry znajdowat sie w stanie nietrzezwosci,
uczestniczyt w wypadku drogowym z innym pojazdem. Co istotne, T.N. byt juz wcze$niej skaza-
ny za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Fakt ten zwiekszat ryzyko ubezpieczyciela.
P.0. byt pasazerem ubezpieczonego pojazdu i doznat w tym wypadku obrazen. Ubezpieczyciel
w trakcie postepowania podnidst zarzut niewazno$ci umowy ubezpieczenia z uwagi na umysine
ztozenie fatszywego oSwiadczenia przez ubezpieczonego co do tozsamosci gtéwnego kierowcy
danego pojazdu, wniést o zwolnienie z odpowiedzialnosci i zazadat, aby odszkodowanie zostato
wyptacone P(. przez Fundusz Gwarancyjny.

W tym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ponownie dokonuje wyktadni
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2009/103. Tym razem pod katem dopuszczalno$ci odmowy wyptaty
odszkodowania pasazerowi, ktéry uczestniczyt w wypadku, jezeli jest on réwniez ubezpieczaja-
cym, z uwagi na niewazno$¢ tej umowy ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wynikajaca z fatszywego oSwiadczenia ubezpieczajacego ztozonego przy zawarciu umowy, w za-
kresie tozsamosci gtéwnego kierowcy pojazdu. Trybunat analizowat tez, czy w przypadku braku
mozliwosci powotania sie przez ubezpieczyciela na niewazno$¢ umowy wobec takiego ,poszko-
dowanego pasazera” mozliwe jest uzyskanie zwrotu catosci kwot, ktére ubezpieczyciel wyptacit
pasazerowi w wykonaniu umowy ubezpieczenia, w drodze pow6dztwa wytoczonego przeciwko
temu pasazerowi, opartego na jego winie umysinej przy zawarciu umowy.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. L. 113-8 francuskiego kodeksu ubezpieczern umowa
ubezpieczenia jest niewazna w przypadku umysinego ztozenia fatszywego o$wiadczenia przez
ubezpieczonego, jezeli to oSwiadczenie zmienia przedmiot ryzyka lub obniza jego ocene przez
ubezpieczyciela.

5.2. Stanowisko Trybunatu

Trybunat wskazat, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 ubezpieczyciel
nie moze odmoéwi¢ wyptaty odszkodowania osobom trzecim poszkodowanym w wypadku spo-
wodowanym przez ubezpieczony pojazd, powotujac sie na przepisy prawne lub postanowienia
umowne, ktére wytaczajg z zakresu ubezpieczenia szkody wyrzadzone poszkodowanym oso-
bom trzecim w zwigzku z korzystaniem z ubezpieczonego pojazdu przez osoby nieupowaznione.
Wyjatek stanowi sytuacja, gdy pojazd, ktéry spowodowat szkode, byt uzywany przez osoby, ktére
nie byty do tego upowaznione, a poszkodowana osoba trzecia dobrowolnie zajeta miejsce w tym
pojezdzie, wiedzac, ze zostat on skradziony. Wyjatek nalezy interpretowac $cisle. Kazda inna wy-
ktadnia pozwalataby na ograniczenie prawa poszkodowanych do odszkodowania. Trybunat orzekt,
ze cel dyrektywy polegajacy na ochronie poszkodowanych wymaga, aby sytuacja prawna wtasci-
ciela pojazdu, ktéry w chwili wypadku poruszat sie nim jako pasazer, byta taka sama jak sytuacja
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kazdego innego pasazera poszkodowanego w wypadku. Fakt, ze osoba byta ubezpieczona w celu
prowadzenia pojazdu, nie pozwala na wytaczenie jej z pojecia poszkodowanej osoby trzeciej w ro-
zumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, w przypadku gdy byta pasazerem
pojazdu, a nie jego kierowca. Zawarcie umowy na podstawie fatszywych danych nie pozwala ubez-
pieczycielowi powotywac sie na niewazno$¢ umowy wobec osoby trzeciej, aby unikna¢ obowigzku
wyptaty odszkodowania. Nie zmienia tego fakt, ze odszkodowanie wyptaca Fundusz Gwarancyjny.

W omawianej sprawie poszkodowany jest nie tylko pasazerem, ale takze ubezpieczajacym,
ktéry umysinie podat fatszywe dane, co miato doprowadzi¢ do niewaznos$ci umowy ubezpiecze-
nia. Dyrektywa 2009/103 nie reguluje kwestii naduzycia prawa. Niemniej jednak zgodnie z ogél-
na zasadg prawa Unii, nie moze korzystac z ochrony podmiot, ktéry naduzywa prawa Unii w celu
oszustwa. Pafistwo cztonkowskie jest zobowigzane odméwi¢ przyznania ochrony prawnej pod-
miotowi, ktéry powotuje sie na przepisy prawa Unii nie w celu realizacji ich zatozen, lecz wytacznie
po to, aby uzyskac korzysci, gdy wymagane przestanki sg spetnione jedynie formalnie — nawet
jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej odmowy. Dow6d naduzycia prawa wymaga dwoch ele-
mentéw: obiektywnych okolicznosci wskazujgcych, ze cel przepiséw nie zostat osiggniety mimo
formalnego ich spetnienia, oraz subiektywnej woli uzyskania korzysci poprzez sztuczne stworze-
nie warunkoéw. Co wazne, to do sadu krajowego a nie do Trybunatu nalezy ustalanie naduzycia.
W odniesieniu do pierwszego elementu, czyli tego, czy cel dyrektywy 2009/103 zostat osiggniety,
nalezy wskazac, ze zatozenie ochrony poszkodowanych wydaje sie byc spetnione, poniewaz ubez-
pieczajacy P.0. jest osobg poszkodowana w wypadku i ubiega sie o odszkodowanie. Jesli chodzi
o drugi element, czyli subiektywna wole uzyskania korzysci poprzez sztuczne stworzenie warun-
kéw, nalezy zauwazyc, ze fatszywe oSwiadczenie zostato ztozone w celu uzyskania nizszej sktadki
ubezpieczeniowej niz ta, ktéra obowigzywataby, gdyby ubezpieczyciel znat prawdziwa tozsamos¢
kierowcy — osoby wczesniej skazanej za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu. Nie wyda-
je sie, aby poszkodowany ubezpieczajacy ztozyt fatszywe oswiadczenie po to, by samodzielnie
powotac sie na art. 3 i 13 dyrektywy 2009/103 i obejs¢ przepisy krajowe dotyczace niewaznosci
umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie nie s zatem spetnione przestanki naduzycia prawa.
W zwigzku z tym nalezy uznac, ze nie mozna powotywac sie wobec niego na hiewazno$¢ umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wynikajaca z fatszywego o$wiadczenia
zfozonego przy zawarciu tej umowy.

0dnoszac sie do mozliwo$¢ uzyskania przez ubezpieczyciela zwrotu od P.0. cato$ci kwot, ktére
wyptacit mu w wykonaniu umowy ubezpieczenia, Trybunat wskazat, ze przestanki waznosci umo-
wy ubezpieczenia, a takze przestanki dotyczace powstania odpowiedzialnosci ubezpieczajacego
z powodu fatszywych o$wiadczen, sa regulowane nie przez prawo Unii, lecz przez prawo krajowe.
Przepisy panstw cztonkowskich nie moga natomiast pozbawiac skutecznosci dyrektywy 2009/103.
W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze normy krajowe pozwalajace ubezpieczycielowi na docho-
dzenie zwrotu wszystkich kwot wyptaconych ,pasazerowi poszkodowanemu”, ktéry jest jedno-
cze$nie ubezpieczajacym i autorem fatszywego oswiadczenia ztozonego przy zawarciu umowy,
mogaq definitywnie i w sposéb nieproporcjonalny pozbawic te osobe ochrony przewidzianej przez
dyrektywe 2009/103, a zatem brak jest mozliwo$ci Zadania od niej zwrotu wyptaconych kwot.
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5.3. Komentarz

Orzeczenie to wpisuje sie w utrwalong linie orzeczniczg dotyczacy zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanych os6éb trzecich. TSUE po raz kolejny potwierdzit mak-
symalny standard ochrony poszkodowanych oraz zasade rygorystycznej wyktadni przepiséw
dyrektyw komunikacyjnych wykluczajaca przepisy krajowe, ktére pozwalatyby na unikniecie od-
powiedzialnosci ubezpieczyciela wobec pasazera poza zakresem wytaczen wyraznie dozwolonych
w tych dyrektywach®. W roku 2011 w sprawie C-442/10% wskazano, ze art. 1 akapit pierwszy
trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 roku i art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy
84/5 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiajq sie one obowigzywaniu przepiséw krajo-
wych powodujacych automatyczne wykluczenie cigzacego na zaktadzie ubezpieczen obowigzku
wyptacenia odszkodowania poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym, jezeli wypadek ten
zostat spowodowany przez kierowce nieobjetego ubezpieczeniem w ramach polisy ubezpiecze-
niowej, a poszkodowany, bedacy pasazerem w pojezdzie w chwili wypadku, byt ubezpieczony
w zakresie prowadzenia tego pojazdu i zezwolit temu kierowcy na jego prowadzenie. Nastepnie
w roku 2017 roku w sprawie o sygn. C-287/16% TSUE rozstrzygnat, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 roku i art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy 84/5 nalezy interpre-
towac w ten sposab, ze sprzeciwiajq sie one przepisom krajowym, w nastepstwie ktérych w oko-
liczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym wobec poszkodowanych oséb trzecich mozna
powotac sie na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw wynikajacq z fatszywych pierwotnych oéwiadczen ubezpieczonego
dotyczacych tozsamosci wiasciciela lub uzytkownika danego pojazdu, lub na podstawie okolicz-
nosci, ze 0soba, na rzecz lub w imieniu ktérej zostata zawarta ta umowa ubezpieczenia, nie miata
interesu gospodarczego w zawarciu owej umowy. W komentowanym wyroku ponownie wskazano,
ze przewidziane w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2009/103 wytaczenie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, ktére dobrowolnie zajety miejsce w pojezdzie skradzionym i miaty
Swiadomos¢ jego pochodzenia, ma charakter wyjatku i jako takie nie podlega wyktadni rozszerza-
jacej. Juz sam fakt skierowania pytania prejudycjalnego przez sad w tej sprawie $wiadczy o tym,
ze Scista wyktadnia tego przepisu nadal budzi watpliwosci. Konieczne zatem byto, aby Trybunat
po raz kolejny powtdrzyt swojq interpretacje tegoz przepisu.

Nowym zagadnieniem nieporuszanym dotychczas w orzecznictwie TSUE jest mozliwosc¢ za-
kwalifikowania dziatania poszkodowanego pasazera pojazdu jako naduzycie prawa. Prawem, ktére
miatoby by¢ naduzyte, jest uprawnienie do kompensacji nastepstw wypadku komunikacyjnego.
Trybunat stusznie wskazat, ze ocena, czy doszto do naduzycia prawa, nalezy do sadu krajowego,
jednak zgodnie z zasadg prawa unijnego nie moze korzystac¢ z ochrony podmiot, ktéry naduzy-
wa prawa UE w celu oszustwa. Niewatpliwym jest, ze miato miejsce oszustwo na szkode zakta-
du ubezpieczen, nie jest to jednak wystarczajace do ustalenia, ze doszto do naduzycia prawa.
Aby to stwierdzi¢, niezbednym jest wykazanie, ze dopuszczono sie oszustwa w celu uzyskania

27. J. Pokrzywniak, How far shall the protection of a traffic accident victim go under motor third party liability
insurance?, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2024, nr 1, s. 30.

28. Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r., ECLI:EU:C:2011:799, Churchill Insurance Company.

29. Wyrok TSUE z dnia 20 lipca 2017 r., ECLI:EU:C:2017:575, Fidelidade.
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niezasadnej kompensacji szkody. Nalezy zada¢ pytanie, czy zaktad ubezpieczen bythy zobowia-
zany naprawic¢ szkode w przypadku, gdyby ubezpieczony przedstawit mu prawdziwe informacje,
tj. wskazat, ze pojazd bedzie prowadzony przez drugiego kierowce skazanego za jazde pod wply-
wem alkoholu. W takim przypadku ubezpieczyciel winien naprawi¢ szkode ubezpieczonemu be-
dacemu w tym przypadku pasazerem pojazdu. Jedyne, co ulegtoby zmianie, to wysokos$¢ sktadki
ubezpieczeniowej — z uwagi na wyzsze ryzyko wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
To wtadnie zaptata nizszej sktadki jest celem poszkodowanego. Tak wiec w tym przypadku pomimo
nagannej postawy ubezpieczajacego brak podstaw do ustalenia naduzycia prawa.

Sprawa miata miejsce we Francji, jednakze analogiczna sytuacja mogtaby wydarzyc sie w Polsce,
co uzasadnia analize norm takze naszego ustawodawstwa. W polskim porzadku prawnym sad,
ustalajac, czy doszto do naduzycia prawa, opiera sie gtéwnie na tresci art. 5 k.c. Zgodnie z tym
przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W literaturze wskazuje sie, ze zasady wspotzycia spotecznego majg odnosic sie do wartosci mo-
ralnych, uznawanych powszechnie lub w okreslonej grupie spotecznej za godne poszanowania.
Celem stosowania tak rozumianych zasad jest oddziatywanie na ksztattowanie sie stosunkéw
spotecznych: ,wspdtzycia spotecznego” w sposdb pozadany z punktu widzenia aprobowanych
spofecznie wartosci oraz interesow wspolnotowych®®. W tym przypadku pomimo braku watpli-
wosci co do tego, ze dziatanie ubezpieczajacego byto sprzeczne z zasadami moralnymi, a wyptata
odszkodowania budzi po stronie ubezpieczyciela poczucie niesprawiedliwosci, nie mozna uznat,
ze zachowanie ubezpieczajacego stanowito naduzycie prawa, gdyz podajac prawdziwe informacje,
réwniez uzyskatby odszkodowanie. Na gruncie prawa polskiego poszkodowany prawdopodobnie
réwniez poniéstby konsekwencje karne, bowiem Swiadomie doprowadzit ubezpieczyciela do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem. Jego dziatanie wypetnia znamiona oszustwa okres$lonego
w art. 286 k.k. Sankcje karne charakteryzujg sie najwiekszg dotkliwoscia. Nalezy zatem uznac,
ze osoba dopuszczajaca sie oszustwa moze ponie$¢ znaczne konsekwencje, co spowoduje, ze obo-
wigzek naprawienia szkody nie przyczyni sie do ksztattowania negatywnych postaw spotecznych.
Z kolei interes majatkowy ubezpieczyciela zabezpieczajg przepisy przyznajace mu roszczenie
regresowe wobec sprawcy szkody, w sytuacji gdy ubezpieczajacy nie ujawnia wszystkich oséb,
ktdre faktycznie miaty prowadzi¢ pojazd. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze polskie normy prawne w tym
zakresie s zgodne z prawem unii, zabezpieczajq interesy wszystkich stron obrotu gospodarczego
oraz spetniaja swoje funkcje spoteczne.

30. B.Janiszewska, Tarcza — nie miecz. Refleksje o wspéiczesnych uwarunkowaniach stosowania art. 5 k.c., [w:]
Ochrona strony stabszej stosunku prawnego, [red.] M. Boratynska, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, SIP LEX.
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6. Sprawa C-370/24: Ciezar dowodu w razie wypadku drogowego z udziatem
skradzionego pojazdu, A.Ti C.T przeciwko Wtochy, wyrok z dnia 30 kwietnia
2025 roku

6.1. Stan faktyczny

W niniejszej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpoznawat donioste w praktyce
zagadnienie prawne, a mianowicie odpowiedziat na pytanie, czy ciezar dowodu wykazania braku
Swiadomosci pasazera pojazdu, iz prowadzacy pojazd mechaniczny nie byt uprawniony do poru-
szania sie samochodem, spoczywa na poszkodowanym, czy na Funduszu Gwarancyjnym?, wo-
bec ktérego pasazer domaga sie zaptaty odszkodowania. W stanie faktycznym sprawy A.T. jechata
jako pasazerka w samochodzie, ktéry zostat skradziony. Podczas przejazdu miat miejsce wypadek
drogowy. Obie osoby znajdujace sie w samochodzie zostaty przewiezione do szpitala. A.T. wniosta
do sadu powddztwo o zaptate odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku wypadku. Zgodnie
z art. 283 ust. 1i 2 wloskiego dekretu ustawodawczego ustanawiajacego kodeks ubezpieczen pry-
watnych Fundusz Gwarancyjny wyptaca odszkodowanie w przypadku, gdy pojazd zostanie wpro-
wadzony do ruchu wbrew woli swojego wiasciciela. 0dszkodowanie jest nalezne osobom, ktére
nie wiedziaty, ze pojazd porusza sie niezgodnie z prawem. W ocenie wtoskiego sadu kasacyjnego
natozenie na poszkodowanego ciezaru dowodu jego dobrej wiary nalezy do zakresu uznania, jakim
dysponuje dane panstwo cztonkowskie w ramach wdrazania dyrektywy 2009/103. W przypad-
ku pojazdéw skradzionych lub uzyskanych w wyniku przemocy panstwa cztonkowskie, a zatem
i Whochy, mogaq uzalezni¢ wyptate odszkodowania poszkodowanemu od wykazania przez niego,
ze nie wiedziat, iz pojazd jest skradziony.

6.2. Stanowisko Trybunatu

Zgodnie z art. 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 w przypadku zdarzer drogowych
z udziatem pojazdéw skradzionych lub uzyskanych w wyniku przemocy panstwa cztonkowskie
mogg ustali¢, ze Fundusz Gwarancyjny wyptaca odszkodowanie zamiast zakfadu ubezpieczen.
Z brzmienia art. 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 wyraznie wynika, iz prawodawca
Unii nakfada na te instytucje warunki i ograniczenia majace zastosowanie do zaktadéw ubezpie-
czen. Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 ubezpieczyciel pokrywajacy
odszkodowanie z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie moze odméwi¢ wyptaty
Swiadczenia osobom trzecim, poszkodowanym w wypadku spowodowanym przez ubezpieczony
pojazd, powotujac sie na przepisy lub postanowienia umowne, ktére wytaczajq z zakresu ubez-
pieczenia OC szkody wyrzadzone poszkodowanym osobom trzecim w zwigzku z prowadzeniem
pojazdu przez osoby nieupowaznione. Niemniej jednak art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2009/103 przewiduje, ze niektorzy poszkodowani mogg nie otrzymac odszkodowania od zakta-
du ubezpieczen ze wzgledu na sytuacje, ktérg sami stworzyli, a mianowicie w przypadkach, gdy
pojazd powodujacy szkode byt uzywany przez podmiot nieupowazniony, a poszkodowane osoby
trzecie dobrowolnie zajety miejsce w tym pojezdzie, wiedzac, ze zostat on skradziony. Zagadnienie

31. Wcelu zwiekszenia przejrzystosci wywodu nazywam instytucje okreslong w art. 10 dyrektywy 2009/103
Funduszem Gwarancyjnym. W wigkszosci paistw UE instytucja ta nosi takg nazwe.
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to zostato wczesniej rozstrzygniete w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2024 roku®. Na przepis lub po-
stanowienie zawarte w polisie ubezpieczeniowej, ktére wytaczajq z ubezpieczenia prowadzenie
pojazdéw mechanicznych przez poszczegélne osoby, mozna powotac sie wobec 0séb trzecich
bedacych ofiarami wypadku drogowego wytacznie wtedy, gdy ubezpieczyciel udowodni, ze oso-
by dobrowolnie zajmujace miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowat szkode, wiedziaty, ze pojazd
ten zostat skradziony®. Jesli panstwo cztonkowskie zdecydowato sie na zobowigzanie Funduszu
Gwarancyjnego do wyptaty odszkodowania, to na tej instytucji spoczywa ciezar dowodu, ze po-
szkodowany wiedziat, iz pojazd, jakim sie poruszat, zostat skradziony. Nie mozna wymagac od po-
szkodowanego w wypadku drogowym, aby udowodnit, ze nie wiedziat o tym, iz pojazd, w ktérym
zajat miejsce, zostat skradziony, poniewaz taki ciezar dowodu bytby sprzeczny z celem dyrektywy,
jakim jest ochrona poszkodowanych w wypadkach drogowych.

6.3. Komentarz

Ciezar dowodu definiuje sie jako prawng konieczno$¢ przedsiebrania przez strone wszel-
kich czynno$ci dopuszczalnych przez ustawe procesowa, a zmierzajacych do przekonania sadu
o prawdziwoéci okreslonych twierdzen o faktach, ktdre sg istotne w sprawie i wymagajg dowodu®.
Kazdorazowo spoczywa on na tej osobie, ktéra twierdzi, a nie na tej, ktéra zaprzecza okreslonym
faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Tre$¢ przepisu moze jednak przerzucaé
ciezar dowodu na drugg strone. Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi to na zakfadzie ubezpieczen
spoczywa ciezar wykazania faktu, ze poszkodowany wiedziat, iz pojazd jest skradziony. W sprawie
rozpoznawanej przez Trybunat do naprawienia szkody zobowigzany byt Fundusz Gwarancyjny.
Brak podstaw do réznicowania sytuacji prawnej poszkodowanego w przypadku, gdy ubezpieczyciel
jest zobowigzany do kompensacji nastepstw wypadku drogowego od przypadku, gdy to Fundusz
Gwarancyjny powinien szkode naprawic. Instytucja ta petni funkcje gwarancyjna oraz zabezpiecza-
jaca. Jej dziatalnos¢ zapewnia bezpieczenstwo uczestnikom ruchu drogowego. Istnienie Funduszu
Gwarancyjnego wzmacnia swobode przeptywu oséb i towaréw w Unii Europejskiej. Nie mozna za-
tem ograniczac zakresu jego dziatania poprzez odebranie poszkodowanym mozliwo$ci domagania
sie odszkodowania i zado$¢uczynienia w sytuacjach, w ktérych sprawca wypadku jest nieznany
czy tez nie posiada obowigzkowego ubezpieczenia OC. Nie jest zasadnym naktadanie na poszko-
dowanego obowigzku wykazania, ze nie wiedziat on o kradziezy pojazdu. Nie mozna bowiem ob-
cigza¢ poszkodowanego obowigzkiem wykazywania okoliczno$ci negatywnych, ktérych z natury
rzeczy nie sposéb udowodni¢. Wprawdzie to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych roszczenie, to jednak reguta ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten
sposobb, ze ciqzy zawsze na powodzie, gdyz w zaleznosci od rozstrzyganych w procesie kwestii
ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywat na powodzie, co do innych z kolei — na po-
zwanym. Tak jak powod powinien wykazac okolicznosci lezace u podstaw zgtoszonego zadania,
tak ten, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujace, ze takie

32. Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, pkt 33.
33. Postanowienie z dnia 13 paZdziernika 2021 r,, Liberty Seguros, C-375/20, EU:C:2021:861, pkt 63.
34. I.Adrych-Brzezifska, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.
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uprawnienie zadajacemu nie przystuguje®. Obarczenie powoda obowigzkiem wykazania, ze nie
wiedziat o kradziezy samochodu, spowodowatoby, ze ochrona poszkodowanego pasazera bytaby
iluzoryczna. Jedynie w wyjatkowych przypadkach poszkodowany bytby wstanie wykazac ten fakt.
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na celu rozstrzygniecie istniejqcych w orzecznictwie sqdéw rozbieznosci, https://rf.gov.pl/
wp-content/uploads/2024/04/Wniosek-RF-do-Sadu-Najwyzszego-grudzien-2023.pdf [dostep:
14.12.2025].

Review of CJEU case law on third-party liability insurance for the years
2021-2025

The presented case law review discusses selected judgments of the Court of Justice of the European
Union from the years 2021—-2025 concerning the insurer’s liability towards third parties, the legal sta-
tus of a vehicle owner who was a passenger at the time of the accident, the burden of proof regarding
the injured party’s awareness of the vehicle’s stolen origin, the obligation to insure technically unfit
vehicles with third-party liability insurance, the increase of guarantee sums, and methods of damage
compensation.

Keywords: insurance, civil liability, CJEU, burden of proof, guarantee limits
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