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Glosa do uchwaty Saqdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2025 roku, sygn. Il CZP 32/24

W glosowanej uchwale Sqd Najwyzszy sformutowat trzy tezy:

1. Ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych jako réwnowartosSci hipotetycznych kosztéw naprawy jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy poszkodowany naprawit pojazd.

2. Wysokos¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z tytutu kosztéw naprawy pojazdu moze uwzgledniac rabaty na cze$ci zamienne
i materiaf lakierniczy oferowane przez podmioty wspéipracujqce z ubezpieczycielem tylko wtedy,
gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sie uzasadniony interes poszkodowanego.

3. Odszkodowanie przystugujqce z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych nie obejmuje kwoty podatku od towaréw i ustug, jezeli poszkodowany ponidst juz
koszty naprawy pojazdu, a zaptacona przez niego cena nie zostata powigkszona o ten podatek.
Akceptujqc powyzsze rozstrzygniecie co do zasady, autor formutuje szereg uwag krytycznych wo-

bec uzasadnienia. Wskazuje w szczegélnosci, ze nietrafne jest przeciwstawianie tzw. odszkodowania

kosztorysowego odszkodowaniu ustalanemu metodq réznicy oraz ze uwzglednianie rabatow i upustow
stosowanych w warsztatach partnerskich moze w praktyce prowadzic do arbitralnosci i opinii biegtych.

Autor sprzeciwia sie réwniez obciqzaniu poszkodowanego ciezarem dowodu w zakresie poniesienia VAT-u.

Stowa kluczowe: wypadki samochodowe, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych (0C ppm), odszkodowanie ubezpieczeniowe, odszkodowanie kosztorysowe

1. Ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jako réwnowartos$ci hipotetycznych kosztéw naprawy jest dopusz-
czalne takze wtedy, gdy poszkodowany naprawit pojazd.
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2. Wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z tytutu kosztéw naprawy pojazdu moze uwzgledniaé rabaty na czes$ci za-
mienne i materiat lakierniczy oferowane przez podmioty wspétpracujace z ubezpieczycielem
tylko wtedy, gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sig uzasadniony interes poszkodowanego.

3. Odszkodowanie przystugujace z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych nie obejmuje kwoty podatku od towardéw i ustug, jezeli poszkodowany
poni6st juz koszty naprawy pojazdu, a zaptacona przez niego cena nie zostata powigkszona
o ten podatek.

1. Komentowana uchwata SN stanowi kolejny gtos w goracej ostatnio dyskusji dotyczacej do-
puszczalnos$ci stosowania metody kosztorysowej przy likwidacji szkody z ubezpieczenia 0C
ppm. Uchwata zostata podjeta w wyniku pytan zadanych przez Sad Okregowy w Poznaniu przy
rozpoznawaniu apelacji ubezpieczyciela od wyroku Sadu Rejonowego. Stan faktyczny sprawy
byt prosty. Samochdd powoda zostat uszkodzony wskutek wypadku, za ktéry odpowiedzialnosc¢
ponosita 0soba ubezpieczona w pozwanym zaktadzie ubezpieczen. Pozwany przyznat powodowi
w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w kwocie 210 684,87 zt na podstawie kalkulacji,
w ktérej uwzgledniono ceny czesci oryginalnych oraz alternatywnych jakosci P, przy zastosowaniu
rabatu 15 % na czes$ci oryginalne i 40 % na materiat lakierniczy. Pozwany ztozyt powodowi propo-
zycje nabycia czesci zamiennych i materiatu lakierniczego w tzw. zakfadzie partnerskim. Oferty
tej powod nie przyjat i naprawit samochdéd gdzie indziej.

Sad na podstawie opinii biegtego ustalit, ze koszty przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szko-
dy przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych oraz Sredniej stawki za roboczogodzine serwiséw
nieautoryzowanych opiewajq na kwote 271 999,90 zt brutto, wskazujac przy tym, ze jedynie napra-
wa z wykorzystaniem czeséci oryginalnych pozwolitaby na petne doprowadzenie pojazdu powoda
do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ rynkowa auta przed szkoda wynosita 340 200 zt, a po szkodzie
— 133 300 zt. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyznat powodowi odszkodo-
wanie odpowiadajace réznicy miedzy kwotg wyliczong przez biegtego a kwotg przyznang przez
ubezpieczyciela, akceptujac poglad, ze tzw. odszkodowanie kosztorysowe nalezy sie niezaleznie
od tego, czy poszkodowany naprawit pojazd, a ubezpieczyciel nie ma prawa narzucac poszkodowa-
nemu warsztatu naprawczego. Rozpatrujac sprawe na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy
przedstawit Sadowi Najwyzszemu trzy zagadnienia prawne, na ktére odpowiedziano odpowiednio
w trzech tezach uchwaty.

Uchwata uwidacznia, ze konflikt w Sadzie Najwyzszym dotyczy nie tylko statusu sedziéw po-
wotanych przez Krajowq Rade Sadownictwa uksztattowana na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw?, ale
réwniez odstepowania przez tych sedziéw od utrwalonego orzecznictwa w niektérych kwestiach,
w szczegdlnosci wtasnie w zakresie metody kosztorysowej ustalania odszkodowania. Jak wiado-
mo, w orzecznictwie tzw. nowych sedziéw pojawit sie poglad, ze odszkodowanie wyliczone metodg
kosztorysowaq nie nalezy sie, jezeli poszkodowany przed jego uzyskaniem naprawit pojazd albo

1. Dz.U. 2018, poz. 3 z pdzn. zm. Dla zwigztosci wywodu sedziéw, o ktérych mowa, bede dalej okreslat mianem
»nowych sedziéw”, natomiast sedziéw powotanych wczesniej jako ,starych sedziow”.
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go zbyt?. W ten sposob zakwestionowano wczes$niejszg linig orzecznictwa wskazujaca, ze dla za-
kresu szkody pojawiajacej sie w majatku poszkodowanego z chwilg wypadku nie majq znaczenia
zdarzenia nastepcze®. W publicystyce prawniczej zaczeto okre$lac oba stanowiska mianem sta-
tycznej oraz dynamicznej koncepcji szkody.

Omawiang w glosie sprawe rozstrzygat sktad ztozony ze z tzw. starych sedziéw, nie dziwi za-
tem, ze opowiedziano sig za pogladem uksztattowanym wczes$niej. Uzasadnienie rozpoczeto przy
tym od wskazania, ze nowa linia orzecznictwa zostata wyznaczona przez sedziéw powotanych
nieprawidtowo, ktérych wypowiedzi nie majg waloru orzeczen Sadu Najwyzszego®. Obserwacja
ostatnich wypowiedzi nowych sedziéw bedacych zwolennikami koncepcji tzw. statycznego cha-
rakteru szkody w ubezpieczeniu OC ppm oraz nowych sedziéw opowiadajacych sie za dynamicz-
nym charakterem szkody zdaje sie wskazywac na pewne zacietrzewienie, ktére jest by¢ moze
Zrédtem nieco jednostronnych stanowisk zajmowanych przez obie strony.

2. Komentowana uchwata zastuguje moim zdaniem na aprobate. Uzasadnienie zawierajace sze-
reg cennych argumentéw nasuwa jednak réwniez uwagi krytyczne. Sad Najwyzszy umotywowat
rozstrzygniecie, powotujac sie przede wszystkim na postulat statosci orzecznictwa i wzgledy
stusznos$ciowe, zaniedbujac nieco argumenty Scisle jurydyczne. Jeszcze przed opublikowaniem
uzasadnienia uchwaty pojawity sie zastrzezenia wskazujace, ze Sad Najwyzszy w pierwszej tezie
uchwaty opowiedziat si¢ za statyczna koncepcja szkody, podczas gdy w trzeciej, odmawiajqc ob-
jecia odszkodowaniem niezaptaconego podatku VAT, przyjat koncepcje dynamiczna.

Niezaleznie od powyzszej sprzecznosci, ktdra zostanie oméwiona dalej, w uzasadnieniu moz-
najednak dostrzec inng — bardziej podstawowa. Sad Najwyzszy najpierw bowiem wskazat, ze od-
szkodowanie wyliczane metoda kosztorysowa jest hybryda dwéch przewidzianych w art. 363 k.c.
form naprawienia szkody®. Powstaje ono wskutek przeksztatcenia przez art. 822 k.c. restytucji

2. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2024 r., sygn. Ill CZP 65/23 (,0SNC”
2025, nr 4, poz. 41), postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. V CNP 43/19, LEX nr
3106341; z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. IV CNP 26/19, LEX nr 3225186 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2021 r,, sygn. IV CNPP 1/21, ,0SNC” 2022, nr 3, poz. 33; z dnia 8 grudnia 2022 r,, sygn. Il
CSKP 726/22, ,0SNC” 2023, nr 6, poz. 63; z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. Il CNPP ?/22, z dnia 30 listopada
2023 r., LEX nr 3635364 i z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. Il CNPP 33/22, LEX nr 3715356.

3. Wyrok z dnia 27 czerwca 1988, sygn. | CR 151/88, LEX nr 8894.; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r,, sygn. V
CKN 266/00, ,0SP” 2001, z. 3, poz. 40; uchwata z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Ill CZP 68/01, ,0SNC” 2002,
nr 6, poz. 74; wyrok z dnia 16 stycznia 2002 r,, sygn. IV CKN 635/00, LEX nr 78370; wyrok z dnia 29 stycznia
2002r., sygn.VCKN 682/00, LEX nr 54343; wyrok z dnia 20 lutego 2002 ., sygn. V CKN 803/00, ,0SNC” 2003,
nr 1, poz. 15; wyrok z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. V CKN 908/00, LEX nr 54365; wyrok z dnia 16 maja 2002
r., sygn.V CKN 1273/00, LEX nr 55515; wyrok z dnia 11 czerwca 2003 ., sygn. V CKN 308/01, LEX nr 157324;
uchwata z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. Il CZP 32/03, ,0SNC” 2004, nr 4, poz. 51; wyrok z dnia 7 sierpnia
2003 r,, sygn. IV CKN 387/01, LEX nr 141410; wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. sygn. V CK 187/03, Wokanda
2004/7-8/15, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. lll CZP ?6/05, LEX nr 175463; uchwata
sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CZP 150/06, ,,0SNC” 2007, nr 10, poz. 144, wyrok z dnia 6
listopada 2015 r., sygn. Il CSK 58/15, LEX nr 1929079

4. Comoze by¢ jednak watpliwe w Swietle wyroku TSUE z 24 marca 2026 r. w sprawie C-521/21, ECLI:EU:C
2026:242.

5. Koncepcje te szerzej uzasadnia M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug Kodeksu
cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 293—-294; M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca z wy-
padkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017, s. 49—-51; M. Krajewski, Rola
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naturalnej w zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Zdaniem SN w Swietle art. 363 k.c. w zwigz-
ku z art. 822 k.c. poszkodowany moze wybra¢ miedzy odszkodowaniem wyliczonym metodq
réznicy a odszkodowaniem odpowiadajacym kosztom naprawy. Kilka akapitéw dalej SN stwier-
dza jednak, ze odszkodowanie winno kompensowac réznice w majqtku poszkodowanego przed
szkodg i po szkodzie, odpowiadajacq niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom na-
prawy. Oczywista sprzeczno$¢ polega zatem na odréznieniu odszkodowania odpowiadajacego
hipotetycznym kosztom naprawy od odszkodowania wyliczanego metoda réznicy, a nastepnie
przyjeciu, ze réznica w majatku poszkodowanego odpowiada kosztom naprawy.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja hybrydowego odszkodowania, wynikajaca z przeksztat-
cenia ogdlnych zasad przez przepis definiujacy ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej, ma te
zasadnicza wade, ze pozwala domagac sie odszkodowania kosztorysowego wytacznie od ubezpie-
czyciela, wykluczajac domaganie sie go od sprawcy wypadku, to zas z kolej pozostaje w sprzecznosci
z zasada akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzgledem odpowiedzialnosci sprawcy®.
Dodatkowo odszkodowanie tak wyliczane czesto przeciwstawia si¢ odszkodowaniu przyjmujacemu
postac odpowiedniej sumy pienieznej wyliczanemu metodg réznicy. To wkasnie uczynit Sad Najwyzszy
w poczatkowych fragmentach uzasadnienia, by nastepnie sobie zaprzeczyc.

Wydaje sie, ze powyzszych mankamentéw unika koncepcja, wedle ktérej odszkodowanie
kosztorysowe stanowi odpowiednia sume pieniezng z art. 363 k.c.” Zarzuca sie jej, ze zaleznie
od okoliczno$ci upatruje sumy odpowiedniej w odszkodowaniu odpowiadajacym hipotetycznym
kosztom naprawy albo w odszkodowaniu wyliczonym poprzez odjecie od wartosci auta sprzed
wypadku wartosci pozostato$ci®. Wskazac jednak wypada, ze uzaleznienie sposobu wyliczania
odpowiedniej sumy pienigznej od okolicznos$ci konkretnej sprawy jest zaletg tej koncepcji, umoz-
liwia bowiem sadowi ustalenie odszkodowania sprawiedliwego w konkretnej sytuacji. Formuta
odpowiednia suma pieniezna jest pojemna i stanowi wyraz przekonania ustawodawcy, ze stoso-
wanie ogoinych i abstrakcyjnych regut kodeksowych w konkretnych przypadkach nalezy do sgdu®.

Zwykle wiasnie odszkodowanie kosztorysowe odpowiada réznicy w majqtku poszkodowanego
przed szkodq i po szkodzie'. Nie nalezy zatem przeciwstawia¢ mu odszkodowania wyliczanego

orzecznictwa w wyznaczaniu granic ochrony poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, [w:] Ubez-
pieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe spojrzenie na znang instytucje, [red.] M. Orli-
cki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2021,
s. 77-79.

6. S.Hadrowicz, P. Ratusznik, 0 tak zwanej ,restytucji pienieznej” — przyczynek do rozwazan na temat zakresu
ochrony poszkodowanego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7—8, s. 89.

7. B.Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za tzw. szkody komunika-
cyjne, ,Studia luridica” 2007, nr 47, s. 57; B. Kucharski, Kosztorysowa metoda naprawienia szkody ubezpie-
czeniowej w razie naprawy lub sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Glosa do (nieistniejqcej] uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2024 roku w sprawie Ill CZP 65/23, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2024, nr 4, s. 100, B. Kucharski, Prawno-ekonomiczne uzasadnienie kosztorysowej me-
tody naprawienia szkody, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2025, nr 10, s. 25.

8.  Por. M. Kalinski, 0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, nr47, s. 108—110; M. Kalifski, Glosa
do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. Il CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 1, s. 67 i nast.;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011, s. 497.

9.  B. Kucharski, Prawno-ekonomiczneE, s. 27 28.

10. Takréwniez S. Byczko, Prawo przeciwko ekonomii: uwagi na tle sporu o dopuszczalnos¢ obliczania odszko-
dowar ubezpieczeniowych metodq kosztorysowgq, ,Pafstwo i Prawo” 2025, nr 10, s. 89.
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metoda réznicy. Odszkodowania kosztorysowego mozna domagac sie zaréwno od sprawcy wypad-
ku, jak i od jego ubezpieczyciela. Nie jest ono hybrydg dwéch przewidzianych w art. 363 k.c. form
naprawnienia szkody, ale stanowi¢ moze w okoliczno$ciach sprawy odpowiednia sume pieniezna.
Takie rozumowanie pozwala réwniez unikng¢ pominietej przez SN przeszkody w przyznaniu od-
szkodowania odpowiadajacego kosztom hipotetycznej naprawy poszkodowanemu, ktéry napra-
wit juz pojazd, a polegajacej na tym, ze w opisanej sytuacji przywrdcenie do stanu poprzedniego
moze wydawac sie niemozliwe™.

Cenny jest argument Sadu Najwyzszego, ze koncepcja tzw. dynamicznego charakteru szkody
nie bierze pod uwage zasad postepowania likwidacyjnego, ktére w ubezpieczeniu OC ppm nie po-
winno trwac co do zasady dtuzej niz 30 dni od daty zgloszenia szkody (art. 14 ust. 1 u.u.0.), tak
by poszkodowany miat jasnos¢, jaka kwota mu sie nalezy, i by mégt podjac racjonalne decyzje
odnos$nie do pojazdu bedacego jego wiasnoscia. Trafnie rdwniez SN zauwazyt, ze koncepcja dyna-
micznego charakteru szkody zachecataby zaktady ubezpieczen do zanizania odszkodowar w na-
dziei, Ze nastepcze zachowanie poszkodowanego zniweluje poniesiong przezen szkode do réznicy
miedzy wartoscig samochodu sprzed wypadku a wartoscia wraku.

Mozna powiedziec, ze koncepcja dynamicznego charakteru szkody w ubezpieczeniu OC ppm
odwraca kota ogonem. Zamiast pozwoli¢ poszkodowanemu zdecydowac, jak ma postapi¢ z samo-
chodem zaleznie od przyznanego mu przez zakfad ubezpieczeh odszkodowania, pozwala zakta-
dowi ubezpieczen decydowac o kwocie odszkodowania zaleznie od tego, co ubezpieczony zrobit
z samochodem. Przyjecie tej koncepcji odmawia de facto poszkodowanemu prawa do wdania sie
w spér z ubezpieczycielem co do wysokosci przyznanego odszkodowania, kazac mu przez caly
czas trwania sporu sktadowac nienaprawiony samochéd. Decyzja o zbyciu lub naprawie samo-
chodu przed zakoriczeniem sporu, bedaca przeciez prawem poszkodowanego jako wtasciciela sa-
mochodu, ograniczy bowiem odszkodowanie do réznicy wartosci samochodu przed wypadkiem
i wartosci tzw. wraku.

Trafnie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze tzw. koncepcja dynamicznego charakteru szkody
z ubezpieczenia OC ppm moze stymulowac zanizanie przez ubezpieczycieli odszkodowan, pozba-
wiajac w istocie poszkodowanych prawa decydowania, czy domagac sie odszkodowania odpowia-
dajacego hipotetycznym kosztom naprawy, gdy jest ona jeszcze mozliwa, czy tez odszkodowania
odpowiadajacego réznicy wartosci samochodu przed wypadkiem i wartosci wraku. Jest rzeczg
powszechnie znang, ze przyjecie tzw. szkody catkowitej pozwala ograniczy¢ odszkodowanie
w poréwnaniu do odszkodowania odpowiadajacego kosztom hipotetycznej naprawy. W Swietle
tzw. dynamicznej koncepcji szkody z ubezpieczenia OC ppm dla ubezpieczyciela korzystne jest
zanizenie odszkodowania do odszkodowania wyptacanego w razie przyjecia szkody catkowite;.
Biorac pod uwage przecietny czas trwania postepowania sadowego, jest wysoce prawdopodobne,
ze przed jego zakonczeniem poszkodowany sprzeda samochdd albo przynajmniej go naprawi.
W pierwszym przypadku odszkodowanie wyptacone przez ubezpieczyciela okaze sie wiasciwe,
w drugim, nawet jesli bedzie zanizone, to jedynie w zakresie, w jakim poszkodowany bedzie w sta-
nie przedstawi¢ rachunki za naprawe.

11. Ten argument zdaniem nowych sedziéw ma przesadzac o niedopuszczalnosci przyznania odszkodowania

kosztorysowego w sytuacji, gdy samochdd zostat juz naprawiony. Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 11
wrze$nia 2024, sygn. Il CZP 65/23, ,0SNC” 2025/4/41.
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Niezaleznie od wyzej wyrazonych komplementdw pod adresem Sadu Najwyzszego rozu-
mowanie przedstawione w komentowanej uchwale wydaje sie jednostronne. Trudno zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze wyliczenie odszkodowania metodq kosztorysowa winno odpowiada¢ od-
szkodowaniu wyliczanemu tzw. metoda serwisowa, kiedy poszkodowany naprawia samochdd,
a potem domaga sie pokrycia faktur wystawionych przez warsztat naprawczy. Wtasnie to stano-
wisko prowadzi do sytuacji, w ktérej odszkodowanie przyznane metoda kosztorysowa jest niemal
zawsze wyzsze od faktycznie ponoszonych kosztéw naprawy. Jezeli kto$ decyduje sie naprawic¢
samocho6d w autoryzowanym warsztacie, powinien odzyskac koszty takiej naprawy na podstawie
faktur wystawionych przez warsztat, pomingwszy sytuacje, gdy wybér warsztatu autoryzowa-
nego jest zupetnie nieuzasadniony w Swietle wieku i historii samochodu wcze$niej naprawianego
w warsztatach nieautoryzowanych. Jezeli natomiast kto$ wybiera metode kosztorysowa, czyni
to zwykle dlatego, ze nie zamierza naprawia¢ samochodu w warsztacie autoryzowanym. W tym
zakresie racje majg nowi sedziowie wyrazajacy poglad, ze odszkodowanie odpowiadajace kosz-
tom hipotetycznej naprawy winno byc co do zasady wyliczane przy wykorzystaniu przecigtnych
stawek na lokalnym rynku, nie zas stawek warsztatéw autoryzowanych, pomingwszy sytuacje
wyjatkowe. Stanowisko to zostato wyrazone w uchwale 7 sedziéw SN z 8 maja 2024 roku w spra-
wie o sygn. Il CZP 142/22%.

Nieuzasadniony jest réwniez poglad, ze szkoda petryfikuje sie z chwilg wypadku i ze w kazdych
okolicznos$ciach — jezeli tylko przewidywane koszty naprawy nie przekraczajq wartosci wraku —
mozliwe jest domaganie sie odszkodowania wyliczanego metodq kosztorysowa. Jezeli poszko-
dowany, nie czekajac na decyzje ubezpieczyciela, sprzedat wrak przed uptywem przepisowego
czasu trwania postepowania likwidacyjnego, nie powinien mie¢ prawa do odszkodowania odpo-
wiadajacego hipotetycznej naprawy. W opisanej sytuacji odpowiednia suma pieniezna, o jakiej
mowa w art. 363 k.c., winna stanowic¢ réznice wartosci auta sprzed wypadku i wartosci wraku.
Odszkodowanie wyliczone w ten pierwszy sposéb rzeczywiscie prowadzitoby do wzbogacenia
poszkodowanego, narazajac jednoczesnie ubezpieczyciela na nieuzasadnione koszty.

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia naprawienia samochodu przed uzyskaniem odszko-
dowania. Wbrew pogladom wyrazanym przez nowych sedziéw SN nie powinno to wykluczac
przyznania odszkodowania odpowiadajgcego hipotetycznym kosztom naprawy. Naprawa samo-
chodu metodg gospodarcza wymaga pracy polegajacej ha wyszukaniu warsztatu naprawczego
oraz wyszukaniu i zakupu czesci. Ta praca ma swojq warto$¢, podobnie jak praca oséb fizycznie
naprawiajacych samochadd, chocby robili to z jakich$ przyczyn nieodptatnie (pokrewienstwo,
znajomosci, wiasna praca poszkodowanego). Nadto, co zauwaza Sad Najwyzszy, w sytuacji gdy
poszkodowany dazyt za wszelky cene do minimalizacji kosztéw, domniemywac mozna, ze nie
przywrocit sprawnosci technicznej samochodu do stanu poprzedniego w tym samym stopniu,
w jakim uczynitby to, gdyby opierat sie na warsztatach przyjmujacych stawki, ktére powinny byé
przyjete w prawidtowo przygotowanym kosztorysie naprawy.

Racje ma Sad Najwyzszy, wywodzac w uzasadnieniu komentowanej uchwaty, ze poszkodo-
wany, ktéry naprawit pojazd przed przyznaniem odszkodowania, nie ma obowigzku dowodzi¢
poniesionych przy tym kosztéw. To ubezpieczyciel, chcac wywodzi¢, ze poniesiona szkoda jest
nizsza od kwoty wynikajacej z kosztorysu, winien wykazac, ze poszkodowany naprawit samochéd
taniej niz przewiduje to kosztorys, a mimo to przywrdcit jego sprawno$¢ w tym samym stopniu,

12. LEXnr3712282.
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w jakim sprawnos¢ przywrécitaby naprawa wykonana po kosztach, wskazana w prawidtowo przy-
gotowanym kosztorysie®.

3.Teza druga komentowanej uchwaty pozwala przy obliczaniu odszkodowania uwzgledniac rabaty
na czesci zamienne i materiat lakierniczy oferowane przez podmioty wspotpracujace z ubezpie-
czycielem tylko wtedy, gdy skorzystaniu z nich nie sprzeciwia sie uzasadniony interes poszkodo-
wanego. Widoczne jest nieco inne roztozenie akcentéw niz w uchwale z 8 maja 2024 roku podjetej
w nowym sktadzie, gdzie stwierdzono, ze odszkodowanie winno odpowiadaé przecietnym kosztom
naprawy na lokalnym rynku, z uwzglednieniem mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego
ulg i rabatéw, chyba ze skorzystaniu z tych ulg i rabatdw sprzeciwia sie jego uzasadniony interes.

Z uzasadnienia obecnie komentowanej uchwaty nie wynika odniesienie sie do cen przecietnych
na lokalnym rynku, cho¢ nie zakwestionowano postuzenia sie takimi stawkami przez sad pierw-
szejinstancji. Akcentowane jest raczej prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu naprawcze-
go. Z drugiej strony, swoboda w zakresie wyboru dowolnego warsztatu opatrzona jest przez Sad
Najwyzszy zastrzezeniem dotyczacym wyboru warsztatu znacznie drozszego od innych podmiotéw
funkcjonujacych na lokalnym rynku w przypadku, gdy wybér ten nie jest oparty na racjonalnych
przestankach, takich jak lokalizacja, zaufanie do jako$ci ustug, poziom obstugi klienta, szkoda w po-
jezdzie serwisowanym w autoryzowanym serwisie, szybko$¢ naprawy. W tych okolicznosciach
ubezpieczyciel moze kwestionowac obcigzenie go w catosci kosztami tak dokonanego wyboru.

Wada tego rozumowania polega na tym, ze domagajac sie odszkodowania odpowiadajacego
kosztom hipotetycznej naprawy, poszkodowany de facto nie wybrat jeszcze zadnego warsztatu,
twierdzac przy tym zwykle, ze hipotetyczny kosztorys winien byc ustalony przy uwzglednieniu
stawek warsztatdw autoryzowanych. Jak juz wskazywano, wiasciwsze wydaje sie w tej sytuacji
odwotanie do stawek przecietnie spotykanych na lokalnym rynku. Jezeli kto$ zamierza naprawiac
auto w autoryzowanym serwisie, moze wybra¢ metode serwisowgq i domagac sie zaptacenia przez
ubezpieczyciela rachunkéw za naprawe. Skoro poszkodowany wybiera metode kosztorysowsa,
czyni to zwykle dlatego, Ze nie zamierza naprawia¢ auta w warsztacie autoryzowanym. Dlatego
— pomingwszy sytuacje obejmujace uzasadniony interes poszkodowanego (auto marki luksu-
sowej, auto na gwarancji, auto serwisowane wcze$niej w warsztacie autoryzowanym) — nalezy
uwzglednic¢ przecigtne ceny na lokalnym rynku.

Mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze przy wyliczaniu odszkodowania nalezy uwzgledniac rabaty
i upusty stosowane w warsztatach partnerskich ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia
sie temu uzasadniony interes poszkodowanego. Wprawdzie na gruncie komentowanej uchwaty
uwzglednienie rabatéw i upustéw jest wyjatkiem, podczas gdy na gruncie uchwaty nowych se-
dziéw z dnia 8 maja 2024 roku zasada, to jednak mozna powatpiewac, czy odwrotne ujecie tej
samej kwestii prowadzi do istotnych réznic. W praktyce sytuacje, w ktérych dopuszczalne bedzie
powotanie sie na rabaty i upusty, moga byc podobne. Zastrzezenie dotyczace uzasadnionych inte-
reséw poszkodowanego winno jednak, jak sie zdaje, dotyczyc nie tyle samego stosowania rabatow
i upustow, co odniesienia sie do cen przecietnych przy uwzglednieniu rabatéw i upustéw. Trudno
zaprzeczyc, ze ceny stosowane w warsztatach partnerskich ubezpieczyciela ksztattujg ceny

13. B. Kucharski, Prawno-ekonomiczne ..., s
14. Uchwata 7S SN z dnia 8 maja 2024 r., sygn. Il CZP 142/22, LEX nr 3712282. Pierwsza teza tej uchwaty dotyczy
metody serwisowe;.
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przecietne, podobnie jak ceny stosowane w warsztatach autoryzowanych. Rzecz polega jednak
na tym, ze ceny przecietne biegty ustala nie przez samodzielne poréwnanie cen stosowanych
w kilku, kilkunastu, czy kilkudziesigciu warsztatach naprawczych na lokalnym rynku, ale przez
odwotanie sie do danych w systemie Audatex, ktéry zbiera dane udostepnione przez bardzo duzg
liczbe warsztatéw naprawczych w skali ogélnokrajowe;.

Program moze wylicza¢ ceny napraw na podstawie danych wprowadzonych przez uzytkow-
nika recznie. Mozna w szczegélnosci wprowadzi¢ do niego stawke robocizny. Rodzi sie pytanie,
w jaki sposob biegty ma wyliczyc Srednig stawke na lokalnym rynku. Czy wystarczy poréwnanie
stawki jednego warsztatu autoryzowanego, jednego nalezacego do sieci partnerskiej ubezpieczy-
cielaijednego niezaleznego? Zapewne nalezy oczekiwac od biegtego pordwnania wiekszej liczby
warsztatéw. Jaka jednak liczba jest wystarczajaca i wedtug jakich kryteriéw nalezy przyjmowac
warsztaty do poréwnania? Czy powinny one zosta¢ wybrane proporcjonalnie do poszczegdinej
liczby warsztatéw poszczegélnych kategorii, czy moze proporcjonalnie do udziatu warsztatéw
poszczegdlnych kategorii w ogélnej liczbie napraw? | pytanie najwazniejsze: skad bieghy miatby
zaczerpna¢ dane dotyczace ogdlnej liczby warsztatéw poszczegolnej kategorii oraz ich udziatu
w rynku? Jaki zakres lokalnego rynku biegty winien bra¢ pod uwage: miasto, wojewodztwo, kra-
ina geograficzna, region historyczny? W praktyce wszystko wydaje sie zaleze¢ od arbitralnych
decyzji biegtego.

Okreslajac Srednie ceny czesci, biegli przyjmuja ceny czesci oryginalnych, albo ceny, po ktd-
rych czesci oferowane s w warsztatach partnerskich. Jednak zadna z tych metod nie wydaje
sie sprawiedliwa. Aby uzyskac $rednie ceny na lokalnym rynku, nalezatoby wyliczy¢ wielkos¢
sprzedazy czesci oryginalnych przez warsztaty partnerskie oraz warsztaty dziatajace poza ich
siecig. Pojawiajq sie tu podobne dylematy, jak w odniesieniu do Srednich stawek roboczogodzin.
W praktyce zatem wytyczna wynikajaca z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 roku
wydaje sie trudna do wykonania, a by¢ moze niewykonalna, wziqwszy pod uwage, ze przyjmowa-
ne dane mogg by¢ dowolne. By¢ moze zatem nalezatoby przyjac, ze przecietne ceny czesci, ma-
teriatu lakierniczego i stawki za roboczogodzine winny byc obliczone bez uwzglednienia rabatow
i upustow. Nastepnie nalezatoby skorygowac uzyskane wartosci w oparciu o udowodnione przez
konkretnego ubezpieczyciela rabaty i upusty.

Brak wyraznego odniesienia sie przez Saqd Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanej uchwaty
do cen usrednionych tylko czeSciowo unika tego problemu. Sad Najwyzszy dos¢ konsekwentnie,
i to niezaleznie od sktadu, méwi o kosztach celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Ta pojem-
na formuta daje biegtemu bardzo duzg swobode. Niezaleznie od powyzszego aktualny pozostaje
problem rabatéw i upustow. Z catq pewnosciq o$wiadczenie ubezpieczyciela, ze w okreslonych
zaktadach naprawczych ma okres$lone rabaty i upusty, nie jest wystarczajace. Nalezatoby zatem
odwotywac sie do informacji pochodzacych nie od ubezpieczyciela, ale od podmiotéw nalezacych
do sieci jego warsztatéw partnerskich. Niekoniecznie ubezpieczyciel bedzie miat takie same rabaty
i upusty w réznych warsztatach. Czesto tez wysoko$¢ rabatu i upustu moze zaleze¢ od zakresu
naprawy. W jaki sposéb ma zachowat sie biegty, zeby unikna¢ dowolnosci opinii?

Istotna wada dotyczaca zaréwno orzecznictwa zaréwno starych, jak i nowych sedziéw SN po-
lega natym, ze nie zawiera ono zadnych wskazéwek pod adresem bieglych wyliczajacych koszty
naprawy. Sprawia to, ze biegli formutujq opinie catkowicie arbitralne, a sady, wychodzac z zatozenia,
ze biegli majq kwalifikacje pozwalajace na wybér wtasciwej metodologii, wydajg na ich podstawie
tych arbitralnych opinii wyroki.
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4. Trzecia teza komentowanej uchwaty odnosi sie do kwestii podatku VAT, wykluczajac jego objecie
odszkodowaniem w sytuacji, gdy naprawa zostata wykonana, a zaptacona przez poszkodowanego
cena nie zostata powiekszona o ten podatek. Jak juz wskazano, jeszcze przed ukazaniem sie uza-
sadnienia, Sadowi Najwyzszemu zarzucano sprzeczno$¢ w rozumowaniu, polegajaca na przyjeciu,
ze w zakresie podatku VAT szkoda ma charakter dynamiczny. Sad Najwyzszy uzasadnia stano-
wisko w tej mierze, powotujac sie przede wszystkim na wczesniejsze orzecznictwo, ktére jednak
w wiekszej czesci dotyczyto dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy naprawa nie zostata
jeszcze wykonana®®. Kwestia objecia odszkodowaniem podatku VAT w sytuacji juz dokonanej na-
prawy byta przedmiotem wyroku z dnia 12 stycznia 2006 roku, gdzie przyjeto, ze w sytuacji gdy
naprawa zostata dokonana tzw. metodq gospodarczg, zwrot podatku sie nie nalezy'. W przeciw-
nym razie dosztoby do wzbogacenia poszkodowanego.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,0dstepstwo od zasady wykluczajacej wptyw pozniejszego na-
prawienia pojazdu na wysoko$¢ przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania — w zakresie
objecia odszkodowaniem podatku VAT — uzasadnione jest szczegélnym charakterem tego podatku,
ktéry nie zwieksza ceny ustugi lub towaru, jezeli nie zostat odprowadzony lub nie powstat obo-
wigzek jego odprowadzenia. W tych wszystkich przypadkach, gdy odszkodowanie jest ustalane
i wyptacane przed naprawg pojazdu, nie ma podstaw do przyjecia, ze podatek ten nie bedzie po-
tencjalnie obcigzat poszkodowanego. Jezeli jednak w sprawie — wedtug stanu na dzierh orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.) — zostanie ustalone, ze samochdd zostat naprawiony, jest mozliwo$¢ weryfi-
kacji, czy podatek ten zostat odprowadzony. W konsekwencji po dokonaniu naprawy podatek VAT
zostaje objety naleznym odszkodowaniem w takim zakresie, w jakim stanowi koszt tej naprawy”.

Odnoszac sie do tej kwestii, wskaza¢ wypada, ze wyrok z 12 stycznia 2006 roku zapadt
w szczegb6lnym stanie faktycznym, gdy bezsporne byto, ze powodowie naprawili spalong lecznice
systemem gospodarczym, a VAT nie zostat naliczony. Wyrok dotyczyt dobrowolnego ubezpiecze-
nia budynku od ognia i innych zdarzen losowych. W majacej podstawowe znaczenie dla kwestii
objecia podatku VAT odszkodowaniem z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych uchwale z 17 maja 2007 roku Sad Najwyzszy przytoczyt ten wyrok,
wskazujac bez gtebszego uzasadnienia, ze nie pozostaje on w sprzecznos$ci z wczes$niejszym
orzecznictwem dotyczacym tego rodzaju ubezpieczenia. W uchwale stanowigcej przedmiot ni-
niejszej glosy wyciggnieto zas z tego watpliwy wniosek, ze jezeli przed wydaniem wyroku okaze
sie, ze poszkodowany naprawit samochéd, to chcac objecia zasaqdzonym odszkodowaniem VAT,
winien przedstawic faktury dla wykazania jego naliczenia.

Skoro postepowanie likwidacyjne winno byc zgodnie z art. 14 u.u.0. zakoriczone nie p6zniej niz
w ciggu 90 dni od zawiadomienia o wypadku, trudno wymagac, by na etapie postepowania sado-
wego, ktére zostato wszczete na skutek zanizenia odszkodowania przez ubezpieczyciela, poszko-
dowany musiat przedstawiac jakie$ inne dowody na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej szkody
poza prawidtowo sporzadzonym kosztorysem. Jezeli ubezpieczyciel zdota wykazac, ze przed za-
kofczeniem postepowania poszkodowany naprawit pojazd, rzeczg ubezpieczyciela jest réwniez
wykazanie, ze VAT w ogdle nie zostat naliczony. Naprawa systemem gospodarczym zwykle bedzie

15. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma uchwata 7 sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie o sygn.
I CZP 150/06.

16. Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. Il CK 327/06, LEX nr 164791.
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wymagata pomocy innych oséb i a skorzystanie z niej nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze zadna ze sktadowych kosztéw naprawy (czesci, materiat lakierniczy, robocizna) nie byta opo-
datkowana, nawet jezeli poszkodowany nie posiada rachunkéw.

Trudno wymagac od poszkodowanego, ktéry indagowany przez ubezpieczyciela na ostatniej
rozprawie przyznat, ze ostatecznie naprawit pojazd, przedstawiania faktur na okoliczno$¢ naliczenia
VAT-u. Dodatkowo nie bardzo wiadomo, w jaki sposéb Sad Najwyzszy zamierza ustalac odszkodo-
wanie, gdyby poszkodowany jednak rachunki przedstawit. Skoro wtasna praca poszkodowanego
nie powinna bogaci¢ ubezpieczyciela, a naprawa systemem gospodarczym raczej nie przywraca
sprawnosci samochodu w tym samym stopniu, co naprawa wykonana w oparciu o prawidtowo
przeprowadzony kosztorys, to logiczne jest, ze pomimo przedstawienia rachunkéw odszkodowanie
powinno odpowiadac kwocie wynikajacej z kosztorysu. Czy w tej sytuacji VAT moze by¢ naliczony
od innej kwoty, wynikajacej ze zsumowania rachunkéw?

Uproszczeniem jest okreslanie dwéch wystepujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przeciwstawnych koncepcji mianem koncepcji szkody statycznej oraz szkody dynamicznej. Jak
stuszne zwraca uwage Sad Najwyzszy, wzglad na dynamiczny charakter szkody nie powinien
stuzyc interesom zaktadu ubezpieczen, ktéry maégtby zwlekac¢ ze spetnieniem Swiadczenia po-
legajacego na kosztach hipotetycznej restytucji albo zanizac to $wiadczenie, liczac, ze przysziy
rozwéj wypadkéw moze roszczenie to zdezaktualizowac i pozwoli¢ na likwidacje szkody w ko-
rzystniejszy dla niego sposodb.

Wykaz zrédet

Byczko S., Prawo przeciwko ekonomii: uwagi na tle sporu o dopuszczalnos¢ obliczania odszkodo-
wah ubezpieczeniowych metodq kosztorysowq, ,Pafstwo i Prawo” 2025, nr 10.

Hadrowicz S., Ratusznik P, 0 tak zwanej ,restytucji pienieznej” — przyczynek do rozwazanh na te-
mat zakresu ochrony poszkodowanego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7—8.

Janiszewska B., Nadmierne koszty restytucji odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za tzw. szkody
komunikacyjne, ,Studia luridica” 2007, nr 47.

Kalinski M., 0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, nr 47.

Kalinski M., Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 ., sygn. Il CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne”
2009, nr 7.

Kalinski M., Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011.

Krajewski M., Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011.

Krajewski M., Szkoda na mieniu wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoéci, Warszawa 2017.

Krajewski M., Rola orzecznictwa w wyznaczaniu granic ochrony poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych, [w:] Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe
spojrzenie na znang instytucje, Orlicki M., Pokrzywniak J., Raczynski A. [red.], Wydawnictwo
Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2021.

Kucharski B., Kosztorysowa metoda naprawienia szkody ubezpieczeniowej w razie naprawy lub
sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Glosa do (nieistniejqcej] uchwaty skfadu siedmiu sedziéw

- 88—




Glosy i przeglady orzecznictwa

sqdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2024 roku w sprawie Il CZP 65/23, ,Wiadomo$ci
Ubezpieczeniowe” 2024, nr 4.

Kucharski B., Prawno-ekonomiczne uzasadnienie kosztorysowej metody naprawienia szkody,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2025, nr 10.

Gloss on the resolution of the Supreme Court of 24 September 2025,
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In the glossed resolution the Supreme Court of Poland formulated three theses:

1. Determining the amount of compensation under motor third-party liability insurance as the equiva-
lent of hypothetical repair costs is permissible also where the injured party has already repaired
the vehicle.

2. The amount of compensation under motor third-party liability insurance for vehicle repair costs
may take into account discounts on spare parts and paint materials offered by entities cooperating
with the insurer only if making use of such discounts does not conflict with the legitimate interests
of the injured party.

3. Compensation due under motor third-party liability insurance does not include the amount of value
added tax [VAT], where the injured party has already incurred the repair costs and the price paid
by them did not include that tax.

While accepting the above ruling in principle, the author formulates a number of critical remarks
regarding its reasoning. In particular, the author argues that it is misguided to oppose so-called “cost-
estimate-based compensation” to compensation determined by the differential method, taking into
account discounts and rebates applied in insurer’s partner services may lead in practice to arbitrari-
ness in expert opinions. and objects to placing on the injured party the burden of proof with respect
to the incurrence of VAT,
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