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Uprawnienie zaktadéw ubezpieczen do weryfikac;ji
zastrzezenia numeru PESEL jako instrument
zapobiegania naduzyciom w obowigzkowych
ubezpieczeniach OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Artykut analizuje nowe uprawnienie z art. 5 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, ktére
pozwala zaktadom ubezpieczen fakultatywnie weryfikowa¢ zastrzezenie numeru PESEL w odpowied-
nim rejestrze przed zawarciem obowiqzkowego ubezpieczenia OC ppm. Wskazuje na ratio requlacji
— ograniczenie wytudzen z uzyciem skradzionych danych — oraz jej charakter i skutki praktyczne,
w tym wylqczenie zakazu odmowy zawarcia umowy przy zastrzezonym PESEL. W publikacji wskazano,
Ze zakres informacji (wytqcznie status zastrzezenia] jest niewystarczajqcy dla rzetelnej identyfikacji
danych osobowych i moze generowac przerwy w ochronie, zwtaszcza wobec wykluczenia cyfrowego
klientéw zaktadéw ubezpieczen. Postulowac nalezy de lege ferenda przyznanie ograniczonego, celo-
wego dostepu dla zaktadéw ubezpieczen do danych zawartych w rejestrze PESEL dla petnej realizacji
celu stawianego art. 5 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych w zakresie ograniczenia
przypadkéw zawierania uméw ubezpieczenia 0C ppm z wykorzystaniem skradzionych lub nieprawid-
fowych danych osobowych.

Stowa kluczowe: weryfikacja zastrzezenia numeru PESEL, obowigzkowe OC ppm, identyfikacja tozsa-
mosci w ubezpieczeniach, zaktad ubezpieczen, dostep do rejestru PESEL
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Wprowadzenie

Ustawq z dnia 5 sierpnia 2025 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz ustawy o ewidencji ludnoéci' ustawodawca dokonat istotnej modyfikacji obowigzujacego
rezimu prawnego. Zasadniczym celem wprowadzenia nowego art. 5 ust. 2a do ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? byto stworzenie zaktadom ubezpieczen instru-
mentéw umozliwiajacych ograniczenie ryzyk zwigzanych z naduzyciami w zakresie kradziezy
tozsamosci w procesie zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych?, ajednocze$nie zapewnienie sp6jnych ijednoznacznych podstaw praw-
nych do przekazywania danych z rejestru zastrzezen* numerdw Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci® za poérednictwem systeméw teleinformatycznych obstugiwanych
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. W tym kontekscie zasadne jest dokonanie pogtebio-
nej analizy charakteru prawnego omawianego uprawnienia, jego rzeczywistej funkcji prewencyj-
nej oraz skutkéw praktycznych jego ewentualnego stosowania, z perspektywy zaréwno interesu
zakfadu ubezpieczen, jak i ochrony interesow klientow.

Zgodnie z ratio ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku mechanizm weryfikacji statusu zastrzeze-
nia numeru PESEL ma przeciwdziata¢ zawieraniu uméw OC ppm na skradzione dane, zapewnia-
jac jednoczes$nie proporcjonalnos¢ rozwigzan poprzez fakultatywny charakter uprawnienia oraz
wytaczenie zakazu odmowy zawarcia umowy w razie stwierdzenia zastrzezenia. Jednoczes$nie
przyjety przez ustawodawce zakres informacyjny sprowadza sie wytacznie do potwierdzenia fak-
tui chwili zastrzezenia lub jego cofniecia, co czyni to narzedzie czeSciowym i niewystarczajagcym
z perspektywy rzetelnej identyfikacji osoby.

Analiza przedstawiona w niniejszej publikacji prowadzi do wniosku, ze cho¢ mechanizm uregu-
lowanyw art. 5 ust. 2a u.u.o. odpowiada na realng luke w procesie zawierania uméw OC ppm, jego
ograniczony charakter moze nie realizowac w petni zaktadanego celu prewencyjnego, a w okreslo-
nych konfiguracjach faktycznych moze wrecz generowac ryzyka organizacyjne po stronie klientéw
i rynku. W konsekwencji konieczne staje sie rozwazenie rozwigzan de lege ferenda, ktére — przy
zachowaniu zasad minimalizacji danych i proporcjonalnosci — umozliwia zaktadom ubezpieczen
rzeczywista, wielowymiarowa weryfikacje danych identyfikacyjnych w oparciu o ograniczony,
celowy dostep do rejestru PESEL.

1. Tekstjedn. Dz. U. 2025, poz. 1176; dalej: ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 .

2. Tekstjedn. Dz.U. 2025, poz. 367 z pdzn. zm.; dalej: u.u.o.

3. Dalej: ubezpieczenie OC ppm.

4. Por. A. Nodzak, Polityka $wiadczenia ustug dla certyfikatéw uzytkownikéw aplikacji mObywatel [Polityka
certyfikacji], [w:] A.A. Kania, A. Nodzak, S. Wojciechowski, Zasady wydawania dokumentéw i udostepniania
danych w ramach rejestréw publicznych, Warszawa 2024, Legalis/el.

5. Dalej: PESEL.
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1. Charakter normatywny regulacji z art. 5 ust. 2a u.u.o.

W pierwszej kolejnosci warto dokonac analizy jezykowej nowego art. 5 ust. 2a u.u.o., zgodnie
z ktérym: ,Zaktad ubezpieczen przed zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, moze
weryfikowac¢ w sposéb, o ktérym mowa w art. 23j lub art. 23m ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274, 1006 i 1176), za posrednictwem systemu telein-
formatycznego obstugujgcego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w rejestrze zastrzezeh
numerdw PESEL, o ktérym mowa w art. 23a tej ustawy, czy numer PESEL ubezpieczajacego lub
osoby, na rzecz ktdrej ma byc zawarta umowa, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, jest zastrzezony.
W przypadku gdy weryfikacja wykaze, ze numer PESEL jest zastrzezony, przepisu ust. 2 nie stosuje
sie”. Norma ta statuuje kompetencje dla zaktadéw ubezpieczen do dokonania — przed zawarciem
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 u.u.o. — weryfika-
cji statusu zastrzezenia numeru PESEL ubezpieczajacego albo osoby, na rzecz ktérej umowa ta
ma zostac zawarta. Weryfikacja ta dokonywana jest w rejestrze zastrzezeh numerdw PESEL pro-
wadzonym na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o ewidencji ludnosci® i nastepuje
za posrednictwem systemu teleinformatycznego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
z wykorzystaniem trybow okreslonych w art. 23j albo art. 23m ustawy o ewidencji ludnosci.

W praktyce oznacza to, ze zakfad ubezpieczer moze za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obstugiwanego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry petni funkcje wezta
informacyjnego, wystapi¢ przez zawarciem umowy ubezpieczenia OC ppm o informacje z rejestru
zastrzezen numerdéw PESEL. Uzyskanie informacji przewidziane jest w dwdch trybach, tj. na pod-
stawie art. 23j ustawy o ewidencji ludnosci, ktéry umozliwia kazdemu zainteresowanemu nieod-
ptatne zweryfikowanie informacji o aktualnym zastrzezeniu numeru PESEL albo zastrzezeniu
numeru PESEL?, a takze w trybie z art. 23m ustawy o ewidencji ludnosci.

Wskazac przy tym nalezy, ze tryb okreslony w art. 23m ustawy o ewidencji ludnosci mozna
uznac¢ za niejako dedykowany dla zaktadéw ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Dostrzec nalezy, ze przepisy z art. 23must. 1 pkt 10i 11 ustawy o ewidencji lud-
noscizostaty dodane do tej regulacji na podstawie art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku, ktéry
to przepis nalezy uznac za uzupetniajacy i zapewniajacy koherentno$¢ wprowadzanej regulacji
z art. 5 ust. 2a u.u.0. Zmiana ta stanowi niezbedna i funkcjonalnie powigzang podstawe prawng
dla realizacji uprawnienia przewidzianego w nowo dodanym art. 5 ust. 2a u.u.0. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku rozszerzono katalog podmiotéw uprawnio-
nych do dostepu do danych zgromadzonych w rejestrze zastrzezer numeréw PESEL, okre$lonego
w art. 23must. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Co istotne, informacja udostepniana zaktadom ube-
zpieczen za posrednictwem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ogranicza sie stricte

Tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 274 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o ewidencji ludnosci.

Zgodnie z art. 23] ustawy o0 ewidencji ludno$ci kazdy moze bezptatnie sprawdzi¢ (na biezaco lub na wska-
zany moment) zastrzezenie numeru PESEL w ustudze ministra ds. informatyzacji. Wymagane jest uwie-
rzytelnienie oraz podanie PESEL i danych dokumentu tozsamosci ujawnionych w rejestrze (zakres zalezny
od obywatelstwa). System automatycznie poréwnuje dane iinformuje o ewentualnych niezgodnosciach.
Ustuga udostepnia tez informacje o cofnieciu zastrzezenia lub jego braku. Osoba dziatajgca w imieniu innego
podmiotu musi wskazac ten podmiot i ztozy¢ oSwiadczenie o umocowaniu pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe o$wiadczenie.
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—zgodnie z art. 23m ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci — do informacji, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 pkt 2—5 ustawy o ewidencji ludnosci. W rezultacie zaktad ubezpieczeh moze uzyskac dane
obejmujace: (i) informacje o zastrzezeniu numeru PESEL; (i) informacje o chwili zastrzezenia nu-
meru PESEL; (iii) informacje o cofnieciu zastrzezenia numeru PESEL; oraz (iv) informacje o chwili
cofniecia zastrzezenia numeru PESEL. Dostep ten zostat $cisle ograniczony do zakresu niezbed-
nego do realizacji ich ustawowych zadan.

Regulacjaz art. Sust. 2a u.u.0. wskazuje takze na skutek ustalenia przez zaktad ubezpieczen,
ze numer PESEL objety jest zastrzezeniem. W takiej sytuacji wytaczony zostat obowigzek obcigza-
jacy zaktady ubezpieczen z art. 5 ust. 2 u.u.o., zgodnie z ktérym: ,zakfad ubezpieczen posiadajacy
zezwolenie ha wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych ubezpieczenia
obowigzkowe nie moze odmdwic zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli w ramach
prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej zawiera takie umowy ubezpieczenia”. W tym miejscu
warto wskazag, ze norma z art. 5 ust. 2 u.u.o. konstruuje po stronie zaktadu ubezpieczen obowia-
zek o charakterze negatywnym, polegajqcy na zakazie odmowy zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia. Jej trescia jest wytaczenie swobody kontraktowej zaktadu ubezpieczen w zakresie
decyzji o przyjeciu inicjatywy zmierzajacej do zawarcia takiej umowy, a w konsekwencji — nato-
Zenie na niego powinnosci jej zawarcia w przypadku ujawnienia przez potencjalnego kontrahenta
woli uzyskania ochrony ubezpieczeniowej®.

Zasada w przypadku ubezpieczen obowigzkowych jest zatem to, ze zakaz odmowy zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego® znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy z ini-
cjatywa jej zawarcia wystepuje podmiot bezposrednio obcigzony obowigzkiem ubezpieczenia,
czy tez inny podmiot zawierajacy umowe na jego rachunek. Decydujace znaczenie ma bowiem
funkcja umowy, jaka jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej osobie', na ktdrej cigzy usta-
wowy obowigzek jej posiadania!, a nie status podmiotu sktadajgcego inicjatywe kontraktowg*.
W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie przez zaktad ubezpieczen dziatalno$ci w zakresie za-
wierania uméw ubezpieczenia obowigzkowego danego rodzaju co do zasady skutkuje utratg moz-
liwosci selektywnego doboru kontrahentéw. Kazdy podmiot zainteresowany zawarciem umowy

8.  Por.szerzejnp. M. Krajewski, Obowiqzek zawarcia umowy ubezpieczenia po stronie ubezpieczyciela, ,Prawo
Asekuracyjne” 2014, nr 3, s. 33-46.

9. Nafakt ten zwrécono uwage w materiale M. Fonfary, O0C komunikacyjne w praktyce. Zawieranie i rozwiqzy-
wanie umoéw — najczestsze problemy z 29.09.2021 r., Biuro Rzecznika Finansowego, https://rf.gov.pl/wp-
-content/uploads/2024/04/Prezentacja 0C-komunikacyjne-29 09 21.pdf [dostep: 7.01.2026], s. 6.

10. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 223—-239; por. takze: M. Orlicki,
Wymogi prawne dotyczqce zarzqdzania produktem ubezpieczeniowym w odniesieniu do uméw ubezpieczen
obowiqzkowych, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 3.

11. Zob.wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, ,0rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 3,
poz. 89.

12. Zob. D. Fuchs, Znaczenie przymusu ubezpieczenia w ubezpieczeniach komunikacyjnych, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 4, s. 22; M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe...., s. 368; por. takze:
D. Masniak, Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Odpowiedzialno$¢ prywatnoprawna. System Prawa
Medycznego. Tom 5, [red.] E. Baginska, CH Beck, Warszawa 2021.
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ubezpieczenia obowigzkowego™ w granicach okreslonych przez prawo ma bowiem zapewniong
mozliwo$¢ uzyskania wymaganej ochrony ubezpieczeniowe.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca w nowym art. 5 ust. 2a u.u.o. wprowadzit istotne
odstepstwo od zasady powszechnej dostepnoéci ochrony ubezpieczeniowej™. Pojawit sie bowiem
wyjatek od zakazu odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm przez zakfad ubezpieczen®.
W normie z art. 5 ust. 2a u.u.o. wskazano explicite, ze zaktad ubezpieczer moze odméwi¢ zawarcia
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm, wskazujac, iz klient (jako potencjalny ubezpie-
czajacy) zainteresowany zawarciem umowy ubezpieczenia OC ppm posiada zastrzezony numer
PESEL, jak réwniez w sytuacji gdy osoba, na rzecz ktorej taka umowa miataby zosta¢ zawarta,
posiada zastrzezony numer PESEL.

Warto w tym miejscu zauwazyg, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na natozenie na zakta-
dy ubezpieczen obowigzku dokonywania wskazanej weryfikacji. Norma z art. 5 ust. 2a u.u.o. ma
charakter fakultatywny. Wyraza sie to poprzez uzycie sformutowania ,zaktad ubezpieczer przed
zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, moze weryfikowac¢”. W rezultacie decyzja o stoso-
waniu mechanizmu weryfikacji statusu zastrzezenia numeru PESEL zostata pozostawiona uznaniu
zaktaddw ubezpieczen. Oznacza to, ze zaktady ubezpieczen nie zostaty obcigzone obowigzkiem
kazdorazowego sprawdzania statusu humeru PESEL przed zawarciem umowy ubezpieczenia 0C
ppm ani tez generalnym obowigzkiem odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm w przy-
padku stwierdzenia zastrzezenia numeru PESEL. Tym samym prawodawca pozostawit zaktadom
ubezpieczen margines decyzyjny co do stosowania tego mechanizmu, uwzgledniajac zaréwno
specyfike procesu zawierania uméw ubezpieczenia OC ppm, jak i ryzyka wynikajace z nadmier-
nego formalizmu.

2. Ratio oraz systemowe uwarunkowania fakultatywnej weryfikacji
zastrzezenia numeru PESEL na gruncie art. 5 ust. 2a u.u.o.

Warto pochyli¢ sie takze nad watkiem ratio wprowadzenia do obrotu prawnego normyz art. 5ust. 2a
u.0.u.0. Zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu ratio wprowadzanej regulacji jest ograniczenie
zjawiska zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy

13. Zob.A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej. Tom 3, [red.] A. Wasie-
wicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 90; por. takze: P. Machnikowski, Swoboda uméw, [w:]
System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogéina, [red.] E. Letowska, CH Beck, Warszawa
2006, s. 451.

14. Por. np. J. Szpunar, Powszechno$¢ ochrony ubezpieczeniowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”
1968, nr 3, s. 239-255; J. Handschke, Postulat powszechnej ochrony ubezpieczenioweyj, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 1977, nr 1, s. 1; L. Pokorzynski, Uwagi w sprawie podstawowych zasad ubezpieczen w Polsce,
»Leszyty Naukowe WSE w Poznaniu”, nr 4, Poznan 1957, s. 17; H. Poleszak, Pojecie efektywnosci ochrony ubez-
pieczeniowej i metody jej oceny, ,Studia Ubezpieczeniowe”, t. VI, Warszawa—Poznar 1982, s. 57; R. Grabiec,
Podstawowe pojecia i definicje ubezpieczeri gospodarczych, [w:] Mechanizmy funkcjonowania ubezpieczen
gospodarczych, Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2022, s. 20.

15. Por.szerzejnp. M. Serwach, [w:] D. Fuchs, D. Ma$niak, J. Nawracata, M. Serwach, Komentarz do ustawy o ubez-
pieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Tom I. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2010, art. 5.
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pojazdéw mechanicznych z wykorzystaniem skradzionych danych osobowych, w szczegélnosci
numeréw PESEL os6b, ktére dokonaty ich zastrzezenia w rejestrze prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy o ewidencji ludnosci. Projektodawca zauwazyt bowiem, ze: ,Wzrastajaca liczba
kradziezy numeréw PESEL z r6znych ewidencji sprawita, ze przestepcy zaczeli je wykorzystywac
do zawierania obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktéra
to umowa jest zawierana na skradzione dane osobowe”*®. Projektodawca dostrzegt zatem istotng
luke w obowigzujacym modelu zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm. W prak-
tyce bowiem rosnaca skala kradziezy numeréw PESEL doprowadzita do sytuacji, w ktérych dane
te sq wykorzystywane przez osoby trzecie do zawierania uméw ubezpieczenia OC ppm na cudzg
tozsamosc¢, bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dane zostaty bezprawnie uzyte. Tym samym projek-
todawca dostrzegt, iz ha etapie zawierania umowy ubezpieczenia OC ppm celowe powinno byc to,
aby zakfady ubezpieczen uzyskaty dostep do informacji, ktére mogtyby wskazywac na podwyz-
szone ryzyko naduzycia tozsamosci.

W uzasadnieniu projektu projektodawca szczegdtowo uzasadnit brak wskazania w art. 5 ust. 2a
u.u.o. obligatoryjnosci weryfikacji przez zaktady ubezpieczen, czy numer PESEL ubezpieczajacego
lub 0soby, na rzecz ktérej ma byc zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm, jest za-
strzezony®. Projektodawca w tym kontekscie wskazat, iz obowigzujace przepisy statuujg zasade,
zgodnie z ktdra zakfad ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakre-
sie ubezpieczen obowigzkowych co do zasady nie moze odméwi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia
0C ppm, a posiadacz pojazdu mechanicznego jest zobowigzany do zawarcia takiej umowy w Scisle
okreslonych terminach. Niedochowanie tych terminéw wigze sie z negatywnymi konsekwencja-
mi prawnymi i finansowymi, przy czym ryzyko braku ochrony ubezpieczeniowej moze prowadzi¢
do szczegdlnie dotkliwych skutkéw™. Cho¢ $wiadczenia te wyptacane sq w pierwszej kolejnosci
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Fundusz ten jest uprawniony do dochodzenia re-
gresu wobec nieubezpieczonego sprawcy szkody. W rezultacie uzaleznienie zawarcia umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC ppm od uprzedniej, obligatoryjnej weryfikacji numeru PESEL albo
wprowadzenie generalnego obowiazku odmowy zawarcia umowy w razie stwierdzenia zastrzezenia
mogtoby prowadzi¢ do nieproporcjonalnych i niepozadanych skutkéw. Dotyczy to w szczegélnosci
sytuacji, w ktorych cofniecie zastrzezenia numeru PESEL bytoby czasowo niemozliwe z przyczyn
technicznych, organizacyjnych lub zwigzanych z wykluczeniem cyfrowym, co mogtoby skutkowac
niedochowaniem ustawowych termindw zawarcia umowy ubezpieczenia 0C ppm.

Projektodawca wskazat takze, ze wprowadzenie do obrotu prawnego normy z art. 5 ust. 2a
u.u.o0. bedzie rozwigzaniem korzystnym z perspektywy zaktadéw ubezpieczen, z uwagi na to
iz potwierdzenie tozsamosci klienta i minimalizacja ryzyka kradziezy tozsamos$ci pozostajg
wich wiasnym interesie ekonomicznym i organizacyjnym. Tym samym projektodawca wyrazit

16. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o ewiden-
¢ji ludnosci, Druk 1343, Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/druk.xsp?nr=1343 [dostep:
7.01.2026]; dalej: uzasadnienie projektu, s. 1.

17. Por. szerzej: uzasadnienie projektu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1343 [dostep:
7.01.2026],s.2-3.

18. W przypadku wyrzadzenia szkody przez nieubezpieczony pojazd roszczenia z tytutu szkéd na osobie moga
siegac kwoty 29 876 400 zt, odpowiadajacej minimalnej sumie gwarancyjnej okreslonej w art. 36 ust. 1 pkt
luu.o.
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oczekiwanie, ze przyznane uprawnienie do weryfikacji statusu zastrzezenia numeru PESEL be-
dzie wykorzystywane w sposob adekwatny, w ramach wypracowanych przez zakfady ubezpie-
czen procedur procesowych i biznesowych, stanowiac element szerszego systemu zarzadzania
ryzykiem w ramach sektora ubezpieczeniowego®.

Jakkolwiek przedstawione powyzej cele oraz rezultaty, jakie powinny zostac osiggniete na sku-
tek wprowadzenia uprawnienia zaktadéw ubezpieczen, o ktérym mowa w art. 5ust. 2a u.u.o., sg jak
najbardziej stuszne oraz wpisujq sie w postulaty oraz potrzeby podmiotéw dziatajacych na pol-
skim rynku ubezpieczeniowym, to zauwazyc nalezy, ze wprowadzenie regulacji z art. 5 ust. 2a
u.u.0. nie zapewnia w peti osiagniecia tychze celdéw oraz rezultatéw. Dostrzec bowiem nalezy,
ze wdrozenie mechanizmu weryfikacji przez zaktady ubezpieczen zastrzezenia numeru PESEL
na etapie zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm w praktyce moze prowadzi¢
do nieefektywnosci zaréwno z perspektywy praktyki rynkowej, jak i realnej ochrony intereséw
klientéw zobligowanych do zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm.

3. Systemowe i praktyczne ograniczenia weryfikacji zastrzezenia numeru
PESEL jako instrumentu przeciwdziatania naduzyciom w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC ppm

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze instytucja zastrzezenia numeru PESEL stanowi na-
rzedzie o Scisle okreslonym iograniczonym celu normatywnym, ktérego podstawowa funkcja
jest przeciwdziatanie naduzyciom o charakterze kredytowym i finansowym. Mechanizm ten nie
zostat zaprojektowany jako uniwersalne narzedzie identyfikacji ani potwierdzania tozsamosci
w relacjach cywilnoprawnych, w tym w szczegélnosci w stosunkach wynikajacych z zawierania
uméw obowigzkowego ubezpieczenia 0C ppm. Z perspektywy potrzeb rynku ubezpieczeniowego
skuteczna weryfikacja tozsamosci osoby wnioskujacej o objecie jej ochrong ubezpieczeniowg po-
winna obejmowac nie tylko informacje o ewentualnym zastrzezeniu numeru PESEL, lecz przede
wszystkim potwierdzenie istnienia tego numeru w rejestrze PESEL, jego poprawnosci strukturalneyj,
aktualnego statusu oraz rzeczywistego powigzania z konkretng osobg fizyczna. Istotnym elemen-
tem takiej weryfikacji pozostaje réwniez mozliwos¢ oceny spéjnosci numeru PESEL z pozostatymi
danymiidentyfikacyjnymi, takimi jak imie, nazwisko czy data urodzenia, przekazywanymi w toku
zawierania umowy ubezpieczenia. Dopiero tak rozumiana, wieloaspektowa weryfikacja danych
mogfaby stanowi¢ realne i adekwatne narzedzie ograniczania naduzyc¢ oraz podnoszenia pozio-
mu bezpieczenstwa obrotu ubezpieczeniowego.

Tymczasem mechanizm weryfikacji przewidziany w art. 5 ust. 2a u.u.o0. ogranicza sie do uzyska-
nia przez zaktad ubezpieczen informacji o charakterze czysto formalnym, obejmujacej wytacznie
dane dotyczace: (i) faktu zastrzezenia numeru PESEL, (i) chwili dokonania zastrzezenia, (iii) cof-
niecia zastrzezenia oraz (iv) chwili cofniecia zastrzezenia. Zakres ten zostat ustawowo zawezony
do minimum niezbednego do realizacji zadan okreslonych w przepisach szczegélnych, co jednak
—z perspektywy identyfikacji klienta w procesie zawierania umowy ubezpieczenia — czyni go na-
rzedziem niepetnym i fragmentarycznym. Weryfikacja ograniczona wytacznie do ustalenia faktu
zastrzezenia numeru PESEL nie stanowi skutecznego instrumentu przeciwdziatania ewentualnym

19. Uzasadnienie projektu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/druk.xsp?nr=1343 [dostep: 7.01.2026], s. 4.
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naduzyciom. Zaktad ubezpieczen uzyska bowiem informacje o fakcie zastrzezenia numeru PESEL,
ale nie uzyska potwierdzenia istnienia numeru PESEL, jego prawidtowosci ani rzeczywistego po-
wigzania z okre$long osobg fizyczna. W rezultacie rozwigzanie z art. 5 ust. 2a u.u.o. jest niesku-
teczne w sytuacjach, w ktérych sprawca naduzycia postuguje sie numerem PESEL nieistniejacym
albo numerem przypisanym do innej osoby, ktéry jednoczesnie nie zostat objety zastrzezeniem.
W konsekwencji weryfikacja zastrzezenia numeru PESEL nie eliminuje istotnej czesci ryzyk
wiasdciwych dla sektora ubezpieczeniowego zwigzanych z wytudzeniami sktadek, trudnosciami
w jednoznacznej identyfikacji stron umowy czy mozliwoscia dochodzenia roszczen regresowych.

Dodatkowym istotnym argumentem przemawiajacym za nieadekwatnosciq rozwigzania przewi-
dzianegow art. 5ust. 2a u.u.o. jest skala zjawiska zastrzegania numeréw PESEL. Szacuje sie, ze ak-
tualnie okoto 7—7,5 miliona petnoletnich Polakéw? zastrzegto numer PESEL. Ma to istotne znaczenie
dla oceny skutkéw praktycznych omawianej regulacji. Dostrzec bowiem nalezy, ze w przewazajacej
wiekszosci przypadkow zastrzezenie numeru PESEL ma charakter wytacznie prewencyjny i stanowi
rezultat prowadzonych kampanii informacyjnych?, a nie konsekwencje zaistnienia przypadku czy
ryzyka wytudzenia danych osobowych takiej osoby. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku
klienta posiadajacego zastrzezony numer PESEL zaktad ubezpieczen mégtby przedstawic oferte,
jednak zawarcie umowy mogtoby podlegac¢ uzaleznieniu od uprzedniego cofniecia zastrzezenia
numeru PESEL. Warto w tym miejscu podkreslic, ze dla grupy oséb wykluczonych cyfrowo cof-
niecie zastrzezenia numeru PESEL moze okazac sie procesem nadmiernie skomplikowanym czy
niemozliwym do przeprowadzenia w krotkim czasie (z uwagi np. na nieczynnos¢ urzedéw gmin,
w ktdrych analogowo mozna cofng¢ zastrzezenie numeru PESEL?2). W praktyce niewykluczone
sq sytuacje, w ktérych ograniczenie kompetencji cyfrowych klientéw zaktadéw ubezpieczert mo-
gtoby prowadzi¢ do przerwania ciggtosci ochrony obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm.

Problem ten nabiera szczegb6lnego znaczenia w sytuacjach, w ktérych wniosek o zawarcie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia 0C ppm sktadany jest w ostatnim dniu obowigzywania
dotychczasowej umowy. W takich przypadkach proces zawarcia nowej umowy musi przebiegac
w spos6b niezwtoczny i pozbawiony zbednych barier formalnych, aby zapewnic¢ ciggtos¢ ochrony
ubezpieczeniowej. Brak mozliwosci natychmiastowego cofniecia zastrzezenia numeru PESEL — na-
wet przy istnieniu petnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych oraz braku jakichkolwiek watpliwosci
co do tozsamosci klienta — mégthy prowadzi¢ do powstania przerwy w ochronie ubezpieczeniowej.
Prowadzitoby to do narazenia klienta na sankcje finansowe nakfadane przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny zgodnie z art. 88 u.u.0.?

Co szczegdlnie istotne, sankcje te nie bytyby nastepstwem Swiadomego uchylania sie
od ustawowego obowigzku ubezpieczenia, lecz wynikiem barier organizacyjnych wynikajacych

20. Tak: uzasadnienie projektu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1343 [dostep: 7.01.2026],
s.4; zob. takze: https://www.pap.pl/aktualnosci/jedno-klikniecie-bezpieczne-dane-blisko-75-mIn-polek-i-
-polakow-zastrzeglo-swoj-pesel [dostep: 7.01.2026 ]; https://www.bankier.pl/wiadomosc/Rekordowa-liczba-
-zastrzezonych-numerow-PESEL-Zrobilo-to-juz-7—5-miliona-Polakow-3054771.html [dostep: 7.01.2026].

21.  Zob. np. https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/zastrzez-pesel-i-ciesz-sie-spokojem [dostep: 7.01.2026].

22. Iob.art. 23e ustawy o ewidencji ludnosci.

23. Optaty za brak ubezpieczenia obowigzkowego w 2026 r. zostaty opublikowane w komunikacie Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 29 grudnia 2025 r., https://www.ufg.pl/infoportal/faces/oracle/
webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page220.jspx?home=t& afrLoop=2126663084245731&infid=4928&
afrWindowMode=0%& adf.ctrl-state=16hqe9pxqw 4 [dostep: 7.01.2026].
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z przyjetych rozwigzan systemowych. Z perspektywy zasad ochrony konsumenta oraz zasady
proporcjonalnosci takie skutki nalezy ocenic jako niepozadane i trudne do zaakceptowania. Efekt
ten pozostawatby bowiem w sprzecznosci zaréwno z ochronna funkcjg obowigzkowego ubezpie-
czenia OC ppm, jak i z celem regulacji dotyczacych zastrzegania numeru PESEL, ktére nie powinny
skutkowac faktycznym ograniczeniem dostepu do podstawowych instrumentéw zabezpieczenia
prawnego o charakterze powszechnym.

W rezultacie ewentualne przyjecie praktyki polegajacej na odmowie zawarcia umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC ppm wytacznie z uwagi na fakt zastrzezenia numeru PESEL mo-
globy prowadzi¢ do objecia pewnej grupy klientéw dodatkowymi barierami w dostepie do obliga-
toryjnego ubezpieczenia OC ppm. Skutkiem takiego podejscia mogtyby byc sytuacje, w ktdérych
osoby dziatajace w dobrej wierze, spetniajace przestanki zawarcia umowy ubezpieczenia 0C ppm
wynikajace z regulacji u.u.o., mogtyby nie uzyskac¢ ochrony ubezpieczeniowej w terminie usta-
wowym, z uwagi na niemoznos¢ faktycznego cofniecia zastrzezenia numeru PESEL (chociazby
z uwagi na wykluczenie cyfrowe dotykajace takiej osoby czy niemoznos¢ cofnigcia zastrzezenia
numeru PESEL w urzedzie gminy z uwagi na ograniczone godziny funkcjonowania urzedow). Taki
stan nalezatoby jednoznacznie uznac za sprzeczny zaréwno z funkcja ochronng obowigzkowego
ubezpieczenia OC ppm, jak i z celem mechanizmu zastrzegania numeréw PESEL. Na okoliczno$¢
te zwrdcit takze uwage projektodawca, uzasadniajac, dlaczego rozwigzanie z art. 5 ust. 2a u.u.o.
zostato uksztattowane jako fakultatywna kompetencja przyznana zaktadom ubezpieczen®, a nie
obowigzek — tak jak ma to miejsce w przypadku sektora bankowego®.

Jednoczes$nie nie mozna poming¢ okolicznosci, ze zawarcie umowy ubezpieczenia 0C ppm
pomimo zastrzezenia numeru PESEL osoby wnioskujacej o objecie ochrong ubezpieczeniowg
moze byc postrzegane przez zaktad ubezpieczen jako dziatanie Swiadczace o podwyzszonym
poziomie ryzyka zawarcia umowy z podmiotem postugujacym sie danymi fatszywymi lub bez-
prawnie wykorzystanymi. Ryzyko to pozostaje jednak konsekwencjq braku systemowego me-
chanizmu umozliwiajacego rzeczywista i kompleksowa weryfikacje prawidtowosci danych osobo-
wych przedstawianych w procesie zawierania umowy, a nie samego faktu istnienia zastrzezenia
numeru PESEL. W aktualnym stanie prawnym zaktad ubezpieczen nie dysponuje instrumentami
o charakterze systemowym, ktére pozwatyby na potwierdzenie, czy dane identyfikacyjne wska-
zane we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia 0C ppm odpowiadajg prawdziwym i niewytu-
dzonym danym osobowym.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze mechanizm przewidziany w art. 5 ust. 2a
u.u.0. nie zapewnia adekwatnej rdwnowagi pomiedzy potrzeba przeciwdziatania naduzyciom
w zakresie postugiwania sie wytudzonymi danymi osobowymiw procesie zawierania umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC ppm a koniecznos$cig zagwarantowania dostepu do obowigzkowego
ubezpieczenia OC ppm. Dostrzec bowiem nalezy, ze rozwigzanie z art. 5 ust. 2a u.u.o. nie eliminu-
je ryzyka systemowego, z ktérym borykaja sie aktualnie zaktady ubezpieczer oferujace ochrone
ubezpieczeniowq w zakresie ubezpieczenia OC ppm. Co wiecej, instrument ten moze prowadzi¢
do powstania stanu, w ktérym dojdzie do niekorzystnego dla klientéw zaktadéw ubezpieczeh

24. Uzasadnienie projektu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/druk xsp?nr=1343 [dostep: 7.01.2026], s. 2.
25. Zgodnie z art. 105d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1646
z p6zn.zm.).

_73-




Insurance Review 1/2026 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2026

nieobjecia ich ochrong ubezpieczeniowg, z uwagi na jego zbyt formalistyczne zastosowanie, jak
rowniez jego niedostosowanie do potrzeb i specyfiki rynku ubezpieczen obowigzkowych.

4. Wniosek de lege ferenda w przedmiocie dostepu zaktadéw ubezpieczen
do danych rejestru PESEL

Analiza art. 5 ust. 2a u.u.0. prowadzi do wniosku, iz nie statuuje on instrumentu pozwalajacego
na kompleksowq realizacje celu w zakresie ograniczania zawierania uméw obowigzkowego ubez-
pieczenia OC ppm przez wnioskodawcow postugujacych sie skradzionymi lub nieprawidtowymi
danymi osobowymi. Dostrzec bowiem nalezy, ze ograniczone uprawnienie zaktadéw ubezpie-
czen do uzyskania wytacznie informacji o fakcie zastrzezenia numeru PESEL, bez mozliwosci
potwierdzenia istnienia tego numeru w rejestrze PESEL oraz jego powigzania z konkretng osobg
fizyczng, czyni ten instrument niepetnym i w praktyce mato efektywnym. W rezultacie zasadne
jest sformutowanie wniosku de lege ferenda, zgodnie z ktérym zakfady ubezpieczen uzyskatyby
uprawnienie do dostepu do danych zawartych w rejestrze PESEL, o ktérych mowa w art. 8 usta-
wy o ewidencji ludnosci.

Jak sie wydaje, postulat przyznania zaktadom ubezpieczen dostepu do danych zgromadzo-
nych w rejestrze PESEL znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w ratio regulacji dotyczacych obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC ppm, jak i w konstytucyjnie relewantnych wartosciach zwigzanych
z bezpieczenstwem obrotu prawnego, ochrong intereséw ubezpieczonych oraz stabilnoscia sy-
stemu ubezpieczen obowigzkowych. Weryfikacja prawidtowosci danych identyfikacyjnych osoby
whnioskujacej o zawarcie umowy ubezpieczenia OC ppm stanowi bowiem element kluczowy dla
prawidtowego funkcjonowania tego systemu, w ktérym obowigzek zawarcia umowy sprzezony
jest z daleko idacymi konsekwencjami prawnymi i finansowymi zaréwno dla ubezpieczonego, jak
i dla podmiotéw realizujacych ochrone ubezpieczeniowa?.

Nalezy zauwazyg, ze aktualnie obowigzujgce rozwigzania normatywne, w tym fakultatywne
uprawnienie do weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL przewidziane w art. 5 ust. 2a u.u.o., majg
charakter fragmentaryczny i nie zapewniajq zaktadom ubezpieczen narzedzi umozliwiajacych
kompleksowg oraz jednoznaczng weryfikacje tozsamosci osoby ubiegajacej sie o objecie ochro-
ng ubezpieczeniowa. W szczegolnosci brak dostepu do podstawowych danych ewidencyjnych,
takich jak imie i nazwisko, numer PESEL, czy data urodzenia, ogranicza mozliwo$¢ skutecznego
przeciwdziatania naduzyciom polegajacym na zawieraniu uméw ubezpieczenia 0C ppm z wyko-
rzystaniem skradzionych lub nieprawidtowych danych osobowych. Tym samym za zdecydowanie

26. Na okolicznosc¢ te zwrocit uwage projektodawca w tresci uzasadnienia projektu, wskazujac iz: ,Ustawowy
obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych uwa-
runkowany jest bowiem szczegdélng spoteczna funkcja tego ubezpieczenia, jaka jest ochrona osoéb trzecich
przed skutkami czestych, niekorzystnych zdarzen powstatych wskutek ruchu pojazdéw. Nieprzerwany cha-
rakter odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen i zarazem ochrony ubezpieczeniowej daje poszkodowanym
w wypadku gwarancje otrzymania naleznego odszkodowania. Z drugiej strony, umowa tego ubezpieczenia
chroni ewentualnego sprawce wypadku komunikacyjnego przed nadmiernymi obcigzeniami finansowymi
z tytutu jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz zabezpiecza jego majatek przed nadmiernym uszczupleniem
Z tytutu tej odpowiedzialnosci’; https://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/druk.xsp?nr=1343 [dostep: 7.01.2026],
s.2.
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bardziej efektywne rozwigzanie nalezy uznac zapewnienie zaktadom ubezpieczen dostepu do re-
jestru PESEL w zakresie umozliwiajacym rzeczywistq weryfikacje istnienia numeru PESEL, jego
przypisania do konkretnej osoby fizycznej oraz zgodnosci danych osobowych z informacjami
przekazywanymi w procesie zawierania umowy ubezpieczenia OC ppm. Dopiero taka, wielowy-
miarowa walidacja danych pozwala na skuteczne ograniczenie naduzyc oraz na podniesienie
poziomu bezpieczenstwa obrotu ubezpieczeniowego.

Przyznanie zaktadom ubezpieczer ustawowo okreslonego, funkcjonalnie ograniczonego do-
stepu do danych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy o ewidencji ludnosci, pozwolitoby na stworzenie
adekwatnego mechanizmu weryfikacyjnego. Co istotne, dostep ten mégtby zosta¢ ograniczony
wytacznie do zakresu niezbednego do potwierdzenia prawidtowosci danych identyfikacyjnych,
a jego wykorzystanie — obwarowane gwarancjami proceduralnymi oraz technicznymi, zgodny-
mi z zasadami minimalizacji danych i adekwatnos$ci przetwarzania wynikajgcymi z przepiséw
o ochronie danych osobowych. Z perspektywy systemowej postulowane rozwigzanie pozwoli-
toby réwniez na wyeliminowanie ryzyk, ktore projektodawca trafnie zidentyfikowat w odniesie-
niu do uzasadnienia braku wprowadzenia obligatoryjnej weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL
w ramach ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku, takich jak mozliwo$¢ przerwania ciggtosci ochrony
ubezpieczeniowej, obcigzenie infrastruktury teleinformatycznej rejestru czy negatywny wptyw
na funkcjonowanie klauzuli prolongacyjnej?. Dostep do rejestru PESEL, realizowany w sposéb
zautomatyzowany i zintegrowany z procesami zawierania uméw ubezpieczenia, umozliwiatby
faktyczna weryfikacje danych osobowych, bez koniecznosci uzalezniania zawarcia umowy od for-
malnego statusu zastrzezenia numeru PESEL.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze postulowane rozwigzanie de lege ferenda w zakresie przy-
znania zakfadom ubezpieczen dostepu do danych z rejestru PESEL stanowitoby tryb dziatania
bardziej adekwatny, efektywny i systemowo spéjny niz obecnie obowigzujacy mechanizm o cha-
rakterze punktowymiz art. 5 ust. 2a u.u.0. Jednoczesnie sprzyjatoby ono realizacji celu ochrony
0s6b, ktérych dane osobowe mogly zosta¢ bezprawnie wykorzystane, intereséw zaktadéw ube-
zpieczen oraz interesu publicznego, jakim jest zapewnienie ciggtosci i stabilno$ci systemu obo-
wigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z perspektywy osob
zobowigzanych do zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm dostep zaktadéw
ubezpieczen do danych rejestru PESEL umozliwiatby skuteczniejszq identyfikacje przypadkéw
bezprawnego wykorzystania danych osobowych juz na etapie zawierania umowy, ograniczajac
ryzyko obcigzenia tych osob konsekwencjami prawnymi i finansowymi dziatah podmiotow trze-
cich. Jednoczes$nie wdrozenie tego mechanizmu nie prowadzitoby do ograniczenia dostepnosci
ochrony ubezpieczeniowej ani do przerw w jej ciggtosci, co ma istotne znaczenie wobec obligato-
ryjnego charakteru tego ubezpieczenia. Z punktu widzenia zaktadéw ubezpieczen postulowana
zmiana zwiekszataby bezpieczenstwo obrotu ubezpieczeniowego poprzez ograniczenie ryzyka
zawierania umow na skradzione lub nieprawidtowe dane, a takze sprzyjataby uspgjnieniu i auto-
matyzacji procesow weryfikacyjnych oraz racjonalizacji kosztéw zwigzanych z obstugg naduzyc
i sporéw. Korzysci te nalezatoby dostrzegac réwniez z perspektywy instytucji systemowych,
w szczegblnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, poprzez ograniczenie liczby przy-
padkéw wymagajacych interwencji Funduszu oraz wzmocnienie stabilnosci finansowej systemu
ubezpieczen obowigzkowych. Dodatkowo postulowane rozwigzanie de lege ferenda sprzyjatoby

27. Uzasadnienie projektu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/druk xsp?nr=1343 [dostep: 7.01.2026], s. 2—4.
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zwiekszeniu bezpieczefstwa obrotu prawnego, umozliwiajac pogodzenie skutecznego przeciw-
dziatania naduzyciom na rynku ubezpieczeniowym z zapewnieniem powszechnej dostepnosci
obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm.

Podsumowanie

Przyznanie zaktadom ubezpieczen fakultatywnego uprawnienia do weryfikacji zastrzezenia nume-
ru PESEL przed zawarciem umowy OC ppm stanowi krok w kierunku zwiekszenia bezpieczenstwa
obrotu, jednak jego ograniczona tre$¢ informacyjna nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
tozsamosci whioskodawcy ani na redukcje kluczowych ryzyk naduzyé, w tym wykorzystania nie-
istniejacych lub cudzych numeréw PESEL, ktére nie s objete zastrzezeniem. W rezultacie obecne
rozwigzanie — oparte na prostym sprawdzeniu statusu zastrzezenia — pozostaje narzedziem frag-
mentarycznym, mogacym w praktyce prowadzi¢ do redystrybucji ryzyk na klientéw dziatajacych
w dobrejwierze, zwtaszcza przy wykluczeniu cyfrowym i koniecznos$ci niezwtocznego zawierania
umoéw dla zachowania ciggtosci ochrony. Takie konsekwencje, jakkolwiek niezamierzone, s trud-
ne do pogodzenia z ochronng funkcjg obowigzkowego ubezpieczenia oraz zasada powszechnej
dostepnosci tej ochrony.

W perspektywie systemowej wtasciwg odpowiedzig jest postulowane rozwigzanie de lege
ferenda, zakfadajace przyznanie zaktadom ubezpieczen Scisle okreslonego, funkcjonalnie ogra-
niczonego dostepu do danych z rejestru PESEL w zakresie niezbednym do walidacji istnienia
numeru, jego przypisania do konkretnej osoby oraz sp6jnosci danych identyfikacyjnych z infor-
macjami przedstawianymi przy zawieraniu umowy. Taki model — realizowany za posrednictwem
zautomatyzowanych integracji i z adekwatnymi gwarancjami proceduralnymi oraz technicznymi
— pozwolitby na weryfikacje w czasie rzeczywistym bez uzalezniania zawarcia umowy od formal-
nego statusu zastrzezenia, a zarazem respektowatby wymogi minimalizacji danych oraz propor-
cjonalnosci przetwarzania. W efekcie wzrostaby jakos¢ identyfikacji w procesach dystrybucyj-
nych, co przyczynitoby sie do ograniczenia naduzyc i wsparcia stabilno$ci finansowej systemu
obowigzkowych ubezpieczen.

1 perspektywy interesariuszy rozwigzanie to przyniostoby zréwnowazone korzysci: klientom
—lepszg ochrone przed skutkami kradziezy tozsamosci i brak przerw w ciggtosci ochrony; zakta-
dom ubezpieczeh — wyzszy poziom bezpieczenstwa kontraktowania, wiekszg automatyzacje
i racjonalizacje kosztéw zwigzanych z obstugg naduzyg; instytucjom systemowym — mniejsza
liczbe interwencji i wiekszg przewidywalnos¢ funkcjonowania systemu. Z punktu widzenia inte-
resu publicznego postulowany model godzi cel skutecznego przeciwdziatania naduzyciom z za-
pewnieniem dostepnosci ubezpieczenia OC ppm, umacniajac bezpieczenstwo obrotu prawnego
bez nadmiernej ingerencji w sfere danych osobowych.
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The right of insurance companies to verify PESEL numbers as a means
of preventing fraud in compulsory insurance (MTPL insurance)

This article analyzes the new entitlement under Article 5(2a] of the Compulsory Insurance Act, which
permits insurance undertakings, on an optional basis, to verify in the relevant register whether a PESEL
number has been restricted prior to concluding compulsory motor third-party liability (MTPL] insurance.
It identifies the regulation’s ratio-reducing fraud involving stolen personal data-as well as its nature and
practical effects, including the carve-out from the prohibition on refusing to conclude a contract where
the PESEL number is restricted. The publication argues that the scope of information available (status
of restriction only] is insufficient for reliable personal data verification and may lead to gaps in cover-
age, particularly in light of digital exclusion among insurers’ clients. De lege ferenda, limited, purpose-
specific access should be granted to insurance undertakings to the data contained in the PESEL register
to fully achieve the objective of Article 5(2a) of the Compulsory Insurance Act in reducing instances
of concluding MTPL insurance contracts using stolen or inaccurate personal data.
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