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Obowigzkowe ubezpieczenie 0C posiadaczy
pojazdéw mechanicznych po nowelizacji
z 2024 roku — wybrane zagadnienia

Tematem artykutu jest analiza nowych regulacji zawartych w ustawie o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére
weszfy w zycie w dniu 6 listopada 2024 roku. Zawarte w nim rozwazania skupiajq sie w szczegélnosci
na nowym pojeciu ruchu pojazdu wprowadzonym do ustawy oraz na zmienionej definicji wprowadzenia
pojazdu do ruchu. Autor podejmuje prébe praktycznej analizy wprowadzonych zmian, przy uwzglednie-
niu dotychczasowej praktyki ubezpieczeniowej ksztattujqcej sie po wejsciu w zycie znowelizowanych
przepisow. Analiza dotyczy w szczegélnoSci wptywu wskazanych regulacji na ochrone ubezpieczeniowq
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak réwniez na zakres obowiqzku
ubezpieczenia, zwtaszcza w kontekscie pojazdéw specjalnych.

Stowa kluczowe: OC p.p.m., ruch pojazdu, wprowadzenie pojazdu do ruchu

Wprowadzenie

W dniach 6 listopada 2024 roku oraz 24 lipca 2025 roku weszta w zycie istotna cze$¢ nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

1. Ustawaz dnia 13 wrze$nia 2024 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1565).
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Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?, wprowadzajaca szereg istotnych zmian wptywajacych
na funkcjonowanie i zakres ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych (dalej: ubezpieczenie OC p.p.m.). Nowelizacja ta spotkata sie zaréwno z szerokim
zainteresowaniem jak i szeregiem watpliwosci, czego efektem byto m.in. zorganizowanie przez
Rzecznika Finansowego konferencji po$wieconej tematyce ruchu pojazdu?, stanowigcej jeden
z gléwnych elementéw wprowadzonych przepiséw.

Celem artykutu jest analiza praktyczna skutkdw zmian wprowadzonych wskazang nowelizacja
w najbardziej problemowych obszarach, w kontekscie niespetna rocznego okresu ich obowigzy-
wania. Szczegolny nacisk potozony zostanie na wptyw omawianych regulacji na zakres ochrony
ubezpieczeniowej ubezpieczenia 0C p.p.m. oraz na zakres obowigzku ubezpieczenia.

W wymiarze metodologicznym dominujaca role w toku analizy odgrywac bedq metody empi-
ryczna i historyczno-prawna.

1. Zakres zmian ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK

Jak wskazano powyzej, nowelizacja wprowadzita szereg istotnych zmian w ustawie o ubezpiecze-

niach obowigzkowych, w tym miedzy innymi:

* wprowadzenie definicji pojecia ruchu pojazdu;

* zmiane definicji wprowadzenia pojazdu do ruchy;

* zmiany wysokosci sum gwarancyjnych, zaréwno w zakresie szkdd na osobie, jak i szkdd
rzeczowych;

* modyfikacje zakresu obowigzywania OC p.p.m. w pewnych wypadkach szczegoinych (w tym
w zakresie sportéw motorowych, szkolen, testow itp.);

* zmiane niektérych obowiazkéw UFG i PBUK w zakresie likwidacji szkéd komunikacyjnych.
Najwieksze konsekwencje praktyczne wywieraja zmiany zawarte w dwoch pierwszych punk-

tach, budzacych kontrowersje juz od momentu wej$cia w zycie. Z tego powodu dalsza analiza sku-

piona zostanie w szczeg6lnoSci na tym zakresie zmian ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

2. Pojecie ruchu pojazdu oraz wprowadzenia pojazdu do ruchu przed wejSciem
w zycie nowelizacji. Przyczyny zmian

Dotychczasowa regulacja w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych przed 6 listopada 2024 roku
w odmienny spos6b podchodzita do momentu wprowadzenia pojazdu do ruchu oraz do okresle-
nia, kiedy pojazd znajduje sie w ruchu. Definicja wprowadzenia pojazdu do ruchu zawarta w art. 2
punkt 14a]) ustawy wigzata moment wprowadzenia pojazdu do ruchu z wprowadzeniem na droge

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 367 z p6zn.zm.] —
dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych lub ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

3. Konferencja zorganizowana w dniu 27 marca 2025 r. przez Rzecznika Finansowego dr. Michata Ziemiaka, za-
tytutowana Ruch pojazdéw po nowemu — nagranie z konferencji dostgpne pod linkiem: https://www.youtube.
com/watch?v=K2dtxUhXp5c [dostep: 25.11.2025].
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rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym?, ktdry z kolei odsyta do art. 4
pkt 2 ustawy o drogach publicznych®. Co istotne — przepis ten nie zawierat odestania do defini-
cji drogi publicznej, ale do szerszego pojecia drogi. Definicja drogi obejmuje za$ zaréwno drogi
publiczne, jak i drogi wewnetrzne®. Stad wprowadzenie pojazdu do ruchu mogto nastapic¢ rowniez
na tzw. drodze prywatnej”.

Inacznie bardziej ztozona sytuacja wystepowata w przypadku pojecia ruchu pojazdu, ktére
przed datg 6 listopada 2024 roku nie byto zdefiniowane ustawowo w kompleksowy sposéb ani
w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, ani w innych aktach normatywnych prawa polskie-
go. Szczatkowa regulacja (nadal zresztg pozostajaca w mocy) zawarta zostata w art. 34 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktérym jako szkode zwigzang z ruchem
pojazdu uwaza sie rdwniez szkode powstatq podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu me-
chanicznego i wysiadaniem z niego, bezposrednim zatadowywaniem i roztadowywaniem pojazdu,
jak réwniez jego zatrzymaniem i postojem. Przepis ten w zaden jednak sposéb nie konstruowat
definicji ruchu pojazdu, a jedynie dookreslat, jakie sytuacje powinny byc traktowane dodatkowo
jako zwigzane z ruchem pojazdu, nawet mimo jego fizycznego bezruchu®.

W praktyce zatem pojecie ruchu pojazdu funkcjonowato jako pojecie wypracowane w praktyce
orzeczniczej na gruncie regulacji ubezpieczenia OC p.p.m. oraz art. 436 Kodeksu cywilnego?®, t;.
na gruncie regulacji odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego wprawianego w ruch
za pomocyq sit przyrody za szkody wyrzadzone w zwigzku z jego ruchem. Na marginesie — nie
oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC p.p.m. pozostaje powigzana wytacznie z od-
powiedzialnoscig sprawcy na podstawie art. 436 k.c. — w pewnych wypadkach moze réwniez by¢
powigzana z odpowiedzialno$cig posiadacza za szkode zwigzang z jego pojazdem chocby na pod-
stawie art. 415 Kodeksu cywilnego™.

Na tym polu zasygnalizowa¢ nalezy dwie linie orzecznicze wypracowane w praktyce przed
6 listopada 2024 roku, ktére mozna (w pewnym uproszczeniu) okresli¢ jako linie:

* Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wraz z orzecznictwem sadéw polskich uksztat-
towanym w $lad linii przyjetej przez TSUE;

* ,Autonomiczng’ linie orzecznicza Sqdu Najwyzszego w zakresie, w jakim uksztattowata ona
odrebne i odmienne stanowisko wzgledem linii orzeczniczej TSUE.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1251 z p6zn.zm.).
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 889).
Por. m.in. R.A. Stefaiski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, art. 2, LEX.

No oo os

J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. SkawiAski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, CH Beck, Warsza-
wa 2012, Legalis.

8.  G.Dybata, K. Szpyt, Art. 34 Szkoda powstata w zwigzku z ruchem pojazdu, [w:] Ustawa o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych. Komentarz, [red.] G. Dybata, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, art. 34.

9. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 1071) — dalej: k.c.

10. M. Krajewski, 5.3. Ograniczenia ze wzgledu na sposéb okreslenia odpowiedzialnosci objetej ubezpieczeniem,

[w:] Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,

LEX.

—-B63-




Insurance Review 4/2025 / Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe 4/2025

Pierwsza z wymienionych linii orzeczniczych oparta byta przede wszystkim o takie orzeczenia
TSUE, jak wyroki w sprawach: Rodrigues de Andrade™, Vnuk vs. Zavarovalnica Triglav*2. Zatozenie
wypracowane przez TSUE dywersyfikowato w szczegolnosSci sytuacje tzw. pojazdéw specjalnych,
tj. pojazdéw przystosowanych réwniez do petnienia innej funkcji niz tylko funkcja komunikacyjna.
Sprowadzato sie to do zrdznicowania sytuacji ruchu pojazdu na ruch w rozumieniu komunikacyj-
nym i ruch innego rodzaju, w zaleznosci od funkcji petnionej przez dany pojazd w momencie zda-
rzenia®®. W $lad za orzecznictwem TSUE, w szczegdlnosci orzeczeniem w sprawie Rodrigues de
Andrade, poczatkowo podazyta réwniez czes¢ linii orzeczniczej polskich sagdéw powszechnych®,
kierujac sie w tym zakresie m.in. zasada prounijnej wyktadni prawa®.

Druga ze wskazanych linii orzeczniczych podazyta natomiast Sciezkq wytyczong przez wczes-
niejsze orzecznictwo utrwalone w polskiej praktyce sadowej, ktdrego ukoronowaniem byta uchwa-
ta podjeta w sktadzie siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 roku, sygn. Il
CZP ?/22'%. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w tej uchwale stwierdzono, iz:
,0dpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wynikajgca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody wyrzadzone
w wyniku pracy urzadzenia zamontowanego w pojezdzie takze wtedy, gdy w chwili wyrzadzenia
szkody pojazd nie petnit funkcji komunikacyjnej”. Innymi stowy zatem w uchwale tej Sad Najwyzszy
zajat stanowisko odcinajace sie od rozroznienia sytuacji w zalezno$ci od tego, jaka funkcje (ko-
munikacyjna lub specjalng) petnit dany pojazd, z pomoca ktérego doszto do wyrzadzenia szkody.
Stanowito to wyraz linii orzeczniczej, w ktérej Sad Najwyzszy niejako odciat sie od podejécia zawe-
zajacego ruch pojazdu. Czynnikiem decydujacym o odstapieniu od sposobu definiowania pojecia
ruchu pojazdu forsowanego przez TSUE byta m.in. ochrona poszkodowanych, ktéra mogta ulec
uszczupleniu przez przyjecie wezszej koncepcji pojecia ruchu. Oparcie sie za$ o czynnik wzmo-
zonej ochrony poszkodowanych wpisuje sie w nurt prawa unijnego®. Jednym z istotnych celéw
naktadanych przez UE na panstwa cztonkowskie jest bowiem ochrona oséb poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych. Jednoczesnie prawo i orzecznictwo unijne wprowadzajg w tym
zakresie minimalny standard, jednakze nie oznacza to, ze obowigzujace przepisy wewnetrzne nie
mogg zapewniac¢ ochrony na wyzszym poziomie®. Czynnik ochrony poszkodowanych akcentowa-

11. Wyrok TS z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. C-514/16, ZOTSiSPI 2017, nr 11, poz. |-908.

12. Wyrok TS z dnia 4 wrze$nia 2014 ., sygn. C-162/13, DAMIJAN VNUK v. ZAVAROVALNICA TRIGLAV D.D., ZOTSiS
2014, nr 9, poz. |-2146

13. Szerzej: P. Ciok, Redefinicja pojecia ruchu pojazdu na tle orzeczenia TSUE z dnia 28 listopada 2017 r.,, sygn.
akt C 514/16, w kontekscie relacji pomiedzy ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego i OC
Z tytutu prowadzonej dziatalnosci, ,Prawo i Wigz” 2018, rok VII, nr 3 (25),s.70inast.

14.  Por.m.in.: wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. IV CSK 292/18, LEX nr 2740936; wyrok SA w Biatlymstoku
z dnia 14 marca 2018 r,, sygn. | ACa 918/17, LEX nr 2519534; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2018
r.,sygn. VI ACa 384/17, LEX nr 2668754.

15.  J. Oleszczak, Pojecie ruchu pojazdu mechanicznego. Glosa do wyroku SN z dnia 4 wrze$nia 2020 r., Il CSK
749/18, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 9, s. 69.

16. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia z 14 stycznia 2022 r., sygn. lll CZP
?/22,0SNC 2023 nr 2, poz. 12, s. 1.

17.  J.Oleszczak, Pojecie..., s. 69.

18.  Por. m.in. B. Kucharski, Odpowiedzialno$¢ z ubezpieczenia OC za szkody wywotane ruchem tzw. pojazdéw
specjalnych. Glosa do wyroku SN z dnia 4 wrzesnia 2020, Il CSK 749/18, ,Przeglad Saqdowy” 2021, nr 78,
s. 174-181, LEX
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ny jest réwniez na gruncie odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdéw mechanicznych w art. 436 k.c.
Wskazuje sie na jej potrzebe wynikajaca ze wzmozonego czynnika ryzyka zwigzanego z ruchem
pojazdu mechanicznego, jak réwniez na nacisk poktadany na ochrone poszkodowanych w przepi-
sach prawa unijnego, m.in. w motywach preambuty dyrektywy 2009/103/WE™. Réwniez na tych
zatozeniach oparte sq gtosy w doktrynie postulujace pozostanie przy szerszej interpretacji pojecia
ruchu pojazdu, ktéra nie zaweza ochrony poszkodowanych tylko ze wzgledu na funkcje pojazdu
w chwili zdarzenia, na ktory to czynnik zreszta poszkodowani nie majg wptywu?.

Podstawowym wyréznikiem obydwu linii orzeczniczych byto zatem to, ze jedna z nich (wy-
wodzaca sie z orzecznictwa TSUE] warunkowata odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego od funkcji pojazdu w momencie zdarzenia. Druga z nich
(ostatecznie przewazajaca w praktyce polskiej) nie dokonywata podobnego rozréznienia. To zatem,
do czego wykorzystywany byt pojazd specjalny w chwili zdarzenia, nie warunkowato mozliwosci
uznania wyrzadzonej przez niego szkody za szkode powstatq w zwigzku z ruchem pojazdu, co sta-
nowi przestanke podstawowg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie ubezpieczenia 0C
p.p-m., zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wyjawszy jednak kwestie rozr6znienia funkcji pojazdu, zadna ze wskazanych linii orzeczni-
czych wypracowanych w polskiej judykaturze nie skupiata sie na tym, kiedy pojazd jest w ruchu,
a kiedy nie. Tym niemniej, w oderwaniu od rozwazan co do funkcji pojazdu, orzecznictwo i doktryna
formutowaty juz wczes$niej caty szereg pogladéw w tym zakresie. Jako punkt inicjujacy ruch pojaz-
du przyjmowano bowiem w szczegdlno$ci moment uruchomienia silnika pojazdu®, a w szerokim
ujeciu przyjmowano wrecz, ze 0 pozostawaniu pojazdu w ruchu decydujace jest stwarzanie przez
pojazd niebezpieczenstwa dla otoczenia?’. Szerokie ujecie tego pojecia, wigzacego pozostawanie
przez pojazd w ruchu ze stwarzaniem przez niego niebezpieczenstwa, stato sie ostatecznie prze-
wazajgce® i przesadzito, ze pojazd pozostaje w ruchu nie tylko w czasie pracy jego silnika, ale az
do ukonczenia jazdy w zwigzku z osiagnieciem miejsca przeznaczenia lub planowanej przerwy
w podrozy®. Nie oznacza to, ze kwestia uruchomienia silnika pozostawata bez znaczenia — prze-
ciwnie, jego uruchomienie, nawet podczas postoju pojazdu, réwniez wptywato na wystapienie
czynnika niebezpieczenstwa. Stad jako pojazd w ruchu traktowano nawet pojazd, ktérego silnik

19. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE. L.
2009, nr 263, s. 11 z pozn.zm.).

20. L. Jantowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, [red.] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Wolters Kluwer, LEX/el. 2025, art. 436.

21. Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1958 r,, sygn. akt | CR 154/56, O0SPiKA 1959, no. 10, poz. 257;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r,, sygn. lll PZP 1/68, 0SNC 1968, nr 89, poz. 136.

22. E.Jedrzejewska, 1.1. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, [w:] Odszkodowanie za szkody z OC posia-
dacza pojazdu w zwiqzku z wypadkiem drogowym. Postepowanie. Wzory, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, LEX.

23. Por. m.in. E. Jedrzejewska, 1.1. Przestanki odpowiedzialnosci...; K. Panfil, Art. 436 KC red. serii Osajda/
red. tomu Borysiak 2024, wyd. 33/Karolina Panfil, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, CH
Beck, Warszawa 2024.

24. Wyrok SAw Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. VI ACa 259/14, LEX nr 1747539.

—-B65-




Insurance Review 4/2025 / Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe 4/2025

zostaturuchomiony w celach prébnych lub podczas prac remontowych®. Jednocze$nie za bedace
poza sferg ruchu pojazdu uznawano dziatania poprzedzajace rozpoczecie jazdy, jako czynnosci
przygotowawcze do jej rozpoczecia, tj. m.in. sprawdzenie cisnienia w oponach®. Orzecznictwo pod-
kreslato réwniez uwzglednienie w ocenie sytuacji faktu pozostawania pojazdu na drodze publicznej
w czasie zdarzenia, wskazujac, ze z reguty ruch pojazdu nie zakonczy sie, dopéki pojazd sie na niej
znajduje?. W powigzaniu z tym czynnikiem w orzecznictwie i doktrynie wskazywano na rézne kry-
teria pozwalajace na oceneg, czy ruch pojazdu sie zakonczyt, wigzac ustanie ruchu m.in. z takimi
czynnikami jak osiggniecie miejsca przeznaczenia, wole kierowcy co do zakoAczenia jazdy czy
zaparkowanie pojazdu w sposéb niewywotujacy niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu
i opuszczenie pojazdu. Decydujace byty tutaj elementy trwato$ci postoju, w tym réwniez miejsce,
w ktérym pojazd zostat zaparkowany?®. Niemniej jednak czynnik niebezpieczenstwa pozostawat
tak mocno akcentowany, ze mozliwe byto nawet uznanie szkody za zwigzana z ruchem pojazdu,
jesli do szkody doszto podczas jego postoju®. Stad ostatecznie niebezpieczerstwo generowane
dla otoczenia przez pojazd mechaniczny przemawiajgce za koniecznos$cig zapewnienia szerszej
ochrony poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym przesadzito o przyjeciu ,szerszej” kon-
cepcji ruchu pojazdu®.

Wprowadzenie nowych regulacji nastapito w szczego6lnosci jako implementacja unijnej dyrekty-
wy 2021/2118% oraz zarysowanego juz powyzej orzecznictwa TSUE. Przyktadowo definicja ruchu
pojazdu zostata wprost recypowana do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ze wskazanej
regulacji®, a ksztaft nowelizacji miat za zadanie m.in. dostosowac do niej nowe przepisy®. Na eta-
pie projektu analizowane regulacje byty réwniez poddawane szerokim konsultacjom, m.in. wéréd
najwazniejszych instytucji ubezpieczeniowych. W toku konsultacji akcentowano m.in. czynniki
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa poszkodowanych i odpowiedniego pokrycia ubezpie-
czeniowego, z pozostawieniem w zakresie definicji pojazdu mechanicznego réwniez pojazdéw
wolnobieznych (np. wozkéw widtowych), definiowaniem ruchu pojazdu czy doprecyzowaniem
pojecia pojazdu mechanicznego®. Analogiczne postulaty formutowano juz zreszty przy okazji

25. A.Rembielinski, Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za wypadek, ,Palestra” 1969,
nr7-8,s.25.

26. K. Ludwichowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Torun
2008, s. 140.

27. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. Il CK 572/04, LEX nr 151656.

28. G.Bieniek, 4. Przestanki odpowiedzialnosci, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007.

29. Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. Ill CKN 1522/00, LEX nr 146430.

30. E.Jedrzejewska, 1.1. Przestanki odpowiedzialnosci...

31. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz. U.UE. L. 2021, nr 430, s. 1).

32. Por.art. 1ust. 1 pkt b dyrektywy nr 2021/2118.

33. Por.Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nr UC17, https://orka.sejm.gov.pl/Drukil0Oka.nsf/Projekty/10-020-177-
2024/%file/10-020-177-2024.pdf [dostep: 22.09.2025].

34. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych....
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wczeéniej prowadzonych prac legislacyjnych w tym obszarze®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie
wszystkie wnioski zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji ustawy. Jeden z takich postulatow
byt formutowany przez Rzecznika Finansowego w zakresie nowej definicji ruchu pojazdéw. Rzecznik
Finansowy domagat sie bowiem, aby przy sformutowaniu tej definicji oprzec sie na szerszej definicji
ruchu pojazdu niz ta okreslona przez dyrektywe, a zatem — aby sformutowac jej brzmienie w spo-
sob uwzgledniajacy tres¢ uchwaty SN o sygn. akt Ill CZP 7/22. Rzecznik Finansowy akcentowat
w swoim stanowisku, ze brzmienie definicji ruchu pojazdu narzucone przez dyrektywe 2021/2118
nie pozwoli na zapewnienie petnego pokrycia ubezpieczeniowego, a ponadto wprowadzi dysonans
wobec zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczonego usankcjonowanego przez art. 436 k.c.®®. Przy
braku uwzglednienia tego rodzaju postulatéw odwotywano sie m.in. do przytoczonego powyzej
orzecznictwa TSUE w sprawach Vnuk oraz Rodrigues de Andrade®.

3. Nowa definicja ruchu pojazdu i jej konsekwencje praktyczne

Nowa definicja ruchu pojazdu zawarta w art. 2 pkt 12b ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zgodnie z treSciq ktdrego jest nim ,kazde uzycie pojazdu mechanicznego, ktére w czasie zdarze-
nia jest zgodne z funkcja tego pojazdu jako Srodka transportu, niezaleznie od jego cech i terenu,
na ktérym jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje sie
w ruchu”. Definicje te mozna podzieli¢ na dwie czesci, odnoszace sie do:
* funkcji pojazdu w momencie zdarzenia,
* czasuimiejsca ruchu pojazdu wykonujacego funkcje srodka transportu.

Ustawowe odwotanie do funkcji pojazdu w momencie zdarzenia, podazajace $ladem prawa
i orzecznictwa unijnego, stanowi zatem odciecie od sposobu definiowania ruchu pojazdu przy-
jetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w przytaczanej wczesniej uchwale
o sygn. llICZP 7/22.W chwili obecnej zatem, w przypadku wystapienia szkody z udziatem pojazdu,
ktory oprécz funkcji Srodka transportu moze petnié rowniez inne funkcje (tj. w przypadku wspo-
minanych juz pojazdow specjalnych], nalezy kazdorazowo bada¢, do czego wykorzystywany byt
pojazd w chwili zdarzenia.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie okre-
$la kryteriow, wedtug ktérych nalezatoby oceniaé, w jakiej funkcji pojazd byt wykorzystywany

35. Por. m.in. Pismo Zastepcy Rzecznika Finansowego z dnia 9 stycznia 2023 r. nr WSA.0212.94.2022.AD
RF/6/2023, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367400/12938708/12938711/dokument603328.pdf
[dostep: 22.09.2025]; Pismo Polskiej Izby Ubezpieczen z dnia 12 stycznia 2023 r. nr PIU 14/2023, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367400/12938708/12938711/dokument603327.pdf [dostep: 22.09.2025];
Pismo Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 10 stycznia 2023 r. nr DNU — DNUZRS.072.14.2022DNUDNU
IRS.072.14.2022 KB, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1236¢400/12938708/12938711/dokument603324.
pdf [dostep: 22.09.2025]; Pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 9 stycznia 2023 r.
L.dz. 2W/2023 Znak sprawy: FN6.700.5.2022, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12367400/12938708/1
2938711/dokument603329.pdf [dostep: 22.09.2025].

36. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nr UC17, https://orka.sejm.gov.pl/Drukil0ka.nsf/Projekty/10-020-177-
2024/%file/10-020-177-2024.pdf, s. 1516 [dostep: 22.09.2025].

37. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...
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w chwili wystapienia zdarzenia. Sprecyzowanie takich kryteriéw mogtoby byc zreszta problema-
tyczne z uwagi na to, ze katalog r6znego rodzaju pojazddéw ,specjalnych” jest w praktyce trudny
do zdefiniowania, a kazdy ich rodzaj bedzie mie¢ swoje specyficzne cechy, zréznicowane w za-
leznosci od konstrukcji i przeznaczenia. Co wiecej, ustawa nie odnosi sig¢ do tego, czy w Swietle
nowej definicji pojazd specjalny moze w danym momencie petni¢ wytacznie jedng funkcje (jako
$rodka transportu lub inng) czy tez obydwie jednoczesnie, a jesli tak — to jak wowczas kwalifiko-
wac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC p.p.m. lub jej brak.

Jak wskazano bowiem powyzej, sytuacja moze pozostawac zrdznicowana w zaleznosci od ro-
dzaju pojazdu, jego konstrukcji i zastosowania. Przyktadowo, w przypadku takich pojazdéw spe-
cjalnych, jak dZwigi mobilne, rozdzielenie wykonywania funkcji specjalnej i funkcji Srodka trans-
portu wydaje sie do$¢ klarowne. Pojazd specjalny takiego typu jak dZzwig mobilny (tzw. zuraw
samojezdny?®) powinien bowiem przed rozpoczeciem pracy zosta¢ wpierw w odpowiedni sposéb
unieruchomiony, przez rozstawienie specjalnych podpor, petnigcych funkcje stabilizatoréw, po-
zwalajacych na unieruchomienie pojazdu zapobiegajace jego ruchom i przechytom podczas pracy
dZwigu®. W przypadku tego rodzaju pojazdu zatem, z technicznego punktu widzenia, unierucho-
mienie pojazdu w spos6b zapobiegajacy jego ruchowi, rowniez ruchowi w funkcji srodka transpor-
tu, jest niezbedne dla wykonania pracy w ramach realizacji funkcji specjalnej tego typu pojazdu.

Mozna jednak réwniez wyszczegélni¢ rodzaje pojazdéw, w przypadku ktérych tak klarowny
rozdziat moze nie by¢ mozliwy. Jako przyktad mozna wskaza¢ cho¢by wézki widtowe. Zasada
dziatania tego rodzaju pojazdu wyklucza de facto mozliwo$¢ jego unieruchomienia podczas pracy
na podobnej zasadzie jak we wcze$niej przytoczonym przyktadzie. Wrecz przeciwnie, mobilno$¢
wozka widtowego w czasie przenoszenia towar6éw (np. miedzy regatami w magazynie lub podczas
czynnosci zatadunkowych i roztadunkowych $rodkow transportu) stanowi réwniez istotny element
zwigzany z realizacjg funkcji, jakg petni taki wézek widtowy w trakcie wykorzystywania zgodnie
z jego przeznaczeniem. W przypadku hipotetycznej sytuacji, w ktdrej wozek widtowy wyrzadzi
komus szkode podczas przenoszenia towaru na widtach miedzy dwiema czeSciami magazynu,
mozna wéwczas rozwazad, czy petnit wytacznie funkcje specjalng (przenoszac towar], czy jed-
nak rowniez w jakims stopniu takze funkcje $rodka transportu (poza towarem przemieszczeniu
ulega bowiem réwniez sam operator wozka widtowego].

Jak wskazano powyzej, nie tylko rozdziat funkcji Srodka transportu i ,innej” funkcji moze budzi¢
watpliwosci, ale réwniez rozréznienie, w jakim przypadku mozna méwic rzeczywiscie o innej funkcji
niz funkcja $rodka transportu. Po pierwsze, ustawa nie okresla, czy funkcja ,$rodka transportu”
miataby dotyczyc tylko przewozu osob (co wydaje sie prima facie elementem wykorzystywania
pojazdu jako $rodka transportu], czy tez rowniez na przyktad towaru oraz czynnosci z tym zwia-
zanych. Bazujac na wyktadni literalnej, stwierdzi¢ mozna, ze poniewaz ustawa nie zaweza pojecia
funkcji srodka transportu wytacznie do przewozu 0s6b, to réwniez przewéz towaréw mozna uznac
za realizacje funkcji $rodka transportu, podpadajacego pod zastosowanie ubezpieczenia OC p.p.m.
To korespondowatoby z postanowieniami art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

38. https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/zuraw-samojezdny/
zuraw-samojezdny-nazwa-definicja-i-podleganie [dostep: 24.09.2025].

39. Por. m.in.: Pismo z dnia 20.01.2023 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 0111-KDIB3-
-3.4012.578.2022.1.MAZ, VAT od nabycia za granicg zurawia samojezdnego, http://sip.mf.gov.pl [dostep:
24.09.2025].
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(obowigzujacego rowniez przed nowelizacjg), zgodnie z ktérym jako szkody zwigzane z ruchem
pojazdu traktuje sie réwniez szkody powstate podczas i w zwigzku z bezposrednim zatadowywa-
niem i roztadowywaniem pojazdu mechanicznego, rozszerzajacym w tym zakresie granice pojecia
ruchu pojazdu mechanicznego®. Artykut 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ujmuje
ruch pojazdu mechanicznego szerzej niz art. 436 k.c., przy czym ustawa o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych wskazuje na odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu,
art. 436 k.c. — za szkody wywotane przez ten ruch®.

Niemniej jednak w praktyce to réwniez nie pozwala na rozwianie wszystkich watpliwosci.
Jako przyktad mozna wskaza¢ pojazdy ciezarowe z zurawiem przetadunkowym (tzw. HDS-em,
tj. hydraulicznym dZwigiem samochodowym — inaczej zuraw przenosny [przetadunkowy]*?).
Podstawowym celem, do ktérego pojazd taki jest wykorzystywany, pozostaje przewoz tadunku,
natomiast zamontowany na nim zuraw stuzy do zatadunku lub roztadunku towaru z powierzchni
tadunkowej tego pojazdu®®. Podobnie jak w przypadku wspomnianego wyzej zurawia samojezdnego
réwniez tutaj wykorzystywane sq specjalne podpory do ustabilizowania pojazdu podczas pracy
HDS-u. Réznica miedzy dZwigiem samojezdnym a pojazdem ciezarowym z HDS-em jest jednak
taka, ze dZwig nie przenosi towaru, ktéry sam przewozi, tak jak to wyglada w przypadku pojazdu
ciezarowego z zamontowanym HDS-em, petnigcym niejako funkcje stuzebng wobec wykorzy-
stywania pojazdu ciezarowego jako $rodka dla transportu towaréw. Biorac powyzsze pod uwage,
mozna zatem powzigc rzeczywiste watpliwosci, czy w przypadku wyrzadzenia szkody ramieniem
HDS-u zamontowanym na pojezdzie ciezarowym, podczas roztadunku tego towaru, szkode takq
klasyfikowac jako szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem takiego pojazdu, czy tez jako powstatg
podczas wykonywania funkcji specjalnej. Z jednej bowiem strony, mozna opiera¢ argumentacje
na art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z drugiej za$ — mechanizm dziatania
HDS-u przypomina prace pojazdu specjalnego w postaci wspomnianego zurawia samojezdnego.

Tego typu watpliwosci mozna w praktyce mnozyc. Nalezy jednak przyzna, ze nie powstaty
one wytacznie z uwagi na wejscie w zycie nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
We wczesniejszej czesci artykutu wskazano wszak na funkcjonowanie dwéch réwnolegtych linii
orzeczniczych iw praktyce likwidacyjnej zaktadéw ubezpieczen dziatajacych w Polsce mozna
byto zaobserwowac réwniez przyktady spraw, w ktérych ubezpieczyciele powotywali sie na linie
orzeczniczg wywodzaca sie z orzecznictwa TSUE*. Niemniej jednak wejscie w zycie analizowanej
nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych dodatkowo watpliwosci te usankcjonowato,

40. J.Nawracata, D. Masniak, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Kon-
trakty na rynku ubezpieczen. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, [red.] D. Fuchs, K. Mali-
nowska, D. Masniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, art. 34, LEX.

41. G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢E Rozdziat |, Podrozdziat 4, pkt 1; K. Kondak, Pojecie ruchu pojazdu jako prze-
stanki odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego srodka komunikacji, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 11,
s.588.

42. https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/zuraw-przenosny/
zuraw-przenosny-przeladunkowy-nazwa-definicja-i-podleganie [dostep: 24.09.2025].

43. Ibidem.

44. Por. m.in.: wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. IV CSK 292/18, LEX nr 2740936; wyrok SA w Biatym-
stoku z dnia 14 marca 2018 r. sygn. | ACa 918/17, LEX nr 2519534; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia
2018 ., sygn. VI ACa 384/17, LEX nr 2668754.
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nadajac range ustawowa rozréznieniu sytuacji szkody w zaleznosci od funkcji pojazdu, jaka petnit
w trakcie zdarzenia.

Ryzyko zwigzane z takim definiowaniem pojecia ruchu pojazdu jak w art. 2 ust. 1 pkt 12b ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych skutkowa¢ moze powaznymitrudnosciami praktycznymiw li-
kwidacji szk6d z ubezpieczenia OC p.p.m. Pozostawia bowiem duze pole interpretacyjne pod katem
ustalania, jaka funkcje pojazd petnitw momencie zdarzenia. W zwigzku z wystepowaniem w prak-
tyce watpliwosci interpretacyjnych co do rozgraniczenia stosowania ubezpieczenia OC p.p.m. oraz
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce
bedacego wiascicielem pojazdu specjalnego nawet w poprzednim stanie prawnym postulatem
praktyki ubezpieczeniowej byto w szczegdlnosci lokowanie obydwu tych rodzajéw ubezpieczen
u jednego ubezpieczyciela. Nawet bowiem na gruncie ,starego” stanu prawnego (w szczegdlno-
$ci w nastepstwie opisywanej wczesniej linii orzeczniczej TSUE) mozliwa byta sytuacja, w ktorej
ubezpieczyciel OC p.p.m. interpretowat okolicznosci zdarzenia jako konsekwencje realizacji funk-
cji specjalnej, podczas gdy ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziafalnos$ci gospodarczej powotywat sie na linie orzeczniczg SN abstrahujgca od funkcji pojazdu.
Powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze w przypadku dobrowolnych ubezpieczen 0OC dziatalno-
Sci przedsiebiorcy standardem rynkowym jest wytaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za szkody objete zakresem ubezpieczen obowigzkowych®.

Rozwigzaniem zapobiegawczym byt zatem (i jest nadal] postulat lokowania obydwu rodzajow
ubezpieczen u tego samego ubezpieczyciela*. Niemniej jednak jego realizacja nie zawsze jest
mozliwa w praktyce. Po wejsciu w zycie analizowanej nowelizacji problem ten nie tylko nie zostat
zlikwidowany, ale dodatkowo ulegt nasileniu.

Pozostata czes$¢ warstwy definicyjnej pojecia ruchu pojazdu nie wprowadza juz réwnie rewo-
lucyjnych zmian. Orzecznictwo szeroko bowiem podchodzito do kwestii zakresu ruchu pojazdu,
nie ograniczajac go wytacznie do fizycznego ruchu pojazdu (jak wskazano juz powyzej, czesto
wigzano pozostawanie w ruchu juz z samym uruchomieniem silnika pojazdu i stwarzanym przez
pojazd niebezpieczernstwem*]. Co prawda duza cze$¢ orzeczen akcentowata dodatkowy czynnik

45. Por.m.in. § 6 ust. 1 pkt 1 Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia OC o symbolu C7651 TUIR Warta S.A., https://
www.warta.pl/documents/oferta dla firmy/Warta OWU_ OC dla produktéw korporacyjnych C7651.pdf [dostep:
25.11.2025]; § 3 ust. 1 0GOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ OGOLNEJ ustalone
uchwata nr UZ/31/2025 z dnia 11 marca 2025 r. Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyj-
nej, https://www.pzu.pl/ fileserver/item/1558937 [dostep: 25.11.2025]; § 8 ust. 1 pkt 3 0géInych Warunkéw
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z Tytutu Prowadzenia Dziatalnosci z dnia 1 kwietnia 2025 roku (kod
AB-0CD-01/25) STU ERGO Hestia S.A., https://cdn.bsbox.pl/files/hestia/NWM?MDA /e2c?cd6ba1fefce0080
041a134125815 documents.pdf [dostep: 25.11.2025]; § 3 ust. 5 0gdlnych warunkéw ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej zatwierdzonych uchwata nr 02/23/01/2018 Zarzadu InterRisk Towarzystwo Ubezpie-
czen Sp6tka Akcyjna Vienna Insurance Group z dnia 23 stycznia 2018 roku, https://interrisk.pl/wp-content/
uploads/2021/05/0WU-0C-Dzialalnosci.pdf [dostep: 25.11.2025]; § 4 ust. 1 pkt 3 0géinych warunkow ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (11/2023) CHUBB, https://www.chubb.com/content/dam/chubb-sites/
chubb-com/pl-pl/products/liability-insurance/documents/pdf/owu_oc ii 2023-pl_15-09-2023 z-aneksem.pdf
[dostep: 25.11.2025].

46. P.Ciok, Zastosowanie ubezpieczenia OC komunikacyjnego oraz ubezpieczenia OC dziatalnosci a pojecie ruchu
pojazdéw specjalistycznych, ,Miesigcznik Ubezpieczeniowy” 2023, t. 20, nr 4, s. 44-45.

47, Por. m.in. wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2020 r., sygn. Il CSK ?49/18, LEX nr 3093402.

-70-




Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych po nowelizacji z 2024 roku...

ryzyka zwigzany z pozostawaniem przez pojazd na drodze publicznej*, niemniej jednak nie ozna-
czato to zawezenia mozliwosci pozostawania przez pojazd w ruchu w rozumieniu art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w zwigzku z art. 436 Kodeksu cywilnego wytacznie
do pozostawania przez pojazd na drodze. Pod tym katem zatem nowo wprowadzona definicja po-
jecia ruchu pojazdu w pewnym stopniu kontynuuje dotychczas wypracowany nurt orzeczniczy
Sadu Najwyzszego oraz saddw nizszej instancji.

4. Zakres obowigzku ubezpieczenia OC p.p.m. w kontek$cie zmiany
definicji wprowadzenia pojazdu do ruchu

4.1. Definicja wprowadzenia pojazdu do ruchu po nowelizacji ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych

W przeciwienstwie do definicji ruchu pojazdu definicja wprowadzenia pojazdu do ruchu byta juz
wczesniej sprecyzowana w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. W obecnej, znowelizowa-
nej wersji definicja ta wskazuje, ze wprowadzenie pojazdu do ruchu nastepuje z kazdym uzyciem
pojazdu mechanicznego zgodnie z jego funkcja jako Srodka transportu, niezaleznie od jego cech
i terenu, na ktérym jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znaj-
duje sie w ruchu (art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Ustawodawca,
modyfikujac definicje wprowadzenia pojazdu do ruchu, skoordynowat jej tre$¢ z nowg definicja ru-
chu pojazdu. W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego najwiekszg roéznica jest to, ze obec-
na wersja definicji momentu wprowadzenia pojazdu do ruchu ,,odrywa” moment ten od miejsca
ruchu pojazdu, ktéry to czynnik miat wczesniej charakter decydujacy. W obecnym stanie praw-
nym wprowadzenie pojazdu do ruchu (nawet jesli pojazd 6w bytby nieruchomy) moze nastapic¢ de
facto gdziekolwiek — nie tylko na jakiejkolwiek drodze, ale réwniez na prywatnej posesji, terenie
magazynu etc. Czynnikiem, z ktérym obecna wersja definicji wiqgze moment wprowadzenia pojaz-
du do ruchu, jest w zasadzie jedynie wykorzystanie pojazdu w sposéb pozwalajacy na uznanie,
ze wykorzystano go jako $rodek transportu i to nawet podczas jego postoju.

Modyfikacja tej definicji nie wigzata sie jednak z nowelizacjg przepiséw regulujacych istnie-
nie obowigzku ubezpieczenia, ktére okreslaja ostateczny termin zawarcia umowy ubezpieczenia
w danym wypadku*. Zgodnie zatem z art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
momenty, w ktérych powstaje obowigzek ubezpieczenia pojazdu, to w szczegélnosci:

* dzien rejestracji pojazdu,
e wprowadzenie pojazdu do ruchu,
* inne, w zalezno$ci od sytuacji szczeg6lnej.

W uproszczeniu jednak mozna przyjaé, ze w praktyce najczesciej powstanie obowigzku ubezpie-
czenia nastepuje z dniem rejestracji pojazdu lub z wprowadzeniem pojazdu do ruchu. Wprowadzenie
pojazdu do ruchu natomiast jest momentem decydujacym w szczegdlnosci w przypadku, gdyby

48. 1. Dlugoszewska-Kruk, Art. 436 KC red. Zatucki 2024, wyd. 4/Iwona Diugoszewska-Kruk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 4, [red.] M. Zatucki, CH Beck, Warszawa 2024, p. 4—7.

49. D.Masniak, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom
I. Komentarz, [red.] M. Serwach, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, art. 29, LEX.
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nastapito przed zarejestrowaniem pojazdu, jak réwniez w przypadku pojazdéw niepodlegajacych
rejestracji. Wsrod nich moga wystepowac réznego rodzaju pojazdy przystosowane do realizowa-
nia specjalistycznych funkcji. Jak juz wskazano, mogg to by¢ bardzo r6zne kategorie pojazdow,
od wozkéw widtowych, po wspominane juz zurawie czy maszyny budowlane, takie jak np. koparki®.

W kontekscie tego rodzaju pojazdéw podkresli¢ trzeba dwie podstawowe konsekwencje
wprowadzonej nowelizacji. Pierwsza zostata juz zasygnalizowana i wigze si¢ z uniezaleznieniem
od wyprowadzenia pojazdu na droge i tym samym umozliwieniem wprowadzenia pojazdu do ruchu
wiasciwie gdziekolwiek. Druga natomiast wigze sie ze znaczacym rozszerzeniem zakresu obo-
wigzku ubezpieczenia w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego. Rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia mozna podzieli¢ na aspekt czasowy i rzeczowy.

W aspekcie czasowym bowiem, jesli pojazd moze zosta¢ wprowadzony do ruchu gdziekolwiek,
moze to de facto nastapi¢ w kazdej chwili jego uzytkowania. Decydujace tutaj pozostaje to, czy
pojazd zostat wykorzystany jako $rodek transportu (a wiec nie wytacznie zgodnie ze swojg funk-
cjq specjalng). Ma to szczegdlne znaczenie m.in. w przypadku pojazdow wolnobieznych®. Majac
na uwadze wcze$niejsze rozwazania na temat probleméw z identyfikacja i rozréznieniem w praktyce
funkcji specjalnej i funkcji Srodka transportu (oraz faktem, ze pojazd moze byé ,w ruchu”, nawet
jesli pozostaje nieruchomy), nalezy uznac, ze posiadacz pojazdu tak naprawde w zadnym momen-
cie uzytkowania pojazdu specjalnego nie moze mie¢ pewnosci, ze nie wystapit w jego przypadku
obowiazek ubezpieczenia. Tym bardziej ze — zgodnie z konstrukcjq przepiséw ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych — wystarczy nawet jednokrotne wprowadzenie pojazdu do ruchu, aby
obowigzek ubezpieczenia istniat co do zasady, nawet gdyby nastapito to niezgodnie z przepisami*2.
Stad znacznie wieksze znaczenie niz wczesniej przybrata kwestia identyfikacji, jakie maszyny
lub urzadzenia mozna w ogble traktowac jako pojazdy, ktérych moze dotyczyc obowigzek ubez-
pieczenia. Tego rodzaju watpliwosci nie wystepowaty wczeséniej z tej prostej przyczyny, ze jesl
jakas maszyna byta wykorzystywana w sposéb wigzacy sie z jazdq po drodze, nawet drodze we-
wnetrznej, to czynnik miejsca byt przesadzajacy dla istnienia obowigzku ubezpieczenia. Obecnie
za$ czynnik miejsca przestat by¢ przesadzajacy, wobec tego, ze pojazd moze zosta¢ wprowadzony
do ruchu gdziekolwiek, réwniez poza droga. Stad nalezy de facto prowadzi¢ hipotetyczne rozwaza-
nia co do tego jaka maszyna jest, albo nie jest pojazdem, skoro pojazd, poruszajgc sie (czy nawet
stojac!) gdziekolwiek, jest traktowany jako wprowadzony do ruchu.

4.2. Inaczenie definicji pojazdu mechanicznego w kontekscie nowej definicji
wprowadzenia pojazdu do ruchu

W efekcie powyzszego praktyka ubezpieczeniowa staneta przed wyzwaniem oceny, jakiego rodza-
jumaszyny lub urzadzenia mogg by¢ traktowane jako pojazdy mechaniczne w rozumieniu ubez-
pieczenia 0C p.p.m. W konsekwencji od listopada 2024 roku prowadzone sa ozywione dyskusje

50. M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, art. 2, LEX.

51. M. Chtopik,Zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowiqzkowych, BLOG PIU, https://piu.org.pl/blogpiu/zmiany-
-w-ustawie-o-ubezpieczeniach-obowiazkowych/ [dostep: 25.11.2025].

52. K. Niezgoda, Art. 23 UbezpObowU Miaskowski/Niezgoda/Skawiniski 2012, wyd. 1/Krzysztof Niezgoda, [w:]
Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, [red.] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawiriski, CH Beck, War-
szawa 2012, Legalis.
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co do ewentualnego obowigzku ubezpieczenia réznego rodzaju maszyn i urzadzen nigdy niewy-
prowadzanych na jakakolwiek droge, w przypadku ktérych dotychczas standardowo nie zawierano
umoéw ubezpieczenia 0C p.p.m.

Dyskusje podobnego rodzaju dotyczg takich urzadzen, jak m.in. wtagnie wézki widtowe z miej-
scem dla operatora czy tzw. wozki paletowe (w przypadku ktdrych operator stoi obok urzadzenia
w czasie jego pracy), roznego rodzaju urzadzenia samobiezne (np. kafary budowlane], maszy-
ny do czyszczenia lodu, maszyny czyszczace w budynkach wielkopowierzchniowych i wiele in-
nych — od urzadzen wspomagajacych osoby z niepetnosprawnoscia, przez suwnice, az po roboty
czyszczace™.

Pojazd mechaniczny jest definiowany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych jako (art. 2
ust. 1 pkt 10) m.in. pojazd samochodowy, ciggnik rolniczy czy motorower, a takze jako pojazd
wolnobiezny (za wyjatkiem pojazd6w rolniczych).

W definiowaniu pojazdéw mechanicznych ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych odsyta
do regulacji zawartej w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 2 punkty 33—-34 Prawa
o ruchu drogowym definiuje sie pojazdy samochodowe jako pojazdy silnikowe o konstrukcji umoz-
liwiajacej jazde z predkoscig powyzej 25 km/h, a pojazd wolnobiezny — jako pojazd silnikowy, kt6-
rego konstrukcja ogranicza predkos$¢ wtasnie do 25 km/h.

Nalezy wzia¢ réwniez pod uwage ustalenie, jaki pojazd moze by¢ uznawany za pojazd silni-
kowy oraz za pojazd w ogble. Zgodnie z art. 2 punkty 31—-21 Prawa o ruchu drogowym pojazdem
silnikowym bedzie pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem: motoroweru, pojazdu szynowego,
roweru, wozka rowerowego, hulajnogi elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego i wozka in-
walidzkiego. Pojazdem natomiast — Srodek transportu, ktéry jest przeznaczony do poruszania sie
po drodze, badZ maszyna, ktéra jest do tego przystosowana.

W kontekscie powyzszych regulacji przy ustalaniu, czy dana maszyna / dane urzadzenie
w ogble moze kwalifikowac sie pod obowigzek ubezpieczenia, nalezy przeprowadzic¢ analize, czy
maszyna / urzadzenie moze byc¢ uznane za pojazd, a jesli tak — czy moze by¢ uznane za pojazd
silnikowy, a nastepnie — za pojazd mechaniczny.

53. Emanacja takich dyskusji byto m.in. zorganizowanie przez Rzecznika Finansowego dr. Michata Ziemiaka przy-
wotywanej juz wczesniej konferencji w dniu 27 marca 2025 r,, pt. Ruch pgjazdéw po nowemu. W konferencji
brali udziat zaréwno przedstawiciele nauki, jak i praktyki prawa i rynku ubezpieczeniowego, a cze$¢ wystapien
byta poswigcona witasnie zagadnieniom dotyczacym pojazdéw lub maszyn, co do ktdrych istnieje obecnie
obowigzek ubezpieczenia po nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Rozszerzenie zakresu
obowigzku ubezpieczenia OC byto réwniez komentowane wérdd przedstawicieli zaréwno rynku ubezpiecze-
niowego, jak réwniez rynku pojazdéw wolnobieznych, por. m.in.: M. Chiopik, Zmiany w ustawie ... .; E. Ktopotek,
Zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowiqzkowych — co warto wiedzie¢?, https://ubezpieczeniadlainzy-
nierow.pl/blog/oc-wykonawcy/zmiany-w-ustawie-o-ubezpieczeniach-obowiazkowych-co-warto-wiedziec/
[dostep: 25.11.2025]; OC wozkow widfowych. Od teraz jest obowiqzkowe, https://omv.com.pl/wozki/oc-wozka-
-widlowego-czy-jest-obowiazkowe/ [dostep: 25.11.2025]. Ponadto autor artykutu jest réwniez praktykiem
na rynku ubezpieczeniowym i, wskazujac na toczace sig dyskusje, odwotuje sig takze do swoich wtasnych
doswiadczen w tym obszarze. Watpliwosci lezace u ich podstaw byty punktem wyjscia dla formutowania
szczegdtowych stanowisk m.in. ubezpieczycieli co do niektérych urzadzen —, por. https://cdn.bsbox.pl/
files/hestia_elearning/MzU7MDA /documents/ubezpieczenie pojazdow wolnobieznych w swietle noweliza-
¢ji ustawy z dnia 22 maja 2003.pdf [dostep: 26.09.2025].

54. Ibidem.
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Na marginesie warto mie¢ na wzgledzie niektére dodatkowe niuanse. Przyktadowo motorowery,
mimo ze wytaczone z zakresu pojecia pojazdu silnikowego, réwniez objete sa z zasady obowigz-
kiem ubezpieczenia. W $wietle bowiem art. art. 2 pkt 32 Prawa o ruchu drogowym motorower nie
jest ustawowo traktowany jako pojazd silnikowy (chociaz zgodnie z art. 2 pkt 46 tej samej usta-
wy motorower to pojazd z silnikiem spalinowym lub elektrycznym]®. Mimo to jest traktowany
jako pojazd mechaniczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 lit a) ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych. Pomocnicze odwotanie sie do regulacjii orzecznictwa unijnego réwniez nie wytacza
watpliwosci. Miedzy innymi w kontekscie orzeczenia TSUE w sprawie Rodrigues De Andrade jako
wyznacznik wskazywano definicje pojazdu z art. 1 Dyrektywy nr 72/166/EWG®?, zgodnie z ktdrg
pojazd oznaczat kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania lagdem lub napedzany sitg
mechaniczng, ktdry nie porusza sie po szynach, jak réwniez kazda przyczepe®.

Wobec tego, dla maszyn o niejednoznacznym statusie kluczowe sq regulacje prawne pozwa-
lajace oceni¢, kiedy mozna je uzna¢ w ogdle za pojazdy (a nastepnie za pojazdy silnikowe i me-
chaniczne]. Punktem wyj$cia dla ustalenia statusu danej maszyny jest w tym wypadku definicja
pojazdu zacytowana powyzej, wskazujaca, ze pojazdem moze by¢ Srodek transportu przeznaczo-
ny do poruszania sie po drodze lub przynajmniej do tego przystosowany. W przypadku pojazdéw
przeznaczonych do poruszania sie po drodze trudno o watpliwosci co do obowigzku ubezpieczenia,
wobec czego powstaje pytanie, jakie urzadzenie mozna uzna¢ za pojazd przystosowany do po-
ruszania sie po drodze.

Pod tym katem wydaje sie zasadne podejmowanie analizy co do kolejnych maszyn z punktu
widzenia dostosowania do wymogéw naktadanych przez Prawo o ruchu drogowym na pojazdy
uczestniczace w ruchu [w szczegdlnosci art. 71 ust. 3w zw. z art. 66 Prawa o ruchu drogowym]) 8.
W obecnym stanie prawnym zatem w przypadku maszyn, wobec ktérych wystepowac moze wat-
pliwos¢ co do istnienia obowigzku ubezpieczenia OC p.p.m., kazdorazowa koniecznosciq moze
stac sie podejmowanie proby oceny, czy spetnia ona prawne warunki uznania za pojazd mogacy
uczestniczy¢ w ruchu. Z punktu widzenia tych uwarunkowan najwazniejszymi wyznacznikami
tego, czy dane urzadzenie mozna potraktowac za pojazd, wydajg sie:
¢ odpowiednio wyposazone miejsce dla kierowcy / operatora, pozwalajace na swobodne

kierowanie;

* wyposazenie w elementy decydujace o bezpieczeristwu przemieszczania sie maszyny, zaréw-
no z punktu widzenia jej kierowcy, jak i innych 0séb uczestniczacych w ruchu (np. niezbedne
o$wietlenie);

55. R.A. Stefanski, Prawo..., art. 2, LEX.

56. Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odno-
szacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem po-
jazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. UE. L.
1972, nr 103, s. 1z pézn. zm.).

57 M.Sieradzka, Szkoda zwiqzana z ruchem pojazdu jako przestanka odpowiedzialno$ci z tytutu ubezpieczenia
komunikacyjnego. Glosa do wyroku TS z dnia 28 listopada 2017 ., C-514/16, LEX/el. 2018.

58. Podobne stanowisko wyrazone zostato podczas wspominanej juz konferencji Ruch pojazdéw po nowemu,
w wystapieniu: Praktyczne zagadnienia zwiqzane z ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
posiadania i uzytkowania mechanicznych pojazdéw wielofunkcyjnych (R. Markowski, Polska Izba Ubezpie-
czen).
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* brak negatywnego oddziatywania na otoczenie, takie jak skutkujace niszczeniem nawierzchni,
wydzielaniem nadmiernych hataséw lub zanieczyszczen.

W kontekscie powyzszego praktyka ubezpieczeniowa pozwolita na dokonanie selekcji niekto-
rych urzadzen, w przypadku ktérych raczej nie zaktada sie istnienia obowigzku ubezpieczenia,
takich jak (juz wspomnianych) tzw. recznych wozkéw paletowych bez miejsca dla operatora®.
Niemniej jednak kwestia ta pozostaje nadal bardzo ocenna i w praktyce uczestnicy rynku ubezpie-
czeniowego wcigz borykajq sie z wieloma watpliwosciami co do zakresu obowigzku ubezpieczenia
0C p.p.m., mimo uptywu czasu od wejscia nowelizacji w zycie.

Podsumowanie

Podstawowe wnioski, jakie nasuwajg sie po dotychczasowym okresie obowigzywania nowych re-
gulacjiw zakresie OC p.p.m., wskazuja, ze zmiany te wprowadzity sporq doze niepewnosci w kwe-
stii ich stosowania oraz brak pewnosci w okresleniu zakresu obowigzku ubezpieczenia OC p.p.m.
W kontekscie pojecia ruchu pojazdu i zakresu ochrony ubezpieczeniowej jeszcze przed wejsciem
w zycie nowelizacji wystepowaty w praktyce likwidacyjnej symptomy pewnej dozy niepewnosci,
wynikajacej z rozdZzwieku migdzy orzecznictwem TSUE i polskiego sadownictwa. Niemniej jed-
nak stanowczos$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego (mimo poczatkowych rozbieznosci) pozwalata
na niwelowanie watpliwosci. Stanowito to istotny argument pozwalajqcy na bardziej klarowne
ustalenie, kiedy OC p.p.m. faktycznie powinno znajdowa¢ zastosowanie. W obecnym za$ stanie
prawnym ustawowo zostata usankcjonowana niepewnos$c i niejednoznacznos¢ zastosowania
ubezpieczenia OC p.p.m., w szczegélnoSci w obszarze pojazdéw mogacych petni¢ inne zadania
niz rola komunikacyjna. Obserwacja praktyki likwidacyjnej tym zakresie nie trwa jeszcze zbyt
dtugo, ale juz pozwala na stwierdzenie, ze w miejsce tak pozadanej pewnosci obrotu prawnego
wprowadza raczej niepewnos¢. Jest to tym bardziej istotne wobec faktu, ze nowelizacja ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych nie ma bezposredniego przetozenia na zakres odpowiedzial-
nosci posiadacza pojazdu mechanicznego w $wietle art. 436 Kodeksu cywilnego, co akcentowat
réwniez Rzecznik Finansowy w toku postepowania legislacyjnego®®. W zakresie za$ obowigzy-
wania art. 436 k.c., z uwagi na opisywany juz czynnik ochrony poszkodowanych, nadal aktualne
pozostaja postulaty co do braku dywersyfikacji sytuacji poszkodowanego zaleznie od funkcji, jaka
pojazd petnit w chwili zdarzenia®.

Osobna, jeszcze bardziej ztozong kwestig sa sygnalizowane powyzej watpliwosci co do rze-
czywistego zakresu obowigzku ubezpieczenia OC komunikacyjnego w kontekscie rodzajéw pojaz-
déw, ktére nie podlegajg rejestracji, a ktérych posiadanie moze skutkowac istnieniem obowigzku
ubezpieczenia. Dotychczas obowigzujqca regulacja réwniez mogta, co prawda, wzbudza¢ pewne

59. Por. miedzy innymi: https://cdn.bsbox.pl/files/hestia elearning/MzU7?MDA /documents/ubezpieczenie pojaz-
dow wolnobieznych w swietle nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003.pdf [dostep: 26.09.2025].

60. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nr UC17, https://orka.sejm.gov.pl/Drukil0ka.nsf/Projekty/10-020-177-
2024/%file/10-020-177-2024.pdf, s. 15—16, [dostep: 22.09.2025].

61. L.Jantowski, Kodeks..., LEX, art. 436.

_ 75—




Insurance Review 4/2025 / Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe 4/2025

watpliwosci, niemniej jej stosowanie byto oparte o ugruntowang juz i do$¢ jednoznaczng (w po-
réwnaniu do obecnej) praktyke.

Nalezy wszelako mie¢ na wzgledzie jedna z podstawowych przestanek wprowadzenia nowych
regulacji (lezacych réwniez u podstaw unormowan unijnych], ktérg jest zwiekszenie poziomu
ochrony poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, wynikajace ze wspomnianej wczes$niej
okolicznosci dotyczacej wzmozonego czynnika niebezpieczefstwa powodowanego przez pojazdy
pozostajace w ruchu, jak réwniez z wymogoéw nakfadanych przez prawo unijne m.in. w zakresie na-
cisku na ochrone poszkodowanych®. W przypadku rozszerzenia zakresu obowigzku ubezpieczenia
przez zmiang definicji wprowadzenia pojazdu do ruchu mozna mimo wszystko stwierdzi¢, ze cho¢
regulacje te trudno uznac za doskonatg, to w pewnym stopniu spetnia ona taka funkcje. W chwili
obecnej bowiem znaczaco zwigkszyto sie zainteresowanie zawieraniem ubezpieczenia 0C p.p.m.
dla réznego rodzaju pojazdéw czy maszyn, w przypadku ktérych wczesniej w ogéle nie przewidy-
wano takiej ewentualnosci. Sztandarowym przyktadem jest chociazby znacznie powszechniejsze
zawieranie ubezpieczenia 0C p.p.m. dla wozkéw widtowych, nawet jesli poruszajg sie wytacznie
w zamknietych halach wielkopowierzchniowych i nie wyjezdzaja na droge jakiegokolwiek rodzaju.

Trudno jednak uzna¢, aby o spetnieniu tej funkcji mozna byto méwi¢ w przypadku wprowadzonej
definicji ruchu pojazdu i konsekwencji zwigzanych z zakresem ochrony w ubezpieczeniu OC p.p.m.
W poréwnaniu bowiem do poprzedniego stanu prawnego i przytaczanego powyzej orzecznictwa
SN wydaje sie wrecz, ze zakres ten ulegt zawezeniu, skoro przed nowelizacjq mozna byto zakfadac
istnienie ochrony ubezpieczeniowej niezaleznie od funkcji, jaka pojazd petnit w chwili zdarzenia.

Autor artykutu podziela w tej kwestii postulaty podnoszone w toku procesu legislacyjnego®
wskazujace, ze standard przewidziany przez ustawodawstwo unijne ma charakter minimalny i nie
stoi na przeszkodzie dla wprowadzenia szerszej definicji ruchu pojazdu, niezaleznej od funkcji,
jaka petnit w chwili zdarzenia, co bytoby wiasciwszym rozwigzaniem. Pozwolitoby to na zastoso-
wanie OC komunikacyjnego niezaleznie od funkcji petnionej przez dany pojazd sprawcy w mo-
mencie zdarzenia.

Natomiast nowa definicja wprowadzenia pojazdu do ruchu, cho¢ wzbudza podobne watpliwosci
praktyczne, to jest do pewnego stopnia zgodna z intencjg co do zapewnienia szerszego zakresu
oddziatywania ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Rzeczywiscie bowiem widoczny jest trend
czestszego zawierania tego rodzaju ubezpieczenia w przypadku pojazdéw, co do ktérych wczes-
niej nie byto to praktykowane. Dla ukrécenia watpliwosci nalezatoby zatem (w przypadku, gdyby
doszto do zmiany definicji ruchu pojazdu zgodnie z postulatem zawartym we wcze$niejszym aka-
picie] usung¢ z definicji wprowadzenia pojazdu do ruchu wzmianke o funkcji pojazdu albo (jesli
definicja ruchu pojazdu nie ulegnie zmianie) doprecyzowac kryteria okre$lajace, ktdre maszyny
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia, a ktére nie. Pozwolitoby to na ograniczenie probleméw
co do ustalenia zakresu obowigzku ubezpieczenia w przypadku czesci maszyn.

62. E.Jedrzejewska, 1.1. Przestanki odpowiedzialnosci..., LEX., J. Oleszczak, Pojecie ..., s. 69; B. Kucharski, Od-
powiedzialnos¢..., s. 174—181, LEX.

63. Por.Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nr UC17, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/Projekty/10-020-177-
2024/$file/10-020-177-2024.pdf, s. 15— 16, [dostep: 22.09.2025].
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Compulsory third party liability insurance for motor vehicle owners after
the 2024 amendment — selected issues

The aim of the article is to analyze the new regulations contained in the statute-changing Act
on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund, and the Polish Motor Insurers’ Bureau, which
entered into force on November 6, 2024. The analysis focuses especially on the new concept of vehicle
movement introduced into the act and the amended definition of putting a vehicle into service. The author
attempts to make a practical analysis of the changes, taking into consideration the current insurance
practice following the entry into force of the amended regulations. The analysis focuses specifically
on the impact of these regulations on third-party liability insurance coverage for motor vehicle owners,
as well as on the scope of mandatory insurance, particularly in the context of special-purpose vehicles.

Key words: third-party liability insurance for motor vehicle owners, vehicle’s movement, putting the
vehicle into motion
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