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Interes ubezpieczeniowy i doubezpieczenie
w interpretacji analizy potrzeb i wymagan
gospodarstwa domowego

Wtasciwie przeprowadzana analiza potrzeb i wymagan klienta na rynku ubezpieczeniowym jest nie-
waqtpliwie istotnym obowiqzkiem ustawowym. Celem artykutu jest préba okreSlenia, na ile koncepcje
teoretyczne dotyczqce zakresu i poziomu ochrony ubezpieczeniowej gospodarstw domowych zostajq
uzyte do interpretacji zapiséw prawnych w ustawie o dystrybucji ubezpieczen. W artykule proponuje
sie ocenianie analizy potrzeb i wymagan z punktu widzenia gospodarstwa domowego jako podstawo-
wego podmiotu ekonomicznego i szczegdlnego ,klienta” rynku ubezpieczeniowego. W tym celu zdefi-
niowano interes ubezpieczeniowy gospodarstwa domowego i odwotano sie do poje¢ preubezpiecze-
nia i doubezpieczenia. Krytyczny przeglqd literatury przedmiotu, dotyczqcej zagadnier zwiqzanych
z rozpoznawaniem potrzeb i wymagan klienta na rynku ubezpieczeniowym, nie pozwala pozytywnie
ocenic istniejgcego stanu rzeczy. Podstawowym argumentem w takiej ocenie jest nieuwzglednianie
w odpowiednim zakresie i na adekwatnym poziomie realnego zaspokajania potrzeb ubezpieczeniowych
gospodarstw domowych przez system ubezpieczen spotecznych. Tymczasem system ubezpieczen
spotecznych stanowi preubezpieczenie (swoiste ubezpieczenie pierwotne] w stosunku do prywatnej
ochrony ubezpieczeniowej [swoistego ubezpieczenia wtérnego).

Stowa kluczowe: interes ubezpieczeniowy, gospodarstwo domowe, analiza potrzeb i wymagan klienta,
preubezpieczenie, doubezpieczenie
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Wstep

Wiasciwie przeprowadzana analiza potrzeb i wymagar klienta (APK] na rynku ubezpieczeniowym
stata sie niewgtpliwie istotnym obowigzkiem ustawowym?®.

Jeszcze przed wprowadzeniem ustawy o dystrybucji ubezpieczen istota interesu ubezpiecze-
niowego, w nawigzaniu do potrzeb ubezpieczeniowych, bywata opisywana i wyjasniana w roz-
wazaniach naukowych dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej. Réwniez we wczesniejszym
podejséciu praktycznym do ochrony ubezpieczeniowej mozna byto oczekiwac od posrednictwa
ubezpieczeniowego podstawowego rozpoznawania potrzeb klientéw, przekazania w zrozumiatej
formie informacji o produkcie ubezpieczeniowym, aby klientowi utatwi¢ podjecie decyzji o korzy-
staniu z ochrony ubezpieczeniowe;.

Natomiast z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze ustawa o dystrybucji ubezpieczeh wymienione
postgpowanie i zwigzane z tym procedury analizy potrzeb i wymagan znaczgco ukonkretnita
oraz miafa spowodowac ich bezwzgledne przestrzeganie. Istotna zatem wydaje sie odpowiedz
na pytanie, czy wraz z nowym unormowaniem prawnym posrednictwa ubezpieczeniowego mo-
zemy mowic¢ o wtasciwej analizie potrzeb i wymagan klienta, o jej odpowiedniej interpretaciji, o jej
rozpoznawaniu w petni merytorycznym i — w zamysle — o nalezytym jej egzekwowaniu.

Celem artykutu jest ocena wywigzywania sie z obowigzku analizy potrzeb i wymagan klien-
ta, w kategoriach interesu ubezpieczeniowego i pojecia doubezpieczenia, wobec podstawowego
podmiotu ekonomicznego, jakim jest gospodarstwo domowe. Metodq badawczg jest krytyczny
przeglad literatury przedmiotu dotyczacy zagadnien zwigzanych z rozpoznawaniem potrzeb i wy-
magan klienta z uwzglednieniem tego, co nazywam wspoélnotowym interesem ubezpieczeniowym
i doubezpieczeniem. Chodzi przede wszystkim o problem zapewniania gospodarstwom domo-
wym prywatnej ochrony ubezpieczeniowej, w odpowiednim zakresie i na adekwatnym poziomie,
uwzgledniajacym realnie istniejace zabezpieczenie publiczne, wynikajace z wprowadzonych za-
bezpieczen o swoistosci przymusu, zwtaszcza z systemu ubezpieczen spotecznych. W tym celu
wprowadzam réwniez pojecie preubezpieczenia, ktére powinno wyrazac baze w odwotywaniu
sie do komplementarnej ochrony ubezpieczeniowej kupowanej na rynku ubezpieczeniowym. Nie
wykluczam w rozwazaniach poszerzania spojrzenia na zagadnienia dotyczace analizy potrzeb
i wymagan klienta o pojecie doubezpieczenia spotecznego, gdyby ustawodawca zdecydowat sie
na uwzglednienie postulatéw zwigzanych z wprowadzeniem zachet do korzystania z prywatnej
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wywaéd ponizszy jest podporzadkowany tezie, ze wtasciwie pojety interes ubezpieczeniowy
gospodarstwa domowego musi by¢ poprzedzony odpowiednia analizg potrzeb i wymagan klienta,
odwotujaca sie do realizacji wspdlnotowego interesu ubezpieczeniowego i nieodzownego doubez-
pieczenia (spotecznego) jako komplementarnego uzupetnienia zabezpieczenia czy ubezpieczenia
organizowanego publicznie — prywatng ochrong ubezpieczeniowa.

1. Ustawa z dnia 15 grudnia o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. 2017, poz. 2486, z p6zn. zm.).
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1. 0 rozpoznawaniu (analizie) potrzeb i wymagar klienta

Zainteresowanie dystrybucjq ubezpieczen zawsze byto bardzo duze? chocby dlatego, ze budzito
sporo uzasadnionego nhiepokoju ze wzgledu na to, co — stusznie i niestusznie — nazywa sie sta-
nem przeregulowania rynku. Jednakze dopiero analiza potrzeb i wymagan klienta stata sie dla
rynku ubezpieczeniowego powaznym wyzwaniem, jezeli mowi sie, ze mozna ,ustawe $miato
okresli¢ mianem rewolucji w prawie ubezpieczeniowym”. Obecnie da sie zauwazyc, ze problemy
APK zwigzane z przestrzeganiem zapiséw ustawowych znalazty sie na drugim planie rozwazan
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ale chyba tylko pozornie.

Przywotujac niektére, zamiast wielu, zdania o przyjetej czy tez narzuconej formule dystrybucji
ubezpieczen, chciatbym odnies¢ sie do charakterystycznych opinii o analizie (rozpoznawaniu)
potrzeb i wymagan klienta, ptynacych ze Swiata nauki.

[ tak, przy okazji krytycznych zdan na temat implementacji dyrektywy dotyczacej dystrybucji
ubezpieczen*, przypomniano wczesniejszy zamyst powstania Kodeksu ubezpieczer®, do ktérego
juz zarysowano ogdIng architekture i za ktérego ustanowieniem wyrazono Dekalog Argumentows,
z do$¢ wyrazng sugestig mozliwosci wtaczenia nowych unormowan dystrybucyjnych do takiego
Kodeksu’.

Pojawity sie rowniez znamienne rozwazania, wynikajace z pytania: ,Analiza potrzeb — rzeczy-
wista czy pozorna?”®, z probg okreslenia warunkdw, ktére muszq zosta¢ spetnione, aby analize
uznac za przeprowadzong w sposéb prawidtowy i aby unikna¢ zarzutéw o jej pozornos¢. Weryfikacja
tych prawidtowosci dziatania dystrybutora miataby polegac¢ na sprawdzeniu:

* jakie pytania zostaty zadane klientowi przez dystrybutora,

* jakie odpowiedzi zostaty udzielone przez klienta,

* jaki produkt zostat zaproponowany przez dystrybutora po dokonaniu przezen analizy odpo-
wiedzi klienta,

* jaka byta tres¢ przekazanej klientowi ustandaryzowanej informacji o warunkach ubezpieczenia®.

Trzeba sie zgodzi¢, ze weryfikacja prawidtowosci przeprowadzenia analizy potrzeb i wymagan
klienta powinna mie¢ okre$lone kryteria merytoryczne. 0 prawidtowosci pracy dystrybutora nie prze-
sadza bowiem samo ztozone przez klienta przed zawarciem umowy ubezpieczenia o$wiadczenie,

2. Zamiast wielu: Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych — wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, M. Sza-
raniec, Difin, Warszawa 2017; Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen. Zagadnienia prawne, [red.] J. Pokrzyw-
niak, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

3. Scharakteryzowanie, nie tylko prawne, zapowiadanej ,rewolucji’, czytaj: J. Pokrzywniak, Wstep, [w:] Nowe
zasady dystrybucji..., s. 15.

4. K. Malinowska, Dyrektywa w sprawie dystrybucji ubezpieczenh — krytyczne spojrzenie na metode implementacji

w kontekscie systematyki polskiego prawa ubezpieczen, [w:] Polski obszar europejskich rynkéw finansowo-

-ubezpieczeniowych anno domini 2017, [red.] A.Z. Nowak, S. Nowak, J. Jagodzinski, Wydawnictwo Wydziatu

Zarzadzania UW, Warszawa 2017, s. 177-195.

0 potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, [red.] E. Kowalewski, TNOIK, Torurh 2009.

0 potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen...,s. 11-18.

K. Malinowska, Dyrektywa...., s. 192—-193.

M. Orlicki, Analiza potrzeb — rzeczywista czy pozorna? ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 23-34.

© o N o n

M. Orlicki, Analiza potrzeb..., s. 32.
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ze umowa odpowiada jego potrzebom i wymaganiom. Powodem, dla ktérego ustawodawca anga-
zuje dystrybutora do analizowania potrzeb i wymagan klienta oraz formutowania propozycji pro-
duktu ubezpieczeniowego, jest przeciez zatozona przewaga dystrybutora nad klientem co do wie-
dzy o ubezpieczeniach i rynku ubezpieczeniowym?®. Mozna by tylko doda¢, ze wazna jest ocena
dociekliwosci dystrybutora w ustaleniu potrzeb i wymagan ubezpieczeniowych klienta, a takze
reakcja na taka identyfikacje ze strony klienta. Istotne bytoby wtedy wskazanie konsekwencji,
wynikajacych z formalnego czy niechcianego przeprowadzenia analizy.

W szczegolnosci nalezy rozwazac cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania przez dys-
trybutora produktu ubezpieczeniowego do potrzeb i wymagan klienta', a zwlaszcza zakres szkody
podlegajacej naprawieniu przez dystrybutora, ktéry nie dostosowat produktu ubezpieczeniowego
do potrzeb i wymagan klienta®. Wtedy wazne jest okre$lenie rezimu i zasad odpowiedzialnosci
réznych rodzajéw dystrybutoréw za niedostosowanie produktu ubezpieczeniowego do potrzeb
klienta®. Odwotujac sie do tak zarysowanych problemdw cywilnoprawnych i poréwnujgc stan praw-
ny sprzed obowigzywania ustawy o dystrybucji ubezpieczen oraz po jej wejsciu w zycie, mozna
stwierdzi¢, ze w szczegoInosci (moze: tylko?) brokerzy ubezpieczeniowijako dystrybutorzy mieli
juz wezeéniej obowigzek wiasciwej analizy potrzeb klienta przy ustalaniu optymalnego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej, przekazywanego w postaci stosownej rekomendacji**.

W zaleznosci od charakteru ochrony ubezpieczeniowej moze wystepowac konieczno$¢ przepro-
wadzenia szczeg6lnej analizy potrzeb i wymagan klienta. Dobrym tego przyktadem jest ustalenie
potrzeb i wymagan klienta w ubezpieczeniu OC. Klientem w ubezpieczeniach OC, ktérego potrze-
by i wymagania sq przedmiotem analizy, nie jest bowiem poszkodowany, lecz ubezpieczajacy
(ubezpieczony). Zasadniczg potrzeba jest wtedy zawarcie umowy ubezpieczenia z odpowiednig
sumg gwarancyjna®.

Innym wymownym przyktadem szczegblnego zakresu analizy potrzeb i wymagan klienta
moze by¢ ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitatowym, o ktérym mowa w dziale | w grupie
3 zatacznika do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ustawodawca, biorgc
pod uwagg ,perturbacje” na rynku ubezpieczen na zycie z inwestycyjnym funduszem kapitato-
wym, w celu — jego zdaniem — zapewnienia prawidtowego funkcjonowania ubezpieczen z ele-
mentem inwestycyjnym i ograniczenia ryzyka zaoferowania ubezpieczenia nieodpowiadajacego
potrzebom ubezpieczajacego czy ubezpieczonego wprowadzit w art. 21 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej procedure, ktérg nalezy przeprowadzi¢ przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. W Swietle powyzszej regulacji w pierwszej kolejnosci konieczne staje sie
przeprowadzenie analizy potrzeb, sytuacji finansowej oraz wiedzy i do$wiadczenia w dziedzinie
ubezpieczen na zycie (ankieta potrzeb). Kolejnym krokiem jest ocena dokonywana przez zaktad
ubezpieczen w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka umowa ubezpieczenia jest stosowna

10. M. Orlicki, Analiza potrzeb...,s. 33.

11.  B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania przez dystrybutora produktu ubezpieczenio-
wego do wymagan i potrzeb klienta, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3, s. 18—35.

12.  B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje ..., s. 30-31.

13.  B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje..., s. 28—30.

14. M. Serwach, Ustawowy obowiqzek oceny potrzeb i wymagan klienta w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 46.

15. M. Serwach, Ustawowy obowiqzek oceny...., s. 35.
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do potrzeb ubezpieczajacego czy tez ubezpieczonego lub czy oferowana umowa ubezpieczenia
spetnia te potrzeby . Mozna stwierdzic, Ze nie wptyneto to na poprawe konstrukgji produktow niby-
-ubezpieczeniowych i spowodowato bardzo wyrazny spadek zainteresowania nimi.

Natomiast, co wazne dla fragmentéw dalszego wywodu, pozostawiono swobode analizy po-
trzeb i wymagan dotyczacq innych ubezpieczen zyciowych. W kontek$cie badania potrzeb i wy-
magan klienta nalezy zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do ubezpieczen zyciowych obowigzujg
zatem dwa rezimy prawne. Inny dla ubezpieczen z elementem inwestycyjnym oraz inny dla po-
zostatych ubezpieczen zyciowych, w ktérych analiza potrzeb i wymagar klienta jest uregulowana
przez art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Podstawowa réznica w przyjetych postepowaniach
dotyczy techniki analizy potrzeb i wymagan klienta (uzycie ankiety i dowolny spos6b rozpozna-
nia). Ponadto niektére sytuacje nie zostaty w ogdle przez ustawodawce uregulowane (odmowa
udzielenia informacji przez klienta w ubezpieczeniach innych niz o charakterze inwestycyjnym
oraz analiza potrzeb w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia) Y.

Chciatbym w tym miejscu zwrdcic tez uwage na kolejnos¢ elementéw w wyrazeniu ,potrzeb
i wymagan” wzglednie ,wymagan i potrzeb”. Jezeli oba pojecia (warunek: dobrze zdefiniowane usta-
wowo) odnosimy do klienta, to wiasciwa sekwencjq jest dookreslenie ,potrzeb i wymagari”, a nie
jak chce ustawa o dystrybucji ubezpieczen (art. 8. ust. 4] — ,wymagan i potrzeb” (,proponowana
umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej powinna by¢ zgodna z wymaganiami
i potrzebami klienta w zakresie ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjne;j’). To bowiem
w drugiej kolejnosci powstajq problemy ustalenia wymagan klienta, ktére niezaleznie od rodzaju
stosunku ubezpieczenia mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych oczekiwai'®: dostepnosci
ochrony, zakresu ochrony i realnosci ochrony (uwzgledniajacych: mozliwosci finansowe klienta,
akceptowany przez klienta poziom ochrony, niezbedne zabezpieczenie klienta przed ryzykiem).

W rozpatrywaniu potrzeb ubezpieczeniowych gospodarstw domowych niebagatelne znacze-
nie ma przymus ubezpieczenia w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego rozwazany jako
system ubezpieczer spotecznych. W analizie potrzeb i wymagar klienta przymus ten jest margi-
nalizowany, a przeciez nie mozna nie spostrzegac jego znaczenia podczas oceny zamiaru korzy-
stania gospodarstw domowych z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej.

2. 0 ubezpieczeniowym ,wymiarze” zabezpieczenia spotecznego

Sprébujmy skupi¢ uwage na ubezpieczeniowym rozumieniu najwazniejszych przymiotéw (cech)
zabezpieczenia spotecznego, nieobojetnych dla korzystania z prywatnej ochrony ubezpiecze-
niowej. Chodzi o to, aby w ubezpieczeniowej identyfikacji zabezpieczenia spotecznego wyréznic:
* odpowiednie ujecie przedmiotowe,

* zakresipoziom zapewnianego bezpieczenstwa finansowego,

* realng podmiotowosé,

16. Zob. Stanowisko UKNF w sprawie stosowania art. 21 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
z 23 paZdziernika 2018 r.

17. M. Szczepanska, Analiza potrzeb klienta w ubezpieczeniach na zycie, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2019,
nr2,s.33-34.

18. Podobnie, ale inaczej: M. Serwach, Ustawowy obowiqzek...., s. 44.
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co powinno nam utatwi¢ ustalenie wspdlnotowego interesu ubezpieczeniowego i opisanie zna-
czenia doubezpieczenia spotecznego w odpowiedniej interpretacji analizy potrzeb i wymagan klienta.

Sposrad cech opisujacychi réznicujacych gospodarstwa domowe niewatpliwie najistotniejsze
sq te, ktdre dotyczg posiadanych zasobéw osobowych i zasobdw majgtkowych. 0 zasobach oso-
bowych gospodarstwa domowego stanowi przede wszystkim jego liczebno$¢ i struktura wieku,
z uwzglednieniem opisu stanu zdrowia, zdolnosci do pracy i kwalifikacji zawodowych oraz aktyw-
nosci zawodowej. Natomiast tzw. zasobno$¢ majatkowq gospodarstwa domowego wyrazaja akty-
wa rzeczowe i finansowe oraz obcigzenie zadtuzeniem, a zwtaszcza posiadane mieszkanie i jego
wyposazenie, posiadane i spodziewane zasoby pieniezne, z uwzglednieniem obcigzen zasobow
zobowigzaniami pozyczkowymi i kredytowymi.

Zasoby osobowe i zasoby majatkowe gospodarstwa domowego s narazone na réznorodne
ryzyka. Ryzyka osobowe najlepiej opisuje klasyczny katalog ryzyk (nazywanych socjalnymi),
ktory obejmuje (w przyjetej przeze mnie kolejnosci)®:

* ryzyko choroby (z tego powodu nie$wiadczenia pracy),

* ryzyko niezdrowia czy utraty zdrowia®,

e ryzyko macierzynstwa (w sensie konieczno$ci zawieszenia aktywnosci zawodowe;j),

* ryzyko niezdolnosci do pracy (inwalidztwa),

* ryzyko wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

* ryzyko $mierci zywiciela,

* ryzyko starosci,

* ryzyko nagtych wydatkéw, towarzyszace ryzykom choroby i niezdrowia, niezdolnosci do pracy,
wypadkom przy pracy, $mierci zywiciela (koszty medykamentow, wydatki na sprzet rehabili-
tacyjny i inwalidzki, koszty pogrzebu),

oraz nalezatoby doda¢ (czesto juz rozpatrywane):

* ryzyko niedotestwa starczego®.

W tym miejscu trzeba wyjasnic, ze zalecenia MOP z 1944 roku warto przywotywac, mimo po-
wstatych pozniej innych dokumentéw legislacyjnych??, porzadkujacych oczekiwania co do organi-
zacji i funkcjonowania zabezpieczenia spotecznego. Zalecenia te wyrdznia bowiem — niespotykane
poZniej — stricte ubezpieczeniowe przedstawienie problemu zabezpieczenia dochodéw (income
security) gospodarstw domowych zagrozonych poszczegéingmi ryzykami (zdarzeniami ryzy-
kownymi, ang. contingencies) o charakterze spotecznym.

Z kolei ryzyka majqtkowe mozna opisywac i wyjasnia¢, odwotujac sie do ustawowego podzia-
tu ryzyk wedtug dziatow, grup i rodzajéw ubezpieczen, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na te
ryzyka, ktére dotycza zagrozen, zdarzen losowych i strat odnoszacych sie do gospodarstw do-
mowych. Niektére ryzyka majatkowe nalezatoby oczywiscie wyszczeg6lni¢: w tym bezrobocia

19. Recommendation No. 67 — Income Security, International Labour Organisation 1944.

20. Recommendation No. 69 — Income Security, International Labour Organisation 1944.

21. B.Wigckowska, Ubezpieczenie pielegnacyjne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.

22. Konwencja Nr 102 dotyczqca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, Miedzynarodowa Organizacja
Pracy 1952.
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(ustawowe: utraty zatrudnienia®), strat rzeczowych w posiadanych dobrach, odpowiedzialnosci
cywilnej w zyciu prywatnym?® czy ryzyko niedostatecznej ochrony prawnej®.

Identyfikujac tzw. ryzyka czyste, ktdre daja sie obejmowac publiczng i prywatng ochrong
ubezpieczeniowg, ktére determinujg potrzeby ubezpieczeniowe gospodarstwa domowego, w je-
zyku ubezpieczeniowym méwimy o gospodarstwie domowym jako przedmiocie ochrony ubez-
pieczeniowej. Na tym tle nalezy rozwazac przede wszystkim zawarto$¢ systemu zabezpieczenia
spotecznego, w ktérym wystepujq realne formy, zakresy i poziomy ochrony ubezpieczeniowe;]
o charakterze publicznym, ktére dotycza osobowych ryzyk spotecznych.

W ramach systemu ubezpieczenia spotecznego szczegélnym problemem teoretycznym i prak-
tycznym jest opisanie i wyjasnienie bezpieczefstwa finansowego jako celu ochrony ubezpiecze-
niowej zapewnianej gospodarstwom domowym. Potrzeby ubezpieczeniowe powinnismy bowiem
utozsamiac z zakresem i poziomem bezpieczerstwa finansowego oczekiwanego (zapewnianego])
przez ochrone ubezpieczeniowa. Przyjeta definicja koreluje z definiowaniem bezpieczenstwa fi-
nansowego w najszerszym znaczeniu jako zdolnosci do pozyskania srodkéw pienieznych w sy-
tuacji, gdy zachodzi taka potrzeba?®. Mozna powiedzie¢, ze w $wiecie finansow ,modne” stafo sie
tez obrazowe méwienie o poduszkach finansowych tworzonych z oszczednos$ci na wypadek tak
okreslanej potrzeby. Takie nawigzania niestety rzadko uwzgledniajg realng zdolno$¢ do pozyskania
Srodkdw pienieznych z posiadanej publiczneji prywatnej ochrony ubezpieczeniowej jako swoistej
ubezpieczeniowej poduszki finansowej.

Potrzeby ubezpieczeniowe gospodarstw domowych okresla stan Swiadomosci spoteczne;j
co do zagrozen bezpieczenstwa finansowego. Fakt niedostatecznej percepcji spotecznej tych
zagrozen przesadza o wprowadzaniu publicznej ochrony ubezpieczeniowej (przymusu ubezpie-
czenia) w zakresie i na poziomie wyrazanym przez system ubezpieczen spotecznych. Mozna
wiec méwic¢ o swoistym zobiektywizowaniu przez ustawodawce pozadanego zakresu i poziomu
bezpieczenstwa finansowego zapewnianego gospodarstwom domowym z systemu ubezpieczen
spotecznych. Wiasnie z powyzszego punktu widzenia zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych
gospodarstw domowych poprzez prywatne ustugi ubezpieczeniowe nalezatoby traktowac jak
najwyrazniej komplementarnie, gdyz w relacji do zakresu i poziomu bezpieczefistwa finansowe-
go zapewnianego uprzedzajaco przez rozwigzania ubezpieczeniowe z systemu zabezpieczenia
spotecznego (dalej w zwigzku tym wprowadzam pojecie preubezpieczenia).

Subiektywne spojrzenie moze motywowac lub demotywowac do posiadania prywatnej ochro-
ny ubezpieczeniowej. Chodzi bowiem o ocene realnego poziomu bezpieczefnstwa finansowego
zapewnianego przez system ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie o ustalenie niezbednego
poziomu bezpieczenstwa finansowego, ktéry mogtaby zapewnia¢ prywatna ochrona ubezpiecze-
niowa. Biorac pod uwage ustawowy obowigzek analizy potrzeb i wymagan klienta, takie podejscie
w oferowaniu prywatnej ochrony ubezpieczeniowej powinno by¢ przestrzegane dos¢ stanowczo.

23. Bywa, ze w literaturze ubezpieczeniowej niestusznie zaliczane do ryzyk osobowych [G.E. Rejda, M.J. McNa-
mara, W.H. Rabel, Principles of Risk Management and Insurance, Pearson Education, Harlow 2022, s. 27-29).

24. M. Serwach, T. Szumlicz, Ubezpieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu pry-
watnym, [w:] Spofeczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, [red.] T. Szumlicz, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2010, s. 221-232.

25. T.Szumlicz, O niedostatecznej ochronie prawnej jako ryzyku spotecznym. ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2016,nr 1,s. 53-61.

26. M.Neil, Financial Future, ,Personal Excellence” 2010, no. 5.
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Chodzi o umiejetnos¢ opisania i wyjasnienia niezwykle istotnych réznic w poziomach zapew-
nianego bezpieczenstwa finansowego przez system ubezpieczenia spotecznego, w zaleznosci
od statusu gospodarstwa domowego. Powinno to zmusza¢ dystrybutora do nalezytej wnikliwo-
$ci, a nie pobieznego wykonywania analizy potrzeb i wymagan klienta, z lekcewazeniem ochro-
ny z systemu ubezpieczen spotecznych, wynikajacym z nieznajomosci realnego zréznicowania
jej zakresu i poziomu. Niestety, doswiadczam widocznego braku wiedzy na ten temat w trakcie
konferencji ubezpieczeniowych oraz podczas edukacji prowadzonej na poziomie studiéw podyplo-
mowych i doktoranckich?. Tymczasem kazda prawidtowo przeprowadzona APK sprzyja komple-
mentarnemu (uzupetniajagcemu) traktowaniu ochrony prywatnej wobec publicznej. Natomiast zle
przeprowadzana APK prowokuje pdZniejsze skargi klienta dotyczace nieadekwatnego® zakresu
i poziomu ochrony oraz jej zawyzonych kosztéw. Uwaga ta w szczeg6lnosci dotyczy skutkow ztej
APK w przypadku ochrony dtugookresowej, ktére pojawig sie po kilku czy kilkudziesieciu latach,
ale problem nie moze by¢ lekcewazony ze wzgledu na ustalone wcze$niej wymagania korzysta-
jacych z ochrony ubezpieczeniowej. Powaznym argumentem za rozpatrywaniem podmiotowosci
w sensie decyzyjnym jest zatem zagadnienie reklamacyjne.

Powyzszy wywod mozna potraktowac jako hipoteze co do ewentualnych standw rzeczy, kt6-
rych zaistnienie trzeba rozpatrywac w perspektywie kilku — czy kilkunastu lat. Nalezy jednak juz
dzisiaj zadac¢ pytanie o realne rozstrzygniecia prawne, biorace pod uwage adekwatno$¢ wczesniej
przeprowadzonej analizy potrzeb i wymagan klienta. Moze to dotyczyc zawartej umowy ubezpie-
czenia i dochodzenia roszczen, gdyby okazato sie, ze w procesie dystrybucji ubezpieczen zostat
pominiety czy tez nieuwzgledniony w dostatecznym stopniu realny interes ubezpieczeniowy
gospodarstwa domowego.

Zakresy i poziomy bezpieczenstwa finansowego zapewniane przez system ubezpieczen spo-
tecznych nalezy rozwaza¢, dostrzegajac systemowaq proporcjonalnos¢ i nieproporcjonalno$é po-
krycia ubezpieczeniowego strat przez Swiadczenia jako wyraz przyjetego stopnia ekwiwalentnosci
kompensacyjnej. Przyktadem systemowej proporcjonalnosci jest rozwigzanie przyjete w ubezpie-
czeniu chorobowym, czyli zapewnianie Swiadczen — w postaci wynagrodzer chorobowych albo
zasitkéw chorobowych — proporcjonalnie kompensujacych straty wynagrodzen. Systemowa pro-
porcjonalno$¢ wystepuje tez jako zasada w systemie emerytalnym o zdefiniowanej sktadce, jezeli
pomina¢ doptaty do $wiadczenia minimalnego.

Systemowa nieproporcjonalno$¢ ubezpieczeniowego pokrycia strat przez $wiadczenia —
na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage — dotyczy ubezpieczen rentowych (ryzyko niezdolnos-
ci do pracy i ryzyko $mierci zywiciela), a wiec ochrony w jakims zakresie i na jakims$ poziomie
z pewnoscig niezbednej, zas w okreslonych sytuacjach z pewnoscig oczekiwanej. 0 niepropor-
cjonalnosci ochrony zapewnianej przez ubezpieczenia rentowe decyduje systemowa zasada
redystrybucyjnosci obejmujaca optacanie sktadek i wyptacanie Swiadczen. Najogélniej méwiac,
rozwigzania o charakterze redystrybucyjnym odnoszq sie do statusu materialnego aktywnych
zawodowo cztonkéw danego gospodarstwa domowego. Po pierwsze, chodzi o ptacenie przez le-
piej sytuowanych wyzszych skfadek do funduszu ubezpieczen rentowych. Po drugie, co znacznie

27.  Pomijam cytowania z ubezpieczeniowej literatury przedmiotu, niestety na to wskazujace.
28. Natemat adekwatnosci ochrony ubezpieczeniowej zob.: M. Kawinski, Finanse osobiste. Planowanie ochrony
ubezpieczeniowej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 209—-239.
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wazniejsze, chodzi o dysproporcje wynikajace z reguty obliczania ewentualnych $wiadczen z fun-
duszu ubezpieczen rentowych.

W systemie ubezpieczenia spotecznego mozna méwic o trzech metodach opisywania i wy-
jasniania finansowego problemu miarkowania kompensaty straty (wynagrodzenia / dochodu)
przez $wiadczenie:

* 0 ogoblnej stopie zastapienia, obrazujacej przecietny poziom pokrycia strat przez Swiadczenia

w danym ubezpieczeniu;

* oindywidualnych stopach zastapienia, pokazujacych konkretne przypadki poziomu pokrycia
straty przez $wiadczenie w przypadku danego ubezpieczenia;

* o wskaznikach redystrybucji, wyrazajacych zréznicowanie stop zastapienia w okreslonym
przedziale kompensowania strat przez $wiadczenia®.

W rozwazaniach obejmujacych ubezpieczenia spoteczne, a zwtaszcza ubezpieczenia rentowe,
za przedziat (obszar zmiennos$ci) kompensowania strat przez $wiadczenie mozna przyjaé — z jed-
nej strony — minimalne wynagrodzenie, czyli okoto 50% przecigetnego wynagrodzenia, a z drugiej
strony — ze wzgledu na ograniczenie podstawy wymiaru skfadek — 250% przecietnego wynagro-
dzenia. Wtedy wskazniki tak opisywanej redystrybucji, wyrazajace réznice w ubezpieczeniowym
pokrywaniu strat w dochodach w ramach ubezpieczen rentowych (ryzyka niezdolno$ci do pracy
i ryzyka $mierci zywiciela), sg z pewnoscig duze, bo dane wskazniki stale wynoszg ponad 1,8,
co w uproszczeniu oznacza mozliwo$¢ kompensaty straty na poziomie 65% albo na poziomie
35%, w zaleznos$ci od wysokosci wynagrodzenia stanowigcego dotychczasowy dochdd cztonka
gospodarstwa domowego*’.

Problem potrzeb ubezpieczeniowych danego gospodarstwa domowego to réwniez ocena stanu
Swiadomosci zagrozenia bezpieczehAstwa finansowego, motywujacego do korzystania dodatko-
wo z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Mniejszej motywacji i zainteresowania uzupetniajacq
ochrong mozna sie spodziewac od gospodarstw domowych gorzej sytuowanych, ktérych straty
w zasobach posiadanych czy spodziewanych sa relatywnie wyraznie mniejsze. Natomiast zdecy-
dowanie wyzszego poziomu motywacji i wiasciwej podmiotowosci decyzyjnej dotyczacej prywatnej
ochrony ubezpieczeniowej nalezatoby oczekiwac od gospodarstw domowych lepiej sytuowanych.
Nadmierne obnizenie poziomu zycia gospodarstw domowych lepiej sytuowanych z pewnoscia
powinno bardziej sktania¢ do korzystania z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Dostrzeganie
relatywnie malejacego poziomu ochrony zapewnianej przez system ubezpieczen spotecznych przy
wyzszych dochodach nie jest zatem obojetne, w szczegdlnosci wobec obowigzujacej procedury
analizy potrzeb i wymagan klienta.

Tak wyjasnione zréznicowanie potrzeb ubezpieczeniowych gospodarstw domowych, w kon-
tek$cie zapewnianego bezpieczenstwa finansowego, powinno by¢ brane pod uwage, zaréwno
w ewentualnych zmianach w systemie ubezpieczen spotecznych®, jak i w promowaniu prywatne;j
ochrony ubezpieczeniowe;.

29. Zob.T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—War-
szawa 2005, s. 145-152.

30. T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne...

31. T.Szumlicz, System zabezpieczenia spotecznego w zaspokajaniu ubezpieczeniowych potrzeb gospodarstw
domowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2025, nr 11.
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3. 0 pojeciu wspélnotowego interesu ubezpieczeniowego

W dziedzinie nauk spotecznych pojecie interesu jest wykorzystywane wszechstronnie. Wystarczy
zajrzec¢ do opracowan stownikowych, aby przekonac sie réwniez o tym, ze kazde dookreslenie wy-
razuinteres istotnie zmienia jego rozumienie. W tym artykule interes jest dookreslany podwdjnie.
Po pierwsze, wystepuje w znaczeniu przedmiotowo-funkcjonalnym jako ,interes ubezpieczeniowy”,
gdy — na podstawie dajacych sie wycenic i oszacowac w pieniqdzu mozliwych zagrozen, zdarzen
i strat —istnieje niebudzace watpliwosci uzasadnienie dla korzystania z ochrony ubezpieczeniowe;.
Po drugie, wystepuje w znaczeniu podmiotowym jako ,interes wspélnotowy”, gdy w podejmowaniu
decyzji szczegblne znaczenie ma swoisto$¢ podmiotu korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej,
co dotyczy zaréwno charakterystyk gospodarstw domowych, jak i charakterystyk przedsigbiorstw.

Respektujac dokonane w doktrynie wyréznienie rodzajow intereséw ubezpieczeniowych
(interes sukcesywny, interesy alternatywne, interesy konkurujace i interesy koincydujace),
nalezy przyja¢, ze w korzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej mozemy mie¢ réwniez do czynie-
nia z sytuacjami, ktére trzeba rozpatrywac jako interes wspélnotowy. W przypadku gospodarstw
domowych zainteresowanych okreslonym zakresem i poziomem ochrony ubezpieczeniowej ten
rodzaj interesu jest wyrazany przez ubezpieczajacego jako reprezentanta i cztonka danego go-
spodarstwa domowego.

Zaproponowanie rodzaju interesu jako wspélnotowego nawigzuje w istotnym sensie do dys-
kusji na temat interesu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniu na zycie®, ktdra zostata scharakte-
ryzowana z niebudzacy watpliwosci konkluzja, ze ,przedmiotem ochrony (a wiec wiagnie inte-
resem ubezpieczeniowym) w ubezpieczeniach na zycie jest szeroko rozumiana ogélna sytuacja
ubezpieczonego™*. W omawianym rozumieniu problem ten moze by¢ dobitniej przedstawiony przez
odniesienia do konkretnych zwigzkéw rodzinnych, wystepujacych w ubezpieczeniach majatkowych
czy zyciowych®. Najogoiniej mowiac: chodzi zatem o rozpatrywanie ochrony ubezpieczeniowej
i wypadkow ubezpieczeniowych w ujeciu wspoélnotowym, ktére pod wzgledem zapewniania bez-
pieczenstwa finansowego przez ochrone ubezpieczeniowq dotyczy kazdego cztonka gospodar-
stwa domowego, jesli nawet w sensie prawnym ochrona i $wiadczenie s3 zindywidualizowane.

We wspélnotowym ujeciu interesu cztonkéw danego gospodarstwa domowego chodzi o od-
powiednie rozumienie analizy potrzeb i wymagan klienta, dostrzegajace ekonomiczno-spoteczng
ztozonos$¢ czy komplikacje oferowania wtasciwej ochrony ubezpieczeniowe;.

32. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce ryn-
kowej, [red.] A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 82-83.

33. M. Krajewski, Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu na zycie, [w:] 0 dobre prawo dla ubezpieczen. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, [red.] E. Baginska, W. Mogilski, M. Watachowska, TNGIK,
Torur 2019, s. 151 i nast. Polemika przede wszystkim z pogladami na ten temat wyrazonymi [w:] S. Byczko,
Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Difin, Warszawa 2013.

34. M. Krajewski, Interes ubezpieczeniowy..., s. 169.

35. J.F Outreville, Theory and Practice of Insurance, Kluwer Academic Publishers, New Jork 1998, s. 138—-139;
E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka, Poltext, Warszawa 2003, s. 18—19; H.D. Skipper, W. Ton-
ning, The Advisor’s Guide to Life Insurance, American Bar Association, Section of Real Property, Trust, and
Estate Law, Chicago 2011, s. 10-15.
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Sposréd cech opisujacych i réznicujacych gospodarstwa domowe, stanowigcych o jego zbio-
rowej tozsamosci i podmiotowosci, najistotniejsze sq te, ktére odtwarzajq relacje osobowe, gdyz
to wlasnie te przestanki wydaja sie mie¢ determinujacy wptyw na realizowanie zadan zbiorowych,
na wyrazanie decyzji grupowych. Bez wzgledu na to, czy méwimy o ubezpieczeniu spotecznym,
czy tez o ubezpieczeniach prywatnych, zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej gospodarstwom
domowym powinno by¢ rozpatrywane w sensie przedmiotowym i podmiotowym. Tymczasem
problem podmiotowosci w korzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej jest niedoceniany, zwfaszcza
pod wzgledem wykazywania przez gospodarstwa domowe podmiotowosci decyzyjnej.

Zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych gospodarstwa domowego wigze sie przede wszystkim
z ochrong ubezpieczeniowg zapewniang w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. W kazdym
z ubezpieczen spotecznych rozpatrywanych pod wzgledem istoty ryzyka i uprawnieh do ewen-
tualnych $wiadczen wystepujq relacje podmiotowe. Podmiotowos¢ formalna (prawna), przez
uznawanie danej osoby za podmiot korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej, wynika z przyj-
mowanych zasad i zakreséw ochrony w systemie ubezpieczen spotecznych oraz zwigzanej z tym
kompensacji S$wiadczeniowej, w zaleznosci od relacji osobowych i statusu materialnego. Najczesciej
w przyznaniu $wiadczenia jako pokrycia finansowego czy sfinansowania ustugi uwzglednia sie
fakty (stany, dane) zwigzane z uznaniem danej osoby za cztonka gospodarstwa domowego.
W procesie podejmowania decyzji dotyczacych zaspokajania potrzeb ubezpieczeniowych przez
gospodarstwo domowe publiczna ochrona ubezpieczeniowa, wynikajaca z uprawnien cztonkow
gospodarstwa domowego do Swiadczen z systemu ubezpieczer spotecznych, powinna stanowic
realng podstawe rozwazar o korzystaniu z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej*.

Niezwykle wazne jest zatem dostrzeganie upodmiotowienia wyrazanego w podejmowanych
przez gospodarstwa domowe decyzjach finansowych dotyczacych uzupetniajacej ochrony ubez-
pieczeniowej, ktérej koszt stanowi przeciez sktadnik budzetu gospodarstwa domowego. Prywatna
ochrona ubezpieczeniowa powinna zatem byc¢ oferowana gospodarstwom domowym z uwzgled-
nieniem wspolnosci posiadania i wykorzystywania zasobow finansowych.

Podmiotowos¢ decyzyjna gospodarstwa domowego powinna by¢ wyrazana szczegdlnie w pro-
cesie dystrybucji ubezpieczen prywatnych, ktére miatyby poszerzac zakres ochrony ubezpiecze-
niowej uzyskiwanej przez konkretne gospodarstwo domowe z systemu ubezpieczen spotecznych.
By¢ moze przyczyna niedostatecznej przezornosci ubezpieczeniowej, pomimo afirmacji zasady
dobrowolnosci ubezpieczen, stata sie nadmierna liczba ubezpieczen obowigzkowych (w tym za-
kresie Polska jest w europejskiej czotowce ) ¥. Taka rzeczywistos$¢ ubezpieczeniowa prowadzi ra-
czej do biernosci i utraty motywacji*®.

Stwierdzenia powyzsze nie znajdujq nalezytego zrozumienia, mimo ustawowego obowigzku
przeprowadzania analizy potrzeb i wymagan klienta. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen definiuje
klienta jako ,poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacego lub ubezpieczonego”
(art. 3 ust. 1 pkt 10], a tym samym mozna by przyjaé, ze tak rozumianym ,klientem”, a w zasa-
dzie, w rozumieniu ekonomicznym — konsumentem ustugi ubezpieczeniowej jest:

* gospodarstwo domowe wystepujace w roli ,poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej’;
* przedstawiciel gospodarstwa domowego wystepujacy w roli ,ubezpieczajacego”;

36. T.Szumlicz, System zabezpieczenia spotecznego w zaspokajaniu ...
37.  W.W. Mogilski, Przymus ubezpieczenia..., s. 2¢.
38. T.Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne...,s. 108.

—13-—



https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en

Insurance Review 4/2025 / Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe 4/2025

* gospodarstwo domowe wystepujace w roli ,ubezpieczonego” wedtug potrzeb i wymagan.

Wazne jest zatem, aby jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia doszto do uzgodnienia,
wedtug ustawowych regut dystrybucji ubezpieczen, interesu ubezpieczeniowego — w tym przy-
padku gospodarstwa domowego. Interes ubezpieczeniowy powinien wyrazac ustawowy ,klient”,
ktérego status w procesie dystrybucji ubezpieczen nalezy jednak odczytywac jako podmiotu wy-
stepujacego w podanych wyzej rolach.

WspéInotowos¢ decyzji, mieszczacq sie w pojeciu podmiotowosci decyzyjnej, dobitnie obrazuje
aspekt finansowy prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Koszt ochrony ubezpieczeniowej jest bo-
wiem pokrywany z budzetu gospodarstwa domowego, a wyptata Swiadczenia czy odszkodowania
stanowi w budzecie gospodarstwa domowego przychéd.

Przywotany w tytule artykutu, interes ubezpieczeniowy musi byc¢ rozwazany w ujeciu przed-
miotowym i podmiotowym, a nawet — organizacyjnym. Powyzszy wywéd w odniesieniu do pry-
watnej ochrony ubezpieczeniowej mozna podsumowac stwierdzeniem, ze to wtasnie gospodar-
stwo domowe jako wspélnotowy podmiot powinno decydowac o sobie jako o wspélnotowym
przedmiocie ubezpieczenia.

4. 0 doubezpieczeniu i doubezpieczeniu spotecznym

Sprébujmy w kontekscie problemu interesu ubezpieczeniowego i ustawy o dystrybucji ubezpieczen
wyrazi¢ jeszcze poglad zwigzany z pojeciem doubezpieczenia®. Przed wielu laty zaproponowa-
tem uzywanie pojecia doubezpieczenia w rozumieniu komplementarnego korzystania z prywatnej
ochrony ubezpieczeniowej, uwarunkowanego zakresem i poziomem ochrony ubezpieczeniowej
zapewniangj z zabezpieczenia spotecznego (publicznego]“C.

Rozpatrujac polskie uwarunkowania dotyczace zaspokajania potrzeb ubezpieczeniowych,
warto zwrdci¢ uwage na wspdtczesng propozycje, wyrdzniania trzech sfer ubezpieczen. Oprécz
sfery ubezpieczeh prywatnych wyréznia sie zatem sfere ubezpieczen spotecznych i publiczne
programy gwarancyjne jako ubezpieczenia quasi-spoteczne. Argumentacja za ubezpieczenio-
wym charakterem wyréznianych sfer jest dos¢ przekonywujaca, jednakze kolejnos¢ podjetych
w przywotanej publikacji rozwazan kfdci sie z wywodem zaproponowanym w niniejszym artykule.
Twierdze bowiem, ze zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych, zwlaszcza przez gospodarstwa
domowe, nalezy rozpoczynac od rozpatrzenia mozliwosci korzystania z publicznie, a nie — z pry-
watnie organizowanej ochrony ubezpieczeniowej. Takie podejscie do problemu zaspokajania potrzeb
ubezpieczeniowych da sie zauwazyc nawet na najnizszym poziomie rozwazah o wymaganiach
klientéw i o mozliwo$ci zastosowania ochrony ubezpieczeniowej*.

39. Narynku ubezpieczeh prywatnych pojecie doubezpieczenia jest rozumiane tradycyjnie jako zwiekszenie
sumy ubezpieczenia albo sumy gwarancyjnej w celu urealnienia wymiaru $wiadczenia w stosunku do straty.

40. T.Szumlicz, O filozofii doubezpieczenia, ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 2000, nr 30(78), s. 28. Zob. tez: Doubez-
pieczenie spoteczne. Idea i kontynuacja, [red.] M. Kawinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015.

41. E.J.Vaughan, T.M. Vaughan, Fundamentals of Risk and Insurance, John Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey,
2008, s. 45.

42. S.Dercon, Risk, Insurance, and Poverty: A Review, [w:] Insurance against Poverty, [ed.] S. Dercon, Oxford
University Press, Oxford 2005, s. 9—10.
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Rozumiejac zainteresowanie prywatng ochrong ubezpieczeniowg, nie mozna nie dostrzegac
problemu preubezpieczenia i doubezpieczenia (ewentualnie: doubezpieczenia spotecznego), je-
zeli chcemy powaznie traktowac analize potrzeb i wymagan klienta. Niezupetnie na marginesie,
trzeba zauwazycé, ze wéréd wskazywanych tematéw permanentnych szkolers zawodowych po-
$rednikdéw ubezpieczeniowych® nie ma anijednego z zakresu publicznego zapewniania ochrony
ubezpieczeniowe;.

System zabezpieczenia spotecznego ma na celu zapewnienie obywatelom ustalonego standardu
bezpieczenstwa socjalnego. Wprawdzie o istocie tego bezpieczenstwa stanowig prawne gwarancje
uzyskania — w okreslonych przypadkach zdarzen losowych i sytuacjach zyciowych — wsparcia
zewnetrznego (pozarodzinnego], to jednakze na podwyzszenie podstawowego standardu bezpie-
czenstwa materialnego coraz wiekszy wptyw musi mie¢ stymulowana przez panstwo inicjatywa
samych zainteresowanych gospodarstw domowych. Chodzi o to, ze w ramach bazowego systemu
zabezpieczenia spotecznego (z afiliacjy lub z obowigzkiem uczestniczenia w systemie) mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej — z réznych powodéw (demograficznych, fiskalnych, a nawet —
nazwijmy to — polityczno-socjotechnicznych) — relatywnie obniza sie oferowany przez panstwo
standard bezpieczenstwa socjalnego, gdy rownocze$nie stale ro$nie pozadany przez (rodzinne)
gospodarstwa domowe poziom bezpieczenstwa finansowego. Stad zainteresowanie zasadnoscia
wykorzystania ,prawdziwych” ubezpieczen w zabezpieczeniu spotecznym, odnoszace sie tak
naprawde do pojecia doubezpieczenia (doubezpieczenia spotecznego). Tendencja polega na tym,
ze o wyzszy poziom zabezpieczenia —w pewnej tylko zaleznosci od przyjetego standardu podsta-
wowego — powinno zadba¢ samo zainteresowane gospodarstwo domowe. Dotyczy to w zasadzie
kazdego ryzyka spotecznego. Mamy zatem do czynienia z systemowym pozostawianiem czesci
urzeczywistniajacych sie skutkéw ryzyk — ze wzgledu na zakres i poziom ich ,pokrywania” —
,ha udziale wtasnym”.

Punktem odniesienia dla pojecia doubezpieczenia jest preubezpieczenie jako zakres i poziom
ochrony ubezpieczeniowej zapewnianej przez system ubezpieczenia spotecznego. Méwimy wte-
dy o podstawowym standardzie bezpieczenstwa socjalnego. 0 wyzszy poziom bezpieczefnstwa
finansowego, rozumianego tez socjalnie, powinno zadba¢ samo zainteresowane gospodarstwo
domowe, jednakze dostatecznie do tego motywowane. Trzeba jednak zauwazyc, ze poszczeg6lne
typy gospodarstw domowych, na ogét w zalezno$ci od statusu materialnego, korzystaja ze zréz-
nicowanego standardu bezpieczenstwa socjalnego zapewnianego przez panstwo. Pojawia sie
zatem problem adekwatnego do potrzeb wykorzystania mozliwego doubezpieczenia z prywatnej
ochrony ubezpieczeniowe;.

Pojecie doubezpieczenia, zwtaszcza doubezpieczenia spotecznego, nalezy traktowac funk-
cjonalnie, a nie tylko produktowo. Wazny jest bowiem uktad stosowanych rozwigzan i preferencji
spotecznych, ich adresaci, zakres, skala, formy — od czego zalezy dopiero zakup adekwatnych
produktéw ubezpieczeniowych, stanowigcych o dodatkowym zabezpieczeniu prywatnym.

Warto zauwazyc, ze udzielanie preferencji (zachet) ze strony panistwa (ulgi i zwolnienia po-
datkowe, refinansowanie sktadek], stymulujacych zachowania gospodarstw domowych do pod-
niesienia standardu bezpieczenstwa socjalnego, powinno byc traktowane jako koszt systemowy
organizowanego zabezpieczenia spotecznego. W kazdym przypadku najwazniejszy jest jednak

43. Zafacznik do ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2024,
poz. 1214).
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wyrazny sygnat (czytaj: zauwazalne preferencje), ze organizator systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, czyli panstwo, stawia na inicjatywe (rodzinnych) gospodarstw domowych, zaintereso-
wanych wyzszym poziomem bezpieczefstwa finansowego i socjalnego.

Nalezy w tym miejscu zwroécic jednak uwage, ze osiggniecie wzrostu zainteresowania ochrong
ubezpieczeniowg poprzez zachety finansowe nie bytoby wcale takitatwe. Przeprowadzone bada-
nia mogq bowiem zaskakiwac. Okazuje sig, ze istnieje zainteresowanie zachetami do korzystania
z dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, ale zainteresowani chcieliby te zachety odczuwac juz
w momencie zakupu ubezpieczenia, a nie ,dopiero” przy rozliczeniu podatkowym®*.

Podsumowanie

Nalezy zauwazyg¢, ze problem zastosowania, organizacji i korzystania z ochrony ubezpieczenio-
wej oraz wystepowania w niej przymusu ubezpieczenia nie konczy sie na ubezpieczeniach pry-
watnych. Jezeli postuluje sie zmiany w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej obejmujace swym zasiegiem zaréwno ubezpieczenia dobrowolne, jak i wszystkie kategorie
ubezpieczer wykazujacych cechy przymusu®, to w takim sformutowaniu z pewnoscig miesci sie
przymus ubezpieczenia identyfikowany z systemem ubezpieczer spotecznych, pod warunkiem
wystepowania w nim rozwigzan o rzeczywiscie ubezpieczeniowej konstrukcji.

Teoretycznie i praktycznie problem interesu ubezpieczeniowego i zaspokajania potrzeby bez-
pieczefstwa finansowego metoda ubezpieczenia powinnismy zatem rozwazac jako doubezpiecze-
nie do zakresu i poziomu zabezpieczenia publicznego, w ktérym dominuje system ubezpieczen
spotecznych, warunkujacy preubezpieczeniowq ochrone ubezpieczeniowsg, jej zakres i poziom.
Tak tez nalezy traktowac problem obowigzku analizy potrzeb i wymagan klienta, gdyz zawsze tym
,klientem” jest dane gospodarstwo domowe wyrézniajace sie sposrod innych istotnymi cechami
determinujacymi korzystanie z ochrony ubezpieczeniowej.

Jezeli przyja¢, ze doubezpieczenie mozna rozszerzyc o dookreslenie ,spoteczne”, a wiec po-
wigzac je z r6znymi formami zachet do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, to tak rozumia-
ny aspekt promocyjny bytby istotny, w sensie edukacyjnym i marketingowym, do zastosowania
w analizie potrzeb i wymagan klienta. Natomiast poki co ustawodawca nie dostrzega w prefe-
rencjach perspektywicznych korzysci finansowych. Moze to dziwi¢, gdyz niewatpliwie istnieja
korzysci w wymiarze finansowym dla budzetu panstwa z rozwoju rynku ubezpieczeniowego.
Nalezy takze dostrzegac korzysci spoteczne ptynace z udzielania zachet do korzystania z ochro-
ny ubezpieczeniowej.

44. Przezorno$¢ ubezpieczeniowa w zmianie systemu zabezpieczenia spofecznego, [red.] T. Szumlicz, M. Kawin-
ski, B. Wigckowska, Fundacja Instytut Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, Warszawa 2017 (praca powstata
w SGH w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2013/11/B/HS4/02160 finansowanego ze $rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki).

45. W.W. Mogilski, Przymus ubezpieczenia na tle projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1,s. 27-31.
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Insurable Interest and Supplementary Insurance in the Interpretation
of Household Needs and Requirements Analysis

Properly conducted analysis of customer needs and requirements in the insurance market is undoubt-
edly an important statutory obligation. The aim of this article is to attempt to determine the extent
to which theoretical concepts concerning the scope and level of insurance protection for households
are used to interpret the legal provisions of the Insurance Distribution Act. The author proposes as-
sessing the analysis of needs and requirements from the perspective of the household as the basic
economic entity and as a specific “customer” of the insurance market. That is why the insurance inter-
est of the household has been defined, and reference has been made to the concept of supplementary
insurance. A critical review of the literature on issues related to the identification of customer needs and
requirements in the insurance market does not allow for a positive assessment of the current state of af-
fairs. The main argument in this assessment is that the social security system, which constitutes pre-
insurance (a kind of primary insurance] in relation to private insurance cover (secondary insurance],
does not take sufficient account of the real insurance needs of households.

Keywords: insurance interest, household, analysis of customer needs and requirements, pre-insurance,
supplementary insurance
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