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Ustalenie wysokosci odszkodowania

za tzw. szkode czeSciowq w pojezdzie.
Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego

z 8 maja 2024 roku, sygn. Il CZP 142/221

W glosowanym orzeczeniu Sqd Najwyzszy podjqt zasadniczo dwie kwestie, cho¢ teza uchwafy odnosi sie
wytqcznie do jednej z nich. Po pierwsze, SN stwierdzit, ze nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania
w wysokosci kosztéw hipotetycznej naprawy pojazdu, jezeli samochéd zostat zbyty lub naprawiony.
Po drugie, w ocenie SN wysoko$¢ odszkodowania w przypadku dokonania naprawy pojazdu przez po-
szkodowanego nie zalezy od rabatéw na ceny czesci samochodowych i ustugi naprawcze udzielanych
przez podmioty wspéfpracujqce z ubezpieczycielami, natomiast w sytuacji likwidacji szkody ,metodq
kosztorysowq” takie rabaty nalezy uwzglednic, ale wyfqcznie przy obliczaniu przecietnych kosztéw
naprawy pojazdu na lokalnym rynku. Zdaniem autora, orzeczenie SN nalezy oceni¢ w krytycznie w za-
kresie pierwszego z wymienionych zagadnien. Trafnie natomiast SN stwierdzit, Ze odszkodowanie nie
moze by¢ pomniejszane do kosztéw naprawy pojazdu w warsztacie wspéipracujgcym z ubezpieczy-
cielem, jednak zaakcentowana przez SN konieczno$¢ uwzgledniania rabatowanych cen przy ustalaniu
przecietnych kosztéw naprawy samochodu budzi wqtpliwoSci praktyczne.

Stowa kluczowe: rozmiar odszkodowania, metoda kosztorysowa, hipotetyczna naprawa pojazdu, ubez-
pieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, rabaty.

1. ,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2025, nr 4, poz. 39.
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Wprowadzenie

Istniejq zagadnienia prawne, ktdrych rozstrzygniecie jest w orzecznictwie i praktyce obrotu
tak utrwalone, ze przyjmowane s3 one jako oczywiste i niewymagajace komentarza. Zdaje sie,
ze do tej kategorii jeszcze do niedawna nalezato zaliczy¢ problem zwrotu hipotetycznych kosztéw
naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego. Dotychczas w judykaturze Sadu
Najwyzszego nie byta zasadniczo kwestionowana mozliwo$¢ dochodzenia od ubezpieczyciela
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych kwoty wyli-
czonej jako ,koszty hipotetycznej restytucji” samochodu?. Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazywat,
ze na wysoko$¢ tak obliczonego odszkodowania nie ma wptywu zamiar wykonania naprawy lub
jej faktyczne dokonanie®. Podobnie, zdaniem SN, zbycie samochodu w stanie uszkodzonym miato
nie wyklucza¢ mozliwosci dochodzenia od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw hipotetycznej napra-
wy”. Natomiast orzeczenia sadéw powszechnych, ktére przyjmowaty poglady odmienne od wyzej
przywotanych, byty uznawane przez SN za niezgodne z prawem?®.

W zgodzie z przytoczonymi zapatrywaniami pozostaje takze praktyka ubezpieczycieli, ktérzy
umozliwiajq poszkodowanym w wypadkach drogowych, w razie uszkodzenia pojazdu, wybranie
tzw. kosztorysowej metody likwidacji szkody, polegajacej na wyptacie przez ubezpieczyciela kwoty
pienieznej wyliczonej przez rzeczoznawce zakfadu ubezpieczen, a stanowiacej rownowartos¢ kosz-
tow naprawy samochodu. Wydaje sie przy tym, ze dla poszkodowanych stanowi to zupetnie natu-
ralny i niekontrowersyjny sposob wykonania obowigzku ubezpieczyciela wynikajgacego z zawartej
z odpowiedzialnym za szkode umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono jednak poglad radykalnie odmienny
od wyzej przedstawionego stanowiska. Sad Najwyzszy odstapit od dotychczasowej linii orzecz-
niczej, wskazujac, ze zadanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przysztej
naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce np. w razie
zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia®. Rowniez w glosowanej

2. Wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. V CKN 903/00; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 ., sygn.
I CZP ?6/05; uchwata SN z dnia 17 maja 2007 r., sygn. Il CZP 150/06.

3. Uchwata sktadu siedmiu sgdziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. lll CZP 80/01, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06; uchwata SN z dnia 30 maja 1994 r,, sygn. lll CZP 71/94;
uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Il CZP 68/01; uchwata SN z dnia 13 czerwca 2013 r,, sygn. lll
CZP 32/03; uchwata SN z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. lll CZP 65/06; uchwata SN z dnia 26 lutego 2006 .,
sygn. Il CZP 5/06; uchwata SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il CZP 20/17; wyrok SN z dnia 20 paZdziernika
1972 r,, sygn. Il CR 425/72; wyrok SN z dnia 20 lutego 1981 r,, sygn. | CR 17/81; wyrok SN z dnia 11 grudnia
1997 r., sygn. | CKN 385/97; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. IV CKN 635/00; wyrok SN z dnia 20 lu-
tego 2002 r,, sygn. V CKN 903/00; wyrok SN z dnia 11 czerwca 2001 r,, sygn. V CKN 266/00; wyrok SN z dnia
20 lutego 2002 r., sygn. V CKN 908/00; wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. V CK 187/03; wyrok SN z dnia
21 sierpnia 2012 r,, sygn. Il CSK 707/12; wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. Il CSK 857/16.

4. Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. Il CNP 41/17; zob. takze wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r., sygn. Il
CNP 32/17; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r,, sygn. Il CZP 102/18.

5. Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r,, sygn. Il CNP 41/17; wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r,, sygn. Il CNP 32/17;
wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. Il CNP 43/17.

6.  Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2021 r.,, sygn. IV CNPP 1/21; wyrok SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. V CSKP
85/21; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. Il CSKP 726/22; wyrok SN z dnia 15 grudnia 2022 r,, sygn.
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uchwale SN przyjat poglad wpisujacy sie we wzmiankowang nowa linie orzeczniczg, ktdry relatyw-
nie obszernie uzasadnit. Wprawdzie uchwata zapadta wskutek przedstawienia przez Rzecznika
Finansowego zagadnienia prawnego zwigzanego z mozliwoscig ustalania przez ubezpieczyciela
wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem rabatéw i ulg na ustugi naprawcze, czescii materiaty
stuzace do naprawy pojazdu wynikajacych z uméw zawartych przez ubezpieczycieli z podmiotami
trzecimi, jednak w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy odniést sie do ogélniejszej kwestii sposo-
béw wyliczenia odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Podazajac zatem za tokiem wywodu Sadu Najwyzszego, réwniez w niniejszej glosie w pierw-
szej kolejnosci zostanie rozwazony problem mozliwosci i warunkéw dochodzenia odszkodowania
za szkode w pojezdzie w wysokosci kosztéw hipotetycznej naprawy, a nastepnie przeanalizowana
kwestia uwzgledniania przy obliczaniu kwoty odszkodowania rabatéw, ktérych udzielajg warsztaty
i dostawcy czesci samochodowych ubezpieczycielom. Trzeba przy tym wskazac, ze oba te zagad-
nienia majq istotne znaczenie praktyczne. Truizmem jest stwierdzenie, ze wypadki drogowe maja
charakter masowy i co roku dotykaja ogromnej liczby poszkadowanych’. Warto jednak zaznaczyg,
ze duza czesc spraw dotyczacych wyptaty odszkodowania przez ubezpieczycieli za szkode w po-
jezdzie trafia na wokandy sadow. Jest to w znacznej mierze efekt istnienia na rynku przedsiebior-
cow, ktérych dziatalno$¢ polega na masowym nabywaniu wierzytelnosci od poszkodowanych
przystugujacych im z tytutu wyrzadzenia szkody samochodowej, a nastepnie dochodzeniu tych
roszczen w postepowaniach sadowych. Taki mechanizm generuje wieksza liczbe spraw sadowych,
gdyz mozna przypuszczac, ze sami poszkodowani najczesciej rezygnowaliby ze wszczynania
sporu saqdowego, zwtaszcza ze kwoty dochodzone od ubezpieczycieli z tytutu szkody w pojezdzie
nie sq zazwyczaj wysokie. Duza cze$¢ przywotanych spraw sadowych dotyczy tzw. kosztéw hi-
potetycznej restytucji pojazdu. W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigcie wzmiankowanych wy-
zej kwestii stanowigcych przedmiot glosowanej uchwaty ma istotny wyptyw na orzeczenia, ktdre
codziennie zapadajq w polskich sadach.

1. Odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztom hipotetyczne;j
naprawy pojazdu

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze poszkodowani mogg, co do zasady, dochodzi¢
od ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnosci wynikajacej z umowy ubezpieczenia 0C po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej kosztom hipo-
tetycznej naprawy pojazdu, z tym zastrzezeniem, ze taka mozliwo$¢ ustaje, jezeli pojazd zostat
naprawiony lub zbyty przed zamknigciem rozprawy. Jak juz wyzej zaznaczono, wyrazony poglad
zrywa z dotychczasowa, utrwalona linig orzecznicza Sqdu Najwyzszego. Prowokuje to w pierw-
szej kolejnosci do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle obowigzujacych przepisow

Il CNPP 7/22; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. V CNP 43/13; uchwata SN z dnia 11 wrzeénia
2024 ., sygn. Il CZP 65/23.

7. W 2023 roku odszkodowania i $wiadczenia z obowigzkowego OC komunikacyjnego wyptacone przez ubez-
pieczycieli wyniosty prawie 10,7 mld ztotych; Zrddto: https://piu.org.pl/w-2023-r-ubezpieczyciele-wyplacili-
-poszkodowanym-44-mid-zl [dostep: 7.05.2025].
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w ogble dopuszczalne jest obliczanie wysokosci szkody wedtug kosztéw hipotetycznej naprawy.
Cho¢ taka mozliwos¢, jak juz wskazano powyzej, powszechnie dopuszczana jest w orzecznictwie
i w praktyce likwidacji szkéd samochodowych, to jednak jurydyczne podstawy tej konstrukcji nie
sgq oczywiste. Stad konieczne jest, sitq rzeczy skrétowe, oméwienie przywotanej kwestii.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. ,naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodo-
wanego, badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby po-
ciggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do Swiadczenia w pieniqdzu”. Na podstawie powyzszego przepisu przyjmuje sie,
ze istniejg dwa sposoby naprawienia szkody: restytucja naturalna lub zaptata odszkodowania®,
przy czym trzeba zaznaczyc, ze ograniczenia prawne i faktyczne dotyczace restytucji natural-
nej oraz warunki gospodarki rynkowej sprawiaja, ze w obrocie cywilnoprawnym zasada jest na-
prawianie szkdd poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej®. Przedstawiciele doktryny przy
tym powszechnie uznajg, ze dla obliczenia wysokosci odszkodowania pienieznego miarodajna
jest tzw. metoda dyferencyjna, polegajaca na poréwnaniu stanu majatku po zaistnieniu zdarze-
nia sprawczego ze stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia spraw-
czego, a nastepnie obliczeniu réznicy miedzy tymi wartosciami, ktdra bedzie stanowita szkode™.
Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy wobec powszechnego obliczania wysokosci szkody metoda roz-
nicy mozliwe jest rbwnoczesne wyliczanie szkody jako kosztéw hipotetycznej naprawy rzeczy.
Niewatpliwie bowiem zastosowanie tych metod w konkretnych przypadkach moze zaowocowac
réznymi wynikami. Z reguty odszkodowanie wyliczone wedtug kosztéw hipotetycznej naprawy
rzeczy bedzie wyzsze od odszkodowania obliczonego stosownie do metody dyferencyjnej™.
Przyktadowo: jesli samochdd w wyniku kolizji drogowej ma wgnieciong karoserig, to inng kwote
stanowi hipotetyczny koszt jego naprawy, a inng — réznica miedzy wartoscig pojazdu nieuszko-
dzonego, a samochodu z wgnieceniami.

W zwigzku z zarysowanym wyzej problemem w doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze zadanie
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej kosztom hipotetycznej restytucji nie ma podstaw praw-
nych. Za czotowego przedstawiciela tego pogladu nalezy uznac¢ Macieja Kalifskiego. Przywotany
autor podniést, iz metoda dyferencyjna obliczania wysokosci szkody nie pozwala na wyptate od-
szkodowania w wysokosci nieponiesionych kosztéw naprawy pojazdu, bowiem na dzien ustalenia
odszkodowania ,uszczerbek w takim rozmiarze jeszcze nie dotknat jego majatku jako skutek zda-
rzenia szkodzacego™*. Przywotany autor uwaza takze, Ze taki sposdb okre$lenia odszkodowania
prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego oraz ze nie stanowi ani zaptaty ,odpowiedniej sumy
pienigznej”, ktéra powinna byc wyliczona metoda réznicy ani restytucji naturalnej, zatem nie ma

1. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, CH Beck, Warszawa 1995, s. 106.

A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Tom Ill. Zobowiqzania. Czes$¢ ogdina, [red.] A. Kidyba,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 119.

10. Z.Radwanski,op. cit.,s. 99; W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1994, s. 76—77; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1998, s. 33-35.

11. M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci, Warszawa 2017, s. 50.

12. M. Kalifski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2021, s. 510-513.
74—




Glosy i przeglady badan

podstaw w przepisach Kodeksu cywilnego®. Cho¢ przywotane stanowisko jest poparte solidng ar-
gumentacja, to jednak nie mozna go uznac za przekonujace. Jak trafnie wskazat Marcin Krajewski,
przyjecie takiego zapatrywania prowadzitoby do sytuacji, w ktérej poszkodowany od ubezpieczy-
ciela mogtby domagac sie wytacznie ,odpowiedniej sumy” wyliczonej metoda réznicy, gdyz ubez-
pieczyciel moze spetni¢ $wiadczenie jedynie w pienigdzu, za$ wobec ubezpieczonego przystugiwa-
tyby mu oba roszczenia z art. 363 § 1 k.c. To za$ mogtoby prowadzic¢ do sytuacji, ze poszkodowani
bedg zadali restytucji naturalnej od ubezpieczonych, gdyz odszkodowanie od ubezpieczyciela
wyliczone metoda réznicy mogtoby by¢ nizsze niz koszty naprawy pojazdu'. Ubezpieczeni by-
liby wiec w gorszym potozeniu niz ubezpieczyciele. Co wiecej, jak zaznaczyt przywotany autor,
wyptata odszkodowan w kwocie kosztéw hipotetycznej naprawy jest wieloletnig i utrwalong prak-
tyka, co stanowi dowdd tego, ze jest adekwatng odpowiedzig na okreslong potrzebe spoteczno-
-gospodarcza®™. Przytoczone wyzej argumenty mozna uzupemic¢ o nastepne. Trzeba stwierdzié,
ze krytycy obliczania szkody w wysokosci kosztéw hipotetycznej restytucji niezasadnie zréwnujg
pojecie ,odpowiedniej sumy pienieznej” z art. 363 § 1 k.c. z obliczeniem tej sumy metodg rézni-
cy. Zaden przepis prawa tego nie statuuje, a metoda dyferencyjna stanowi wytacznie konstrukt
doktrynalny. Nie ma wiec przeszkéd, by w okreslonych wypadkach ,,odpowiednig suma pieniez-
ng” byt koszt hipotetycznej naprawy pojazdu®®. Za takq wyktadnig art. 363 § 1 k.c. w konkretnych
przypadkach beda przemawia¢ wzgledy funkcjonalne i praktyczne. Celem omawianego przepisu
jest z pewnoscig ochrona poszkodowanego, ktéry moze domagac sie naprawienia doznanego
uszczerbku. Ochrona ta nie bedzie jednak petna w sytuacji, w ktérej otrzyma on za zniszczenie
swej rzeczy odszkodowanie wyliczone metoda réznicy w kwocie nizszej niz suma pozwalajaca
na naprawienie rzeczy. Poszkodowany za$ nie zawsze ma mozliwo$¢ samodzielnego pokrycia
kosztéw naprawy, a nastepnie domagania sie zwrotu tych Srodkéw od ubezpieczyciela. Ponadto,
trzeba rozwazyc, co oznacza cecha ,odpowiednio$ci” sumy pienieznej. Redakcja art. 363 § 1 k.c.
moze przemawiac za uznaniem, ze suma pieniezna ma by¢ odpowiednia wzgledem przywrdcenia
stanu poprzedniego (kosztow tego przywrdcenia). Skoro bowiem przywotany przepis, okreslajac
metody naprawienia szkody, wskazuje najpierw na przywrécenie stanu poprzedniego, a nastep-
nie na zaptate ,odpowiedniej” sumy pienieznej, to te ,odpowiednio$¢” mozna odnie$¢ do kosztéw
przywroécenia stanu poprzedniego. 0 ile w danym przypadku jest to mozliwe, odpowiednia sume
pieniezng mozna wiec wyliczyc jako koszt naprawy rzeczy — wéwczas bowiem wyptacona tytu-
tem odszkodowania suma pieniezna bedzie w najwiekszym stopniu prowadzi¢ do wyréwnania
sytuacji poszkodowanego sprzed zdarzenia szkodzacego i po tym zdarzeniu. Taka sposobnos¢
zachodzi¢ bedzie w tych sytuacjach, w ktérych istnieje faktyczna, obiektywna mozliwos¢ wyli-
czenia hipotetycznych kosztéw naprawy rzeczy. Najlepszym przyktadem powyzszego mogq byc

13. M. Kalinski, Szkoda na mieniu....,s. 510-513.

14. M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca...,s. 43.

15. M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajgcaE Podobnie: B. Kucharski, Kosztorysowa metoda naprawienia
szkody ubezpieczeniowej w razie naprawy lub sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Glosa do (nieistniejqcej]
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszeqgo z dnia 11 wrze$nia 2024 roku w sprawie Il CZP65/23,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2024, nr 4, s. 100.

16. Taktez:B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za tzw. szkody ko-
munikacyjne, ,Studia luridica” 2007, nr 47, s. 62—63. Wydaje sie, ze podobne stanowisko zajmuje G. Bieniek,
zob. G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 164.
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wiadnie naprawy samochodowe — w tej dziedzinie bowiem powszechnie stosuje sie programy
pozwalajace na sporzadzanie kosztoryséw napraw®.

Jak juz wyzej wskazano, w glosowanej uchwale SN réwniez zaakceptowat mozliwos¢ docho-
dzenia naprawienia szkody jako zwrotu kosztéw hipotetycznej naprawy, opart sie przy tym jednak
na innej, niz wyzej przywotana, podstawie prawnej. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze zadanie
zwrotu kosztow hipotetycznej restytucji jest dopuszczalne jako przeksztatcone zadanie o przy-
wrocenie stanu poprzedniego (naprawe pojazdu in natura) w roszczenie pieniezne. Uzasadnieniem
tej transformacji jest za$ fakt, ze zaktady ubezpieczen moga speti¢ Swiadczenie wytacznie w pie-
nigdzu, stad poszkodowanym nalezy przyznac uprawnienie do domagania sie od ubezpieczycieli
albo ,odpowiedniej sumy pienigznej” wyliczonej metoda réznicy albo zwrotu kosztow hipotetycznej
restytucji'®. Przedstawione wyjasnienie dla dochodzenia zwrotu kosztéw hipotetycznej naprawy
pojazdu nalezy jednak odrzuci¢ jako mniej przekonujace od wyzej przywotanej koncepcji uzna-
nia tego zadania za rodzaj roszczenia o zaptate ,0dpowiedniej sumy pienieznej”. Po pierwsze, jak
trafnie argumentuje Bartosz Kucharski, koncepcji przyjetej przez Sad Najwyzszy sprzeciwia sie,
stanowigca charakterystyczng ceche ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zasada akce-
soryjnosci, zaktadajaca, ze odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC jest
pochodna wzgledem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a co za tym idzie, ze odszkodowanie
wyptacane przez ubezpieczyciela nie jest odszkodowaniem ubezpieczeniowym, lecz odszkodo-
waniem obliczanym na zasadach ogdlnych®. Po drugie natomiast, duzo prosciej jest uzasadnic¢
przystugiwanie poszkodowanemu roszczenia o zwrot kosztéw hipotetycznej naprawy przez od-
wotanie sig do pojemnej, ustawowej formuty ,odpowiedniej sumy pienieznej” niz przez przedsta-
wienie teorii transformacji roszczenia o przywrécenie do stanu poprzedniego, ktérej zwolennicy
mogg dos¢ tatwo zosta¢ uznani za prawniczych kreacjonistéw. Positkujac sie zasadg ,brzytwy
Ockhama”, trzeba stwierdzi¢, ze nie nalezy konstruowac teorii przeksztatcenia roszczenia o re-
stytucje naturalng, gdy ten sam efekt mozna osiggnac tatwiej — korzystajac z wyktadni pojecia
,odpowiedniej sumy pienieznej”.

Nie sg przy tym przekonujace zarzuty podnoszone w doktrynie, zgodnie z ktérymi taka szero-
ka interpretacja sformutowania ,odpowiedniej sumy pienieznej” moze prowadzi¢ do niepewnosci
prawa®. Jak trafnie zauwaza Bartosz Kucharski, rolg orzecznictwa jest doprecyzowanie pojecia
,odpowiedniej sumy pienieznej” i wskazanie kryteriéw, kiedy oznacza¢ ona moze koszt hipote-
tycznej naprawy?. Juz sam fakt, ze w analizowanym przepisie uzyto niedookreslonego pojecia
»=odpowiedniej sumy”, dowodzi, Ze intencjg ustawodawcy byto przyznanie sadom w tym zakresie
pewnego luzu interpretacyjnego. Takie dookreslanie zasad obliczania szkody w powtarzalnych sta-
nach faktycznych jest juz zresztg w orzecznictwie obecne od lat. Przyktadowo mozna przywotac
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, w ktérej SN przyjat, ze poszkodowani

17.  Podobnie jest w branzy budowlanej.

18. Taktez: M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca..., s. 43—45. Tozsame stanowisko byto wyrazane w do-
tychczasowym orzecznictwie SN: uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sgdziow SN z dnia 17 listopada 2011 .,
sygn. Il CZP 5/11, oraz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 22 listopada 2013 ., sygn. Il CZP 76/13, OSNC 2014,
nr9, poz. 85.

19. B. Kucharski, Kosztorysowa metoda naprawienia szkody ..., s. 100.
20. M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca..., s. 41.
21. B.Kucharski, Kosztorysowa metoda naprawienia szkody ..., s. 100—101.
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mogq zada¢ zwrotu wydatkéw na najem pojazdu zastepczego wytacznie wowczas, jezeli rzeczy-
wiscie je poniesli, w odréznieniu od zadania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, ktérych mozna
dochodzi¢ jeszcze przed ich poniesieniem?®. Z kolei w uchwale SN z dnia 22 lipca 2020 roku Sad
Najwyzszy przyjat, ze poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nie-
odptatnie przez osoby bliskie, a zatem kosztéw de facto nieponiesionych. Praktyka réznicowania
sposobdw obliczenia szkody byta zatem obecna w judykaturze SN od dawna.

Podsumowujac: punktem wyjscia dla okreslenia, co stanowi w danym wypadku ,odpowiednig
sume pieniezng”, powinna by¢ metoda dyferencyjna, z uwagi na to, ze jest uniwersalna — z jej
pomocaq okresli¢ mozna wysokos¢ kazdej szkody. Niemniej jednak, w okreslonych przypadkach
trzeba dopuscic¢ (gtdwnie ze wzgledow celowosciowych i praktycznych) mozliwos¢ odstapienia
od metody réznicy i wyliczenia szkody metoda kosztorysowa, tj. przez okres$lenie kosztéw hipo-
tetycznej naprawy rzeczy. Tymi wypadkami bedg sytuacje, gdy doszto do uszkodzenia rzeczy,
ktérych koszt naprawy mozna z tatwoscig hipotetycznie okreslic. W praktyce zatem chodzic¢ be-
dzie o szkody samochodowe oraz budowlane. W tych bowiem branzach istnieja programy stuza-
ce do kosztorysowania, przy pomocy ktérych biegli w toku postepowania sadowego sq w stanie
okresli¢ obiektywne koszty hipotetycznej naprawy. Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, by w ra-
mach interpretacji przestanki ,odpowiedniej sumy pienieznej” uwzglednic fakt, ze w okreslonych
przypadkach koszty przywrdcenia do stanu poprzedniego mogg by¢ nadmierne (np. gdy ten koszt
przewyzsza warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia — tzw. szkoda catkowita), i wowczas przyznac
poszkodowanemu wytacznie prawo do otrzymania odszkodowania wyliczonego metoda réznicy.

2. ,Kosztorysowe” naprawienie szkody a zbycie lub naprawa pojazdu

Jak juz wskazano na wstepie, mimo przesadzenia w glosowanej uchwale dopuszczalno$ci zada-
nia od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw hipotetycznej naprawy pojazdu, Sad Najwyzszy przyjat,
ze wskazane roszczenie nie przystuguje poszkodowanemu, jesli doszto do zbycia lub naprawienia
pojazdu. Z takim pogladem nie mozna sig zgodzi¢, a argumenty przywotane przez Sad Najwyzszy
nalezy uznac za nieprzekonujace. Sad Najwyzszy, uzasadniajac wyzej przywotane stanowisko,
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze skoro przywrdcenie do stanu poprzedniego uszkodzonego po-
jazdu jest niemozliwe wskutek jego naprawienia lub zbycia, to podobnie trzeba oceni¢ roszczenie
o zwrot kosztow hipotetycznej restytucji. Ten argument jednak jest chybiony, przy przyjeciu, jak
to uczyniono powyzej, ze roszczenie 0 zwrot kosztéw hipotetycznej naprawy pojazdu stanowi
rodzaj zadania o zaptate ,0dpowiedniej sumy pienigznej’, a nie przeksztatcone roszczenie o re-
stytucje naturalna. Sad Najwyzszy podniést takze, ze szkoda ma charakter dynamiczny, a jej za-
kres ulega zmianie, za$ w sad w postepowaniu sagdowym winien bra¢ pod uwage stan na chwile
zamkniecia rozprawy. W zwigzku z tym, w ocenie SN, nie jest zasadne obliczanie szkody wedtug
kosztoéw hipotetycznej restytucji, gdy na dzieh zamkniecia rozprawy pojazd zostat naprawiony
(wowczas szkoda jest réwna wydatkom poniesionym na naprawe auta) lub zbyty (wéwczas
szkoda jest réwna réznicy miedzy warto$ciq samochodu sprzed zdarzenia szkodzacego a jego
ceng uzyskang przez poszkodowanego). Rowniez ten argument nie moze byc uznany za przeko-
nujacy. Sad Najwyzszy bowiem niezasadnie taczy dwie metody obliczania ,odpowiedniej sumy

22. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r,, sygn. Ill CZP 5/11, LEX nr 1011468.
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pienieznej” — kosztorysowq i dyferencyjna. Po naprawieniu pojazdu lub jego zbyciu wysoko$¢
szkody ulegnie zmianie, zgodnie z koncepcjq szkody dynamicznej, ale tylko w ramach obliczania
szkody wedtug tradycyjnej metody réznicy. W ramach tego sposobu bowiem poréwnuje sie wy-
soko$¢ majatku sprzed zdarzenia szkodzacego i po nim. Jezeli wiec przyktadowo poszkodowany
zapfaci za naprawe swojego pojazdu, wowczas jego aktualny majatek bedzie mniejszy od majatku
sprzed zdarzenia wytacznie o kwote wydang na naprawe samochodu (pojazd sprzed zdarzenia
i po naprawie bedzie w tym samym stanie technicznym), zatem wysokos$¢ szkody wyniesie tyle,
ile koszt naprawy. Z kolei gdy poszkodowany naprawi swoj pojazd tzw. metoda gospodarcza (sa-
modzielnie), wéwczas wysokos¢ jego majatku sprzed wypadku i po naprawie bedzie taka sama
lub prawie taka sama, gdyz samochdéd sprzed zdarzenia i po naprawie bedzie w takim samym
(lub prawie takim samym) stanie technicznym, wobec czego szkoda obliczona metodg rézni-
cy zasadniczo nie bedzie istniata. Inaczej jednak nalezy oceni¢ przywotane wyzej sytuacje, gdy
szkoda okre$lona bedzie wedtug kosztéw hipotetycznej naprawy. Roszczenie o naprawienie tak
wyliczonej szkody nie bedzie ulegato zmianie w zaleznosci od naprawienia/zbycia uszkodzonej
rzeczy, gdyz wynika to immanentnie z tego sposobu obliczania wysokosci odszkodowania. Dla
oznaczenia wysokosci odszkodowania wedle tej metody nie jest bowiem konieczne poréwnywa-
nie stanéw majqtku poszkodowanego, stad péZniejsze zbycie lub naprawa samochodu nie majg
znaczenia dla wysokosci odszkodowania. Innymi stowy, dynamiczne ujecie szkody ma swoje
uzasadnienie tylko wéwczas, gdy odszkodowanie okre$lane jest przy pomocy metody réznicy.

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wyptata odszkodowania obliczonego ,metoda kosztorysowg’
po naprawie lub zbyciu samochodu bedzie prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Réwniez
w tym wypadku trzeba jednak stwierdzi¢, ze bytoby to wzbogacenie jedynie wzgledem szkody
wyliczonej metoda dyferencyjna, ktéra w tym przypadku nie ma zastosowania, gdyz tylko ona za-
kfada koniecznos$¢ poréwnywania majqtku poszkodowanego sprzed zdarzenia i po nim. Ponadto,
takie ujecie nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci, w jakich moze znalez¢ sie poszkodowany.
Przyktadowo: jezeli poszkodowanym jest mechanik samochodowy, to bardzo prawdopodobne jest,
ze naprawi swoj pojazd samodzielnie. Jednoczes$nie zas, mogtby on domagac sie odszkodowania
w wysokosci nizszej, niz osoba, ktéra zlecita naprawe auta osobie trzeciej. Przyjecie zatem stanowi-
ska wyrazonego w gtosowanym orzeczeniu sprawia, ze niektére grupy poszkodowanych moga by¢
gorzej traktowane niz inne, tylko dlatego, ze potrafia samodzielnie naprawi¢ swoja rzecz. Metoda
dyferencyjna nie uwzglednia zas wysitku i czasu, jakie sam poszkodowany wktada w naprawienie
swojej rzeczy. Na ten aspekt omawianego problemu zwracat uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniach
sktadajacych sie na dotychczasowa linie orzecznicza, wskazujac, ze przyjete we wczesniejszej
judykaturze rozwigzanie ma na celu jednolite traktowanie poszkodowanych?.

Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu nie prowadzi takze
do unikniecia mozliwosci wzbogacenia” sie poszkodowanego, a jedynie przesuwa owo ,wzbogace-
nie sie” w czasie. Jezeli bowiem poszkodowany wstrzyma sie z naprawq swojego pojazdu do czasu
spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela lub do chwili zamkniecia rozprawy w toku postepo-
wania saqdowego i otrzyma odszkodowanie w kwocie zwrotu kosztéw hipotetycznej naprawy po-
jazdu, a nastepnie naprawi pojazd taniej, niz przewidywat to kosztorys (np. w wyniku otrzymania
od warsztatu samochodowego rabatu na ustugi), wowczas réwniez, przyjmujac stanowisko SN,

23. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r,, sygn. Ill CZP 91/18; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 grudnia 2018 r,, sygn. Ill CZP 72/18.

_78—




Glosy i przeglady badan

mozna by stwierdzi¢, ze poszkodowany ,wzbogacit’ sie dzieki wyptacie odszkodowania. Z tego
punktu widzenia bardziej konsekwentnym stanowiskiem od pogladu wyrazonego w glosowanej
uchwale jest odrzucenie w catosci koncepcji dochodzenia zwrotu kosztéw hipotetycznej naprawy
jako wydatkéw przysziych i niepewnych?.

Poglad wyrazony w gtosowanej uchwale rodzi réwniez ryzyko polegajace na tym, ze ubez-
pieczyciele mogg wstrzymywac sie od wyptat odszkodowan w toku postepowan likwidacyjnych.
W ten sposob zaktady ubezpieczen mogtyby de facto zmuszac poszkodowanych, ktérych nie sta¢
na naprawe pojazdu z wtasnych $rodkéw, do sprzedazy uszkodzonego pojazdu, by w ten sposéb
ostatecznie spetnia¢ na ich rzecz $wiadczenia w nizszej wysokosci (wyliczone wedtug metody roz-
nicy). Tego zagrozenia nie eliminuje mozliwo$¢ dochodzenia od ubezpieczyciela zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, na ktorg zwrdcit uwage Sad Najwyzszy. Po pierwsze, w orzecznictwie
sadéw powszechnych istniejq rozbieznosci co do okres$lenia uzasadnionego okresu najmu pojaz-
du zastepczego. Prezentowany jest miedzy innymi poglad, ze w przypadku szkody czesciowej
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego oblicza sie wedtug czasu potrzebnego do naprawy
auta, przy uwzglednieniu, Ze naprawa winna rozpoczac sie od dnia szkody (lub otrzymania kalku-
lacji od ubezpieczyciela), a nie od dnia wyptaty odszkodowania w toku postepowania likwidacyj-
nego®. Przy takim ujeciu poszkodowany, ktérego nie sta¢ na naprawe pojazdu, ma ograniczony
czas, w ktdrym moze wynajmowac pojazd zastepczy na koszt ubezpieczyciela, co moze prowadzi¢
do zaznaczonej wyzej koniecznosci sprzedazy samochodu uszkodzonego w razie wstrzymywa-
nia sie przez ubezpieczyciela z wyptata odszkodowania. Po drugie, uszkodzenia auta czesto nie
powodujg, ze pojazd nie moze sie porusza¢ po drogach publicznych (np. wgniecenie karoserii).
W takich sytuacjach oczywiscie koszt najmu pojazdu zastepczego nie jest elementem szkody
i nie podlega zwrotowi. Jednocze$nie ubezpieczyciel w takiej sytuacji moze wstrzymywac sie
z wyptatg odszkodowania, liczac, ze poszkodowany sprzeda pojazd uszkodzony, co spowoduje
zmiang sposobu obliczenia odszkodowania. Po trzecie, ubezpieczyciele mogliby réwniez wyptacac
znacznie zanizone odszkodowania w toku postepowan likwidacyjnych (wyliczone, o ironio, wedtug
metody kosztorysowej), ktére nie pozwalajq na przywrécenie samochodu do stanu poprzednie-
g0, zmuszajac poszkodowanych do sprzedazy uszkodzonego auta, a nastepnie powotywac sie,
w toku ewentualnych proceséw sadowych, na konieczno$¢ wyliczenia odszkodowania réwnego
réznicy miedzy wartoscig pojazdu sprzed zdarzenia, a ceng uzyskanq przez poszkodowanego
w wyniku sprzedazy auta.

Sad Najwyzszy, dla obrony swojego pogladu, przywotat tez art. 444 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z kt6-
rym ,na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien z géry wytozyc
sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebng
na koszty przygotowania do innego zawodu”, wskazujac, ze na tle tego przepisu niemozliwe jest
konstruowanie zadania zwrotu hipotetycznych kosztéw leczenia, jesli poszkodowany zostat juz
wyleczony. Réwniez jednak ten argument nie jest przekonujacy. Oczywiste jest bowiem, ze w przy-
padku szkody na osobie niemozliwe jest wyliczenie szkody ,metodq kosztorysowq”, przez okre-
$lenie hipotetycznych kosztéw leczenia. W tym przypadku ,odpowiednig suma pieniezng” bedzie

24. Takie zapatrywanie jednak, jak juz wyzej wskazano, réwniez nie jest przekonujace.

25. G.Dybata, K. Szpyt, [w:] Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, [red.] G. Dybata, K. Szpyt, Wolters
Kluwer, Warszawa 2022, s. 177—-178.
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koszt leczenia poniesiony przez poszkodowanego. Ustawodawca jednak, dostrzegajac, ze ten
sposdb naprawienia szkody moze stanowi¢ zagrozenie dla intereséw poszkodowanego, ktory
nie ma wtasnych srodkéw na leczenie, przewidziat w tym przypadku szczegélne rozwigzanie,
polegajace na wytozeniu z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia. Nie sprzeciwia sie to jednak
uznaniu, ze w przypadku szkéd, ktérych koszt naprawienia moze byc¢ oszacowany, ,odpowiednig
suma pieniezny” jest koszt hipotetycznego naprawienia szkody, jako najlepiej zabezpieczajacy
interesy poszkodowanego.

Ostatecznie wiec nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie przedstawit wystarczajacych argu-
mentoéw, by zmieni¢ dotychczasowa linie orzecznicza w zakresie zwrotu hipotetycznych kosztow
naprawy pojazdu.

3. Rabaty na cze$ci zamienne i ustugi naprawcze proponowane przez
ubezpieczyciela a kwota odszkodowania

W tym miejscu trzeba przejs¢ do drugiego z poruszonych przez Sad Najwyzszy zagadnien, ktére
znalazto swoje odbicie w tezie glosowanej uchwaty, tj. kwestii wptywu ulg i rabatéw mozliwych
do uzyskania przez poszkodowanego od podmiotéw wsp6tpracujacych z ubezpieczycielem na wy-
sokos$¢ wyptacanego przez zaktady ubezpieczen odszkodowania za uszkodzenia samochodu. To
wiasnie ta kwestia byta przedmiotem pytania Rzecznika Finansowego, stanowigcego przyczynek
do wydania przez Sad Najwyzszy glosowanej uchwaty. Jak zauwazyt bowiem Rzecznik Finansowy,
zaktady ubezpieczen w toku likwidacji szkody cze$ciowej w pojezdzie czgsto okres$laja kwote od-
szkodowania w oparciu o ceny ustug i czesci zamiennych stosowanych w warsztatach wsp6tpra-
cujacych z zaktadami ubezpieczen, wskazujac, ze poszkodowany miat mozliwo$¢ naprawy pojazdu
w serwisie wspétpracujacym z ubezpieczycielem lub ze mégt kupi¢ od takiego podmiotu czesci
zamienne do naprawy. Oczywiste jest przy tym, ze takie ceny sq nizsze od stawek rynkowych.
W ocenie Rzecznika taka praktyka ubezpieczycieli jest niedopuszczalna.

Odpowiadajac na przedstawione wyzej pytanie, Sad Najwyzszy stusznie rdznicuje swoja ocene
w zalezno$ci od sposobu obliczenia wysokosci odszkodowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, jesli
poszkodowany dochodzi zwrotu kosztow naprawy juz poniesionych (lub do poniesienia ktorych
sie zobowigzat], wowczas wysokos¢ odszkodowania nie zalezy od ulg i rabatéw stosowanych
przez warsztaty partnerskie ubezpieczycieli. Z tym stanowiskiem nie sposob sig nie zgodzic.
Sad Najwyzszy trafnie argumentuje, odwotujac sie do utrwalonego orzecznictwa, ze poszkodo-
wany moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw naprawy w dowolnie wybranym warsztacie, ktéry nie musi
oferowac najtanszych ustug, byleby koszt naprawy nie wykraczat poza stawki obserwowane
na lokalnym rynku?. Stusznie przy tym SN podnosi, ze obnizanie odszkodowar o kwote rabatow
udzielanych ubezpieczycielom przez warsztaty z nim wsp6tpracujace oznaczatoby, ze poszko-
dowani, nie chcac doptaca¢ do naprawy, musieliby wybiera¢ wytacznie warsztaty partnerskie

26. Takie stanowisko SN nalezy uznac za utrwalone, zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 .,
sygn. Il CZP 32/03; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il CZP 20/17.
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ubezpieczycieli®’. W tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy jest przekonujacy i nie
budzi wigkszych kontrowersji.

Szerszego komentarza domaga sie natomiast drugi punkt tezy glosowanej uchwaty, w ktérej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli poszkodowany nie poniést jeszcze kosztéw naprawy pojazdu
ani nie zobowigzat sie do ich poniesienia, wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych powinna odpowiadaé przecietnym kosztom
naprawy na lokalnym rynku, z uwzglednieniem mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego
ulg i rabatéw, chyba ze skorzystaniu z tych ulg i rabatoéw sprzeciwia sie jego uzasadniony interes.
W pierwszej kolejnosci trzeba zgodzi¢ sie z Sqdem Najwyzszym, ze w przypadku dochodzenia
zwrotu kosztéw hipotetycznej restytucji, odszkodowanie winno by¢ obliczone wedtug przeciet-
nych kosztéw naprawy samochodu na lokalnym rynku. Jesliby przy tym sposobie wyliczenia
odszkodowania stosowac zasady obowigzujace przy dochodzeniu zwrotu kosztéw naprawy
faktycznie poniesionych, ktére wskazano powyzej, to nalezy domniemywac, ze poszkodowany
zawsze konstruowatby kosztorys naprawy przy uwzglednieniu najwyzszych kosztéw naprawy,
jakie obserwowane s na lokalnym rynku (chocby w jednym ASQ), wskazujgc, ze przyjete przez
niego ceny s obserwowane na rynku. Taka praktyka za$ bytaby wyjatkowo sprzeczna z zasada-
mi stusznosci i sprawiedliwo$ci, gdyz praktycznie pewne jest, ze poszkodowany az tak wysokich
kosztéw przy naprawie pojazdu nie poniesie. Pozostaje jednak pytanie — jaka jest normatywna
podstawa powyzszej tezy? Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale takiej nie wskazuje, co wie-
cej — stwierdza, ze uwzglednianie rabatéw przy obliczaniu odszkodowania nie ma oparcia ani
wart. 354 k.c., aniw art. 16 ust. 1 u.u.o. lub art. 826 k.c. W tym kontekscie uwidacznia sie zaleta
stanowiska, ze podstawq prawng zadania zwrotu kosztdw hipotetycznej naprawy nie jest prze-
ksztatcone zadanie restytucji naturalnej, jak uznat SN, tylko dochodzenie ,odpowiedniej sumy
pienieznej”. Drugi z przywotanych pogladéw, przyjety w niniejszej glosie, pozwala bowiem wyjas-
ni¢, dlaczego w przypadku dochodzenia zwrotu kosztéw hipotetycznej naprawy nalezy oblicza¢
je wedtug kosztéw przecietnych — gdyz w tych okolicznos$ciach taki wiasnie Sredni koszt stanowi
sume ,odpowiednig”.

Co jednak najwazniejsze, Sad Najwyzszy zaznacza, ze mozliwos¢ uwzglednienia rabatow i ulg
stosowanych przez warsztaty wspdtpracujace z ubezpieczycielem nie oznacza, ze odszkodowanie
powinno by¢ limitowane do wysokosci ceny naprawy, jaka proponuje taki warsztat, tylko ze cene
uwzgledniajacy takie ulgi i rabaty nalezy bra¢ pod uwage przy wyliczaniu przecietnych kosztow
naprawy na lokalnym rynku. Taki poglad trzeba uznac za trafny jedynie czgsciowo. Stusznie Sad
Najwyzszy uznat, ze udzielanie powyzej wspomnianych rabatéw nie moze automatycznie po-
mniejszac odszkodowania wyliczanego tzw. metoda kosztorysowa do wysokosci cen towaréw
i ustug proponowanych przez warsztaty wsp6tpracujace z ubezpieczycielem. Nie ma bowiem
podstawy prawnej dla takiego limitowania odszkodowan. W szczegdlnosci nie mozna sig w tym
zakresie oprzec na obowigzku wspétdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonywaniu zobo-
wigzania, 0 ktérym mowa w art. 354 § 2 k.c. Jezeli przyja¢, jak to zostato uczynione w niniejszej
glosie, ze poszkodowany w wypadku samochodowym moze domagac sie zaptaty odszkodowa-
nia w wysokosci ,odpowiedniej sumy pienigznej” oznaczajacej koszty hipotetycznej naprawy, to

27.  Podobnie: B. Kucharski, W.P. Matysiak, Polemicznie o dopuszczalno$ci uwzglednienia rabatéw i upustéw przy
ustalaniu odszkodowania kosztorysowego z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2023, nr 1, s. 45.
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trzeba jednocze$nie uznad, ze juz w chwili zdarzenia drogowego powstaje zobowigzanie do na-
prawienia szkody w okreslonej wysokosci ($rednich kosztéw hipotetycznej naprawy pojazdu].
Wspotdziataniem przy wykonywaniu tego zobowigzania bedzie zatem jedynie pomoc w procesie
poznania wysokos$ci zobowigzania, tj. pomoc przy ogledzinach pojazdu i wykonaniu kalkulacji na-
prawy, ewentualnie wspdtdziatanie przy dokonywaniu zapfaty (np. przez podanie numeru rachunku
bankowego poszkodowanego)®. Wystarczajacq za$ ochrong przed windowaniem odszkodowarn
jest ogdlna formuta ,$rednich kosztéw naprawy pojazdu”, wedtug ktérej nalezy oblicza¢ koszty
naprawy pojazdu w przypadku stosowania tzw. metody kosztorysowe;.

Natomiast poglad SN, zgodnie z ktérym omawiane rabaty nalezy wzia¢ pod uwage przy wyli-
czaniu przecietnych kosztéw naprawy na lokalnym rynku budzi pewne watpliwosci co do mozli-
wosci i celowosci stosowania go w praktyce. Dla oceny ostatniego z podanych zapatrywan Sadu
Najwyzszego konieczne jest zarysowanie zasad kosztorysowania napraw samochodowych.
Obecnie wszystkie podmioty na rynku motoryzacyjno-ubezpieczeniowym dla oszacowania kosz-
téw naprawy pojazdu korzystajq z programéw komputerowych zwanych ,programami eksper-
ckimi”. Pozwalajg one na ujednolicenie i usprawnienie procesu szacowania szkody®. Pierwszym
z tych programdw byt Audatex, obecnie na rynku korzysta sie takze z systemu Eurotax i DAT®.
Programy te zawierajq katalogi norm pracochtonnosci poszczegélnych operacji naprawczych za-
lecanych przez producent6w pojazdéw oraz baze danych cen czesci zamiennych (zaréwno pro-
ducentéw pojazdow, jak i dystrybutoréw niezaleznych)®. Wskazane dane s3 uaktualniane co 30
dni*. Przywotane programy zawierajg ponadto informacje dotyczgce sposobow lakierowania
i kosztow materiatow lakierniczych®. W pewnym uproszczeniu mozna wskazac, ze szacowanie
kosztow naprawy przy pomocy przywotanych systemoéw eksperckich polega na wprowadzeniu
do programu typu i wyposazenia pojazdu, rodzaju powtoki lakierniczej, ewentualnych kodéw wa-
runkowych, a wreszcie — uszkodzonych czesci zakwalifikowanych do wymiany albo naprawy.
Konieczne jest rowniez okreslenie stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. Przy
uzyciu tych danych (zaréwno wprowadzonych do programu, jak i znajdujacych sie w bazie tego
system eksperckiego] program konstruuje wycene kosztow naprawy pojazdu.

Biorac powyzsze pod uwage, uznac trzeba, ze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z kt6-
rym ulgi i rabaty nalezy uwzgledniac¢ przy wyliczaniu przecietnych kosztéw naprawy samochodu
na lokalnym rynku, bedzie trudne do zastosowania w praktyce. Ceny cze$ci samochodowych, jakie

28. Odmiennie: M. Kalinski, W sprawie zakresu obowiqzku odszkodowawczego zaktadéw ubezpieczeh w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do rabatéw i upustéw, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2022, nr 2, s. 3—7.

29. t. Kuczynski, G. Przekota, Studium badawcze kosztéw napraw samochodéw osobowych w zalezno$ci od marki
pojazdu, rodzaju czesci zamiennych i podmiotu wykonujqcego ustuge, ,Transport Samochodowy” 2024, nr 1,
s.64.

30. W. Lewicki, Eksperymentalne studium badawcze wpfywu systemu eksperckiego na proces szacowania
kosztéw logistycznych napraw samochodéw osobowych w Polsce-ocena i analiza skutkéw ekonomicznych,
,Logistyka” 2015, nr 1, s. 1486-1487.

31. L. Kuczynski, G. Przekota, Studium badawcze kosztéw napraw samochodéw osobowych..., s. 64—65.

32. t.Kuczynski, G. Przekota, Studium badawcze kosztéw napraw samochodéw osobowych..., s. 64—65.

33. W. Lewicki, Eksperymentalne studium badawcze..., s. 1486—1487.
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znajduja sie w bazie systemu eksperckiego, nie beda bowiem uwzgledniaty rabatéw stosowanych
wzgledem ubezpieczycieli przez podmioty z nimi wsp6tpracujace.

Inny problem dotyczy natomiast kwestii kosztéw robocizny. Stawki za roboczogodzine zwykle
okreslane sg w procesie sqdowym przez biegtych sagdowych, ktérzy dysponujg wtasnymi bazami
danych pozyskanych od warsztatéw samochodowych. O ile biegty jest w stanie wskaza¢ stawke
$rednig stosowang przez warsztaty samochodowe na danym obszarze (np. poprzez wyliczenie
$redniej arytmetycznej), o tyle nie bedzie on posiadat zwykle informacji o stawkach, ktére oferujq
warsztaty wspotpracujace z ubezpieczycielami okreslone w umowach stanowigcych o tej wspét-
pracy. Trudno tez uzasadnic, dlaczego biegli mieliby przy obliczaniu Sredniej stawki za roboczo-
godzine prac blacharsko-lakierniczych na danym terytorium brac¢ pod uwage rabatowane stawki
podmiotéw wsp6tpracujacych tylko z tym ubezpieczycielem bedacym pozwanym w procesie,
w ktérym biegty wydaje opinie, pomijajac rabaty oferowane przez innych ubezpieczycieli. Stad
trzeba wskazac, ze praktyczna realizacja stanowiska Sadu Najwyzszego w realiach procesowych
mogtaby byc ktopotliwa.

Biorac pod uwage praktyke kosztorysowania napraw samochodowych, nalezy wiec stana¢
na stanowisku, ze wysokos$¢ odszkodowania wyliczonego wedtug kosztéw hipotetycznej napra-
wy samochodu powinna odpowiadac przecietnym kosztom naprawy na lokalnym rynku. Nie jest
jednak konieczne, by w ramach obliczania tych kosztéw uwzglednia¢ rabatowane stawki ofero-
wane przez podmioty wspétpracujace z ubezpieczycielami. Wymég obliczania ,kosztorysowego
odszkodowania” wedtug $rednich stawek i cen odpowiednio wywaza interesy i poszkodowanych,
i ubezpieczycieli. Wypfata odszkodowan w takiej kwocie z jednej strony pozwoli poszkodowanym
na naprawienie szkody bez poszukiwania najtafszych czesci samochodowych i zaktadu napraw-
czego, a z drugiej — nie bedzie wywotywata pokusy zawyzania cen i stawek w kosztorysach, we-
dtug ktdérych poszkodowani domagaja sie naprawienia szkody.

Podsumowanie

Uchwate Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ w duzej mierze krytycznie. W odniesieniu do wstepnego
zagadnienia, jakim byt w uchwale problem ,kosztorysowego” naprawienia szkody, trzeba stwier-
dzi¢, ze SN nie przedstawit przekonujacych argumentéw na rzecz odstapienia od dotychczasowe;j,
utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg poszkodowani mogg domagac sie odszkodowania
za tzw. szkode czeSciowa w pojezdzie w wysokosci kosztow hipotetycznej naprawy, niezaleznie
od pdZniejszego zbycia samochodu lub faktycznej naprawy.

Gdy chodzi za$ o kwestie uwzgledniania rabatéw na ceny czesci samochodowych i ustugi
naprawcze udzielane przez podmioty wsp6tpracujace z ubezpieczycielami, to nalezy zgodzic sie
z SN, ze nie powinno sie ich mie¢ na wzgledzie przy obliczaniu odszkodowania odpowiadajacego
kosztom rzeczywiscie wykonanej naprawy. Trudno natomiast przychyli¢ sig do drugiej tezy oma-
wianej uchwaly. O ile racje ma SN, ze w przypadku dochodzenia odszkodowania odpowiadajace-
go kosztom hipotetycznej naprawy pojazdu powinno byc ono obliczane wedtug $rednich stawek
i cen, to trudno, ze wzgledéw praktycznych, przy obliczaniu tych Srednich cen uwzglednia¢ — jak
zaleca SN — mozliwo$¢ uzyskania rabatéw od podmiotéw wspétpracujgcych z ubezpieczycielami.
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Determining the Amount of Compensation for a So-Called Partial Damage
to a Vehicle. Commentary on the Supreme Court Resolution of 8 May 2024,
Case No. Il CZP 142/22

The Supreme Court judgment under review concerns two principal legal issues, although the resolu-
tion itself formally addresses only one of them. First, the Court held that it is not permissible to seek
compensation corresponding to the hypothetical cost of vehicle repair if the car has already been
sold or repaired. Second, in the Court’s view, when the injured party undertakes the repair, the amount
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of compensation is not contingent upon discounts on parts or repair services offered by entities coop-
erating with insurers. However, in the case of loss adjustment based on a cost estimate, such discounts
should be taken into account — but solely for the purpose of determining the average cost of repair
on the local market. In the Author’s opinion, the Supreme Court’s position on the first issue warrants
critical evaluation. On the other hand, the Court rightly asserted that compensation should not be lim-
ited to the cost of repair in a workshop affiliated with the insurer. Nevertheless, the requirement to fac-
tor in discounted prices when establishing the average cost of car repairs raises practical concerns.

Keywords: amount of compensation, cost estimate method, hypothetical vehicle repair, third-party
motor liability insurance, discounts.
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