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0 potrzebie nowelizacji przepiséw art. 31 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza ograniczonego zakresu obowiqzku informacyjnego
cigzqcego na zakfadach ubezpieczer wobec posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Swietle art. 28i 31
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Gtéwny problem badawczy dotyczy
wytqczenia obowiqzku informacyjnego w przypadku przejscia lub przeniesienia prawa wtasnosci pojaz-
du, ktore powoduje, ze nowy posiadacz, cho¢ przejmuje prawa i obowiqzki z tytutu istniejqcej umowy
0C, nie otrzymuje systemowego przypomnienia o zblizajqcym sie kohcu ochrony ubezpieczeniowey. Te
konstrukcje autor kwestionuje na gruncie wyktadni funkcjonalnej oraz systemowej, wskazujqc na ry-
zyko nieSwiadomego naruszenia obowiqzku ubezpieczeniowego oraz na mozliwe naruszenie konsty-
tucyjnych zasad réwnosci, proporcjonalno$ci i zaufania obywatela do panstwa.

W artykule przedstawiono konsekwencje przyjetego modelu prawnego i ocene jego skutkéw prak-
tycznych. W dalszej czesci opracowania przeprowadzono analize poréwnawczq z systemami prawny-
mi pahstw baftyckich, w ktérych obowiqzek informacyjny ma szerszy zakres. Na tej podstawie autor
formutuje postulat wprowadzenia nowego przepisu (art. 31a], ktory rozszerzatby obowiqzek informa-
cyjny na nabywcéw pojazdéw przejmujqcych trwajgcq umowe OC.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie 0OC, obowigzek informacyjny, UFG, powiadomienie, ubezpieczenie obo-
wigzkowe.
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Wprowadzenie

Gtéwny problem badawczy przedstawiony w niniejszym opracowaniu dotyczy wszelkich
aspektow zwigzanych z przekazaniem przez zaktad ubezpieczen (lub inng uprawniong instytu-
cje] informacji, w formie przypomnienia o zblizajacym sie koricu okresu obowigzywania umowy
ubezpieczenia. Analiza koncentruje sie na obowigzujacym w Polsce modelu prawnym w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych?,
awskazane przypomnienie, w dalszej czesci pracy, bedzie okreslane jako ,obowigzek informacyjny”.

Na gruncie prawa polskiego wskazany obowigzek ubezpieczeniowy reguluje ustawa z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?®. Tre$¢ uméw obowigzkowego ubezpieczenia
0C jest w duzej mierze determinowana regulacjami tej ustawy, co w praktyce wytacza lub istot-
nie ogranicza autonomie woli stron w zakresie ich ksztattowania®. Dla analizowanego obowigz-
ku informacyjnego kluczowe znaczenie majq dwie okolicznosci prawne wynikajace z przepiséw
ustawy. Po pierwsze, powigzanie obowigzku informacyjnego z mechanizmem automatycznego
przedtuzenia umowy ubezpieczenia (tzw. klauzulg prolongacyjng]. Po drugie, wytaczenie tej klau-
zuli w przypadku zbycia pojazdu oraz przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia
na nowego posiadacza. Zastosowanie takiego mechanizmu skutkuje tym, ze znaczna cze$¢ uméw
zawartych przez nowych wiaécicieli pojazdéw* nie podlega obowigzkowi informacyjnemu. Celem
artykutu jest ocena spéjnosci i skutecznosci obecnych rozwigzan normatywnych w kontekscie
realizacji funkcji prewencyjnej obowigzkowego ubezpieczenia OC oraz sformutowanie propozycji
de lege ferenda, zmierzajacych do rozszerzenia obowigzku informacyjnego na przypadki zmiany
posiadacza pojazdu. Punktem wyjscia dla analizy jest dynamiczny wzrost liczby pojazdéw wy-
krywanych jako nieubezpieczone, co wskazuje na nieskuteczno$¢ obowiazujacych mechanizméw
i uzasadnia potrzebe zmian legislacyjnych.

Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie oraz powszechny charakter obowigzkowego ubezpie-
czenia OC niezbedne jest, aby przepisy regulujace to ubezpieczenie byty sformutowane w sposéb
zapewniajacy kompleksowa ochrone ciggtosci ubezpieczenia niezaleznie od okolicznosci. Z per-
spektywy systemowej i funkcjonalnej zasadne staje sie pytanie, czy obecny model normatywny
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia 0C dostatecznie zabezpiecza ciggto$¢ ochrony ubez-
pieczeniowej. W niniejszym opracowaniu zastosowano metode analizy dogmatycznoprawnej,
polegajacq na rekonstrukcji obowigzujgcych norm i ocenie ich systemowej spdjnosci na gruncie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z uwzglednieniem ich funkcji ochronnej i prewencyjne;j.
W dalszej kolejnosci wykorzystano metode wyktadni funkcjonalnej i systemowej, umozliwiajacq
ocene praktycznych skutkéw analizowanych regulacji, a takze metode prawnoporéwnawcza, w ra-
mach ktérej przytoczono wybrane modele obowigzku informacyjnego funkcjonujace w panstwach

1. Dalej: ubezpieczenie.

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U., 2025, poz. 367 z p6zn. zm.)
dalej: u.u.o.

3. A Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1995, s. 39.

4. Tj.nowego wiasciciela lub wiasciciela, ktéry odzyskat posiadanie pojazdu.
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baftyckich: Litwie, Lotwie i Estonii. Analizujac adekwatne przepisy oraz praktyke ich stosowania,
podjgto probe odpowiedzi na pytanie, czy obecny model informacyjny odpowiada rzeczywistym
potrzebom uczestnikéw rynku motoryzacyjnego, zwtaszcza w kontek$cie zapewnienia nieprze-
rwanej ochrony ubezpieczeniowe;.

1. Skala problemu objetego zagadnieniem

Skale problemu, przed ktérym stoi ustawodawstwo w tym zakresie, najdobitniej ilustrujg trzy ze-
stawienia danych. Pierwsze z nich przedstawia, jak w kolejnych latach zmieniata sie liczba wysta-
wianych przez UFG wezwar do uiszczenia optaty za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC. Dane
te jednoznacznie wskazujg na istotny i systematyczny wzrost liczby przypadkéw wykrywanego
braku ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, co moze by¢ odczytywane jako przejaw niedoskona-
tosci obowigzujacych rozwigzan prawnych oraz rosnacych trudnosci z ich egzekwowaniem w wa-
runkach masowego obrotu pojazdami.

Wykres 1. Liczba wystawionych przez UFG wezwan do uiszczenia optaty za brak obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
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Zrédto: opracowanie whasne corocznych raportéw finansowych publikowanych przez UFG w latach 2011—-2024°.

Drugie zestawienie obrazuje coroczny wzrost tacznej kwoty pozyskiwanej przez UFG z tytutu
opfat za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC. 0d 2012 roku, kiedy rozpoczat sie wyrazny trend
wzrostowy, wptywy te zwiekszyty sie piecdziesigciokrotnie. Wptywy z optat, ktérych wartosc
na wykresie rosnie niemal pionowo, moga $wiadczy¢ o strukturalnej nieskutecznosci systemu,
ktéry zamiast zapobiegac naruszeniom, coraz czesSciej ogranicza sie do ich rejestrowania i na-
ktadania sankcji.

5. UFG przed rokiem 2011 nie publikowato liczby wystawionych wezwan do optaty.
— 66—

All texts published in the journal are made available free of charge under the Creative Commons [CC BY-ND 3.0] license,
and Authors publishing in the journal — retaining all copyrights — accept the terms of the Creative Commons (CC BY-ND 3.0)




Insurance Review 3/2025 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2025

Wykres 2. Wysoko$¢ uzyskanych przez UFG kwot z optat za brak obowigzkowego ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych
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Zrédto: opracowanie whasne corocznych raportéw finansowych publikowanych przez UFGE,

Zaréwno kwoty uzyskane z optat, jak i liczba wystawionych wezwarn moga by¢ wskaznikiem
skali nieubezpieczonych pojazdéw w Polsce i dowodem jej rosnacej dynamiki. Trzecie zestawienie
dotyczy struktury obrotu autami w Polsce. Organizacje branzowe, powotujac si¢ na dane z GUS
i CEPIK, podaja, ze w 2024 roku zarejestrowano okoto 0,88 min osobowych pojazdéw uzywanych
sprowadzonych z zagranicy’ oraz przeprowadzono 1,1 min transakcji sprzedazy pojazdow kra-
jowych z drugiej reki®, podczas gdy liczba rejestracji nowych pojazdéw wyniosta okoto 0,55 min®.
0znacza to, ze znaczna cze$¢ umoéw ubezpieczenia 0C zawieranych w Polsce nie podlega obec-
nie obowigzkowi informacyjnemu przewidzianemu w art. 28 u.u.0.™® W ocenie autora fakt ten ma
istotny wptyw na utrzymujaca si¢ tendencje wzrostowa liczby pojazdéw wykrywanych jako nie-
ubezpieczone, a jego petne zrozumienie wymaga réwniez analizy systemowej, obejmujacej oce-
ne spéjnosci obowigzujacych regulacji oraz ich funkcjonalnego oddziatlywania na zachowania
uczestnikéw rynku.

Na wzrost liczby takich przypadkéw moga jednak oddziatywac réwniez inne czynniki, w tym
rozwoj systemoéw automatycznego wykrywania braku ubezpieczenia, ogdlny wzrost liczby pojazdéw

6.  0droku 2022 UFG w corocznych raportach nie podaje juz tacznej kwoty z opfat.

7. IBRM Samar, Import w grudniu 2024 roku: najwyzszy od 4 lat (967 579 pierwszych rejestracji w 2024 .),
8.01.2025, https://www.samar.pl/rynek-w-liczbach/import-samochodow-uzywanych-2024—2025 [dostep:
4.05.2025].

8. autoDNA, Rynek samochodow uzywanych 2024 — wg danych autoDNA (1 301 395 przerejestrowan krajo-
wych w 2024 r.], 10.04.2025, https://www.autodna.pl/blog/rynek-samochodow-uzywanych-2024/ [dostep:
4.05.2025].

9. Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego (PZPM), Grudzier 2024 / Rok 2024 — Rejestracje samochodow
osobowych (551 568 szt.}, 10.01.2025, https://www.pzpm.org.pl/pl/Rynek-motoryzacyjny/Rejestracje-
-Pojazdow/0SOBOWE-i-DOSTAWCZE/Rok-2024/Grudzien-2024r [dostep: 4.05.2025].

10. Zaréwno pojazdy sprowadzone z zagranicy, jak i nowe pojazdy z zatozenia sg ubezpieczane przed wprowa-
dzeniem do uzytkowania, z chwilg rejestracji, dlatego te dwie kategorie aut s z zatozenia traktowane jako
objete obowigzkiem informacyjnym wynikajacym z art 28 u.u.o.
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w obrocie, a takze coroczny wzrost wysokosci optat za brak ubezpieczenia, ktére zgodnie z art. 88
ust. 2 ustawy powigzane sg z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace™.

Wykres 3. Struktury obrotu autami w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Ramy prawne obowigzkowego ubezpieczenia 0C

2.1. Perspektywa unijna

Podstawowe kwestie zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych zostaty uregulowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE*. Akt ten okresla minimalne standardy, ktdre musza byé spetnione przez
prawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w tym zakresie. Chociaz dyrektywa
2009/103/WE nie zawiera wyraznie sformutowanego przepisu ustanawiajgcego obowigzek infor-
macyjny po stronie ubezpieczyciela, mozliwos¢ jego wyprowadzenia wynika posrednio z tresci
nastepujacych jej przepisow:

Art. 3, stanowi: , [...] kazde panstwo cztonkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodkiw celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacym sie do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium”.

7 kolei w motywie uzasadniajacym ten przepis podkreslono: ,Kazde panstwo cztonkowskie
powinno podjac¢ wszelkie uzyteczne Srodki w celu zapewnienia, by odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych zazwyczaj uzywanych na ich

11.

12.

Ze wzgledu na brak opublikowanych przez UFG szczegétowych statystyk i raportéw dotyczacych struktury
przyczyn braku ubezpieczenia, nie sposéb precyzyjnie okresli¢ wptywu poszczegélnych czynnikédw na ob-
serwowany trend wzrostowy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. L 263 z 210.2009), dalej: dy-
rektywa.
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terytorium byta ubezpieczona. Zakres odpowiedzialnosci objetej ubezpieczeniem oraz warunki

umow ubezpieczenia ustala sie na podstawie tych Srodkow”.

* Nastepnie w art. 27 dyrektywy przewidziano jedyny, wyraznie okreslony, Srodek egzekwowania
realizacji obowigzku ubezpieczeniowego, w postaci sankcji. Przepis ten wskazuje, ze sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Stosowane w dyrektywie sformutowania: ,wszelkie stosowne Srodki”, ,wszelkie uzyteczne
$rodki” oraz ,niezbedne kroki” otwieraja rozlegte kompetencje w zakresie konstruowania przez pan-
stwa cztonkowskie mechanizméw krajowych, ktére — cho€ nie zostaty wskazane expressis verbis
— moga obejmowac takze obowigzek informacyjny po stronie zaktadéw ubezpieczen. Obowigzek
ten, jako element prewencji systemowej, mégtby zardwno zapewniac ciggto$¢ ochrony ubezpiecze-
niowej, jak i przeciwdziata¢ przypadkowemu naruszeniu obowigzku przez posiadaczy pojazdéw,
co wpisuje sie w cele dyrektywy i zasade efektywnej ochrony poszkodowanych. Cho¢ dyrektywa
wskazuje sankcje jako podstawowy Srodek egzekwowania przepisow przyjetych w ramach jej
implementacji, panstwom cztonkowskim pozostawiono znaczng (choé nie catkowitg) swobode
w zakresie ksztattowania krajowych modeli ubezpieczeniowych, pod warunkiem ze przyjete roz-
wigzania beda umozliwia¢ efektywna realizacje zatozen okreslonych przez prawodawce unijnego.

2.2. Perspektywa krajowa

W polskim porzadku prawnym podstawe normatywna obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych stanowi wskazana we wstepie ustawa o ubezpie-
czeniach obowigzkowych (u.u.0.]. Petni ona role lex specialis wzgledem przepisow ogdlnych prawa
cywilnego® i zawiera kompleksowe unormowania dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC,
zaréwno w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym, jak i proceduralnym. Jej celem jest nie tyl-
ko realizacja konstytucyjnej zasady ochrony poszkodowanego, lecz takze wdrozenie przepiséw
unijnych, w szczego6lnosci wspomnianej wczesniej dyrektywy 2009/103/WE.

Zgodnie z art. 23 ustawy kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego zarejestrowanego na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzany jest zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
0C najp6zniej z dniem rejestracji lub wprowadzenia pojazdu do ruchu**. Oznacza to, ze obowig-
zek ten powstaje z mocy prawa, a hiedopetnienie go skutkuje sankcjami, w tym optata naktadang
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Charakterystycznym rozwigzaniem przyjetym przez polskiego ustawodawce jest wprowadze-
nie mechanizmu automatycznego przedtuzenia umowy ubezpieczenia, tzw. prolongaty. Zgodnie
z art. 28 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie powiadomi zaktadu ubezpieczen
na pismie o wypowiedzeniu umowy nie p6éZniej niz na jeden dzien przed koricem okresu ubezpie-
czenia, przyjmuije sie, ze dochodzi do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC na kolejny okres 12

13.  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1061, 1237.], dalej: k.c.

14.  0d tej zasady istnieja jednak wyjatki wskazane w art. 23 i 24 ustawy — obowigzek ubezpieczenia nie dotyczy
m.in. pojazdéw historycznych i wolnobieznych, jezeli nie sg uzywane na drogach publicznych, oraz pojazdow
czasowo wycofanych z ruchu.

15. Warto zauwazyc, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118, zmieniajaca dyrektywe
2009/103/WE (tzw. dyrektywa komunikacyjna), wprowadza rozszerzong definicje ,ruchu pojazdu” jako ,kaz-
de uzycie pojazdu mechanicznego, ktére w czasie zdarzenia jest zgodne z funkcjq tego pojazdu jako Srodka
transportu”.
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miesiecy’™ ¥. Mechanizm ten ulega wytaczeniu jedynie w trzech przypadkach wskazanych w ust. 2
tego artykutu. Jednym z nich jest sytuacja, w ktérej sktadka za poprzedni okres ubezpieczenia nie
zostafa optacona w catosci. Pozostate dwie okolicznosci dotyczg wytacznie zaktadu ubezpieczen®®.

Szczegblng role w konteksScie analizowanego obowigzku informacyjnego odgrywajq ust. 1b—
1e przytoczonego artykutu®, ktére ustanawiajq mechanizm informacyjny, naktadajac na zaktad
ubezpieczen obowigzek przekazania ubezpieczajgcemu informacji o warunkach ubezpieczenia
na kolejny okres ochrony. Zgodnie z art. 28 ust. 1b zaktad ubezpieczen jest obowigzany, nie
pézniej niz na 14 dni przed uptywem okresu 12 miesiecy, na jaki zostata zawarta umowa, wystac
ubezpieczajacemu informacje dotyczaca kontynuacji ubezpieczenia. Informacja, o ktérej mowa,
powinna zawierac¢ w szczeg6lnosSci:

e okreslenie wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej;

* pouczenie, ze wysokos¢ sktadki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie;

* pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy oraz o formie, mozliwym sposobie
oraz terminie zfozenia tego wypowiedzenia;

* pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.
Z kolei ust. 1d doprecyzowuije, ze informacja ta powinna byc przekazana:

e w formie elektronicznej — jesli ubezpieczajacy wyrazit na to zgode przy zawarciu umowy;

e wformie pisemnej — w sposéb zapewniajacy niezwtoczne jej dostarczenie.

Taka konstrukcja informacji przesytanej ubezpieczajacemu jest bezposrednia konsekwencjq
funkcjonowania mechanizmu prolongaty umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajqcy, jako strona tej
czynnosci, musi zosta¢ poinformowany o skutkach prawnych zawarcia nowej umowy, do ktérego
dochodziz mocy prawa w przypadku braku jej wypowiedzenia. Powiadomienie to jest istotne, po-
niewaz ma ograniczac zjawisko tzw. podwoéjnego ubezpieczenia oraz umozliwi¢ ubezpieczonemu
wypowiedzenie umowy z koficem jej trwania®. Jak wynika z tresci zawartej w przedmiotowej in-
formacji, zasadniczym celem jej przekazania jest poinformowanie ubezpieczajacego o warunkach
nowej umowy ubezpieczenia, ktéra zostanie z nim niebawem zawarta.

Analiza przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze postulowane w niniejszym artyku-
le poinformowanie ubezpieczonego o zblizajacym sie koncu okresu ochrony ubezpieczeniowej
w tym przypadku ma charakter wtérny i stanowi jedynie konsekwencje dziatania mechanizmu
automatycznego przedtuzenia umowy (prolongaty]. Nie znajduje ono oparcia w samodzielnym
unormowaniu ustawowym przewidujacym taki obowigzek wprost. Praktycznym skutkiem tak
uksztattowanej regulacji jest ograniczenie obowigzku informacyjnego wytacznie do sytuacji,
w ktérych automatyczne przedtuzenie umowy jest mozliwe. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znacze-
nie dla dalszej analizy strukturalnych ograniczen obecnego modelu ochrony ubezpieczeniowej.

16. Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, [red.] M. Serwach, Wolters Kluwer, Warszawa 2025.

17.  A.Gawron, 0 opfatach za ,brak” ubezpieczenia stéw kilka, ,lustitia” 2020, nr 2.

18. Art. 28ust. 2 u.u.0.:,1) [...] w przypadku cofniecia zakfadowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzia-
talnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
albo 2) wobec zakfadu ubezpieczen wszczeto postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne [...]".

19. Art. 28 u.u.o.

20. E.Kowalewski, M.P. Ziemiak, 0 potrzebie zmian art. 28 i 28a ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, ,Ze-
szyty Prawnicze” 2018, nr 2(18), s. 44.
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3. Analiza art. 31 i 32 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
w konteks$cie obowigzku informacyjnego

Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku wprowadza szczegdlna regulacje w sytuacji prze-
niesienia lub przejécia prawa wtasnosci pojazdu mechanicznego. W takim przypadku, zgodnie
z brzmieniem przepisu, prawa i obowigzki wynikajace z zawartej uprzednio umowy obowigzko-
wego ubezpieczenia OC przechodzg z mocy prawa na nowego wiasciciela pojazdu. Umowa trwa
do konca okresu, na jaki zostata zawarta, chyba ze nowy wiasciciel ja wypowie, wowczas ulega
rozwigzaniu z dniem wypowiedzenia. Przepis konczy sie istotnym zastrzezeniem: ,Przepiséw
art. 28 nie stosuje sie”.

Analogiczna sytuacja ma miejsce wowczas, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego niebedacy
jego wiascicielem utraci posiadanie tego pojazdu na rzecz wtasciciela. W takiej sytuacji prawa i obo-
wigzki dotychczasowego posiadacza wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia OC przechodzg
na wiasciciela pojazdu mechanicznego. Umowa pozostaje w mocy do korica okresu, na jaki zosta-
ta zawarta, chyba ze wtasciciel wcze$niej ztozy jej wypowiedzenie, wowczas ulega rozwigzaniu
z dniem ztozenia wypowiedzenia. Rowniez w tym przypadku ustawodawca wprost wytacza stoso-
wanie art. 28 u.u.o., co znajduje wyraz w powtérzeniu formuty: ,Przepiséw art. 28 nie stosuje sig”.

Nastepnie w art. 32 u.u.0., ustawodawca naktada na dotychczasowego posiadacza pojazdu
obowiazek przekazania nowemu posiadaczowi potwierdzenia zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Dokument ten zawiera m.in. informacje o dacie zakonczenia okresu ochrony
ubezpieczeniowej. Tym samym nowy posiadacz pojazdu, przystepujac do trwajacego stosunku
ubezpieczeniowego, uzyskuje formalny dostep do informacji o obowigzujgcej umowie. Dodatkowo
wskazany artykut zobowigzuje go do pisemnego powiadomienia zaktadu ubezpieczen o przenie-
sieniu wtasnosci lub przekazaniu pojazdu, w terminie 14 dni od dnia dokonania tej czynnosci, oraz
do przekazania danych nowego posiadacza, obejmujacych imie, nazwisko, adres zamieszkania
oraz numer PESEL?. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz nowy posiadacz nie jest cat-
kowicie pozbawiony wiedzy o terminie wygasniecia ochrony. Przekazane nowemu posiadaczowi
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia 0C zawiera wszystkie niezbedne informacje doty-
czace terminu zakonczenia umowy. Jednak, jak wskazuje praktyka obrotu, zapoznanie sie z tg
informacja nastepuje zazwyczaj incydentalnie, w ramach transakcji kupna-sprzedazy pojazdu,
i sprowadza sie do jednorazowego sprawdzenia daty. Brak systemowego mechanizmu przypo-
mnienia tej informacji sprawia, ze w praktyce jest ona niewystarczajaca z punktu widzenia reali-
zacji funkcji prewencyjnej obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja opiera sie na zatozeniu, iz przekazanie dokumentu
zawierajacego informacje o dacie korica umowy ubezpieczenia OC stanowi wystarczajace zabez-
pieczenie interesu nowego wiasciciela. Zatozenie to, cho¢ teoretycznie spdjne z zasadg domniema-
nia znajomosci tresci dokumentow, nie uwzglednia realiow rynkowych ani poziomu $wiadomosci
prawnej przecietnego nabywcy pojazdu, zwtaszcza w sytuacji, gdy wczesniej, w ramach mecha-
nizmu prolongaty, ubezpieczony kazdorazowo mégt otrzymywac przypomnienie o koricu okresu
ochrony. Brak systemowego mechanizmu powiadamiania nowego wtasciciela o zblizajagcym sie
koricu okresu ochrony prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej jednostka, mimo ze formalnie

21. Dlafirm odpowiednio: nazwe, siedzibe i nr REGON.
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objeta obowigzkiem ubezpieczeniowym, nie otrzymuje wsparcia umozliwiajacego jego skuteczne
wykonanie. Problem ten wynika przede wszystkim z istniejgcej niespéjnosci: identyczne obowigzki
nakfadane sg na obie kategorie wiascicieli (pierwotnego i kolejnego), lecz tylko jedna z nich obje-
ta jest w praktyce ochrong informacyjna. Taka dwoisto$¢, cho¢ zgodna z literalng trescig ustawy,
w praktyce prowadzi do nieporozumien i trudnosci interpretacyjnych. Mimo zachowania ogdlinej
spojnosci normatywnej, obowigzujace przepisy mogg skutkowac nieSwiadomym przerwaniem
ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, co pozostaje w sprzecznosci z celem dyrektywy 2009/103/
WE, zaktadajacym powszechno$¢ i nieprzerwana realizacje obowigzku ubezpieczeniowego.
Problem braku $wiadomosci posiadaczy pojazdéw o wygasnieciu ochrony nie doczekat sie
dotychczas pogtebionej analizy w literaturze. Autor jednej z prac zwraca uwage na nieprawidfowg
wykfadnie art. 31 ust. 1 u.u.o0., ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady trwatosci ochrony
ubezpieczeniowej, a w konsekwencji do sytuacji, w ktérej ubezpieczajacy (leasingobiorca), myl-
nie przeswiadczony o przedtuzeniu umowy na kolejny okres (w wyniku klauzuli prolongacyjnej
z art. 28 ust. 1 u.u.0.), traci ochrone ubezpieczeniowq i nie zdaje sobie z tego sprawy®.
Wytaczenie prolongaty umowy ubezpieczenia oznacza, ze w sytuacji zmiany wtasciciela po-
jazdu mechanicznego lub odzyskania przez niego posiadania ubezpieczonego pojazdu nie majg
zastosowania przepisy przewidujace obowigzek informacyjny po stronie zaktadu ubezpieczen,
a wiec nie dochodzi do wystania powiadomienia o nadchodzacym koricu okresu ubezpieczenia.

4. Konsekwencje stosowania art. 31 u.u.o.

Stosowanie przepisow przedstawionych wyzej prowadzi do wystapienia istotnego problemu prak-
tycznego. Cho¢ nowy wtasciciel pojazdu staje sie strong obowigzujacej umowy, nie otrzymuje przy-
pomnienia o zblizajacym sie koncu okresu ochrony, ktére w przypadku prolongaty petni istotng
funkcje prewencyjna. W konsekwencji osoba odpowiedzialna za ubezpieczenie pojazdu, mimo
formalnego wtaczenia do stosunku ubezpieczeniowego, zostaje pominieta w systemie informa-
cyjnym, co zwieksza ryzyko nieSwiadomego niedopetnienia obowigzku ubezpieczeniowego. Te
konstrukcje nalezy ocenic jako wewnetrznie niespéjng. Z jednej strony, nowy wtasciciel pojazdu
jestz mocy prawa obcigzony obowigzkami wynikajacymi z przejetej umowy, z drugiej, nie zostaje
objety podstawowym instrumentem wspierajacym realizacje tych obowigzkéw. Brak informacji
o nadchodzacym koricu okresu ochrony, mimo powaznych konsekwencji prawnych za jego nie-
dopetnienie (w tym sankcji finansowych oraz regresu ze strony UFG)*, stawia go w trudnej sytu-
acji faktycznej. Wytaczenie art. 28 w przypadku zmiany wtasciciela pojazdu skutkuje zniesieniem
funkcji prewencyjnej systemu obowigzkowego ubezpieczenia OC w tym obszarze. Podczas gdy
mechanizm prolongaty, wraz z towarzyszacym mu obowigzkiem informacyjnym, ma na celu za-
pobieganie nieSwiadomemu wygasnieciu umowy, art. 31 catkowicie eliminuje to zabezpieczenie
wiasdnie tam, gdzie ryzyko btedu lub braku Swiadomosci prawnej jest najwieksze, po stronie no-
wego wiasciciela lub posiadacza pojazdu. W efekcie powstaje luka informacyjna, ktéra ogranicza

22. M. Astasiewicz, Zmiany podmiotowe w umowie obowiqzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych a realizacja opcji wykupu pojazdu bedqcego przedmiotem leasingu, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 2021, nr 2.

23. Art. 88 oraz 110 u.u.o.
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zdolno$¢ systemu obowigzkowych ubezpieczen do realizacji jego celu prewencyjnego i ochronnego,
polegajacego na zapewnieniu nieprzerwanej ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej.

Mozna przyjag, ze jedna z intencji ustawodawcy przy konstruowaniu art. 31 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych byto pozostawienie nowemu posiadaczowi pojazdu swobody wyboru
zaktadu ubezpieczen oraz mozliwos$ci zawarcia nowej umowy ubezpieczenia na wtasnych warun-
kach. W praktyce jednak rozwigzanie to prowadzi najczesciej do niezamierzonego przerwania cig-
gtosci ochrony ubezpieczeniowej, wynikajacego nie ze Swiadomej decyzji nabywcy, lecz z braku
wiedzy o wygasnieciu przejetej umowy.

Warto zaznaczyc, ze przed wejéciem w zycie nowelizacji z dnia 19 sierpnia 2011 roku art. 31
u.u.o. dopuszczatautomatyczne przedtuzenie umowy rowniez w przypadkach okreslonych w ust. 1
i 4. W uzasadnieniu tej nowelizacji wskazywano na potrzebe ograniczenia zjawiska tzw. ,podwoj-
nego ubezpieczenia”®, ktére mogto powstawaé w wyniku réwnolegtego obowigzywania dwoch
polis na ten sam pojazd. Jednak catkowite wytaczenie stosowania art. 28 u.u.o. w analizowanych
sytuacjach okazato sie rozwigzaniem zbyt daleko idacym, swoistym ,wylaniem dziecka z kapielg”,
poniewaz wraz z mechanizmem prolongaty ustawodawca usunat réwniez wszelkie instrumenty
informacyjne, ktére dotychczas przypominaty o zblizajagcym sie koricu okresu ochrony.

Nowelizacja wprowadzona ustawgq z dnia 19 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011, nr 205, poz. 1210)
miata zatem na celu uporzadkowanie zasad przej$cia praw i obowigzkéw z umowy ubezpieczenia
w razie zmiany wiasciciela pojazdu, jednak nie objeta réwnoczesnego rozszerzenia obowigzku
informacyjnego. W konsekwencji doprowadzito to do powstania systemowej asymetrii pomiedzy
pierwotnym a kolejnym posiadaczem pojazdu, z ktérej wynika obecna luka informacyjna w syste-
mie obowigzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych.

5. Brak przypomnienia a psychologia

Z perspektywy psychologii poznawczej brak obowigzku przypomnienia o zblizajgcym sie koficu
ochrony ubezpieczeniowej wobec nabywcy pojazdu nie tylko ostabia funkcje prewencyjng syste-
mu, lecz réwniez ignoruje podstawowe mechanizmy dziatania ludzkiej pamieci. W literaturze psy-
chologicznej dobrze udokumentowane jest zjawisko tzw. efektu wykonania (enactment effect),
zgodnie z ktérym informacje zwigzane z czynnos$ciami podejmowanymi osobiscie sq zapamiety-
wane znacznie lepiej niz informacje przekazywane biernie lub dotyczace dziatar osob trzecich.
Badania eksperymentalne przeprowadzone przez Johannesa Engelkampa i Hermana D. Zimmera
wykazaly, ze czynnosci fizycznie wykonane przez uczestnika sg lepiej kodowane w pamigci niz
te same czynnosci obserwowane lub opisane stownie®. Analogicznie, w badaniach Rezy Kormi-
Nouriego potwierdzono, ze osobiste zaangazowanie w wykonanie zadania znaczaco poprawia
trwato$¢ $ladu pamieciowego®. Przenoszac te ustalenia na grunt prawa ubezpieczeniowego,

24. M. Orlicki, Problem ,podwdjnego ubezpieczenia” w $wietle znowelizowanych przepiséw ustawy o ubezpie-
czeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK, ,Prawo Asekuracyjne” 2011, nr 4.

25. J.Engelkamp, H.D. Zimmer, Memory for action events: A new field of research, ”Psychological Research” 1989,
No. 51(4), s. 153157, doi:10.1007/BF00309142.

26. R.Kormi-Nouri, The nature of memory for action events: An episodic integration view, "European Journal of
Cognitive Psychology” 1995, nr 7(4), s. 337-363, doi: 10.1080/09541449508403103.
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mozna przyjac, ze pierwotny ubezpieczajacy, ktéry samodzielnie zawiera umowe i dokonuje wy-
boru wariantu ochrony, z wiekszym prawdopodobiefistwem zapamieta date zakoficzenia umowy
niz nabywca pojazdu, ktéry wchodzi w stosunek ubezpieczeniowy niejako ,w zastepstwie” i bez
aktywnego udziatu w procesie zawarcia umowy. W kontekscie omawianego zagadnienia warto
przywotac réwniez ustalenia wspétczesnej psychologii dotyczace funkcjonowania tzw. pamieci
prospektywnej — zdolnosci jednostki do pamigtania o koniecznosci wykonania okreslonych dzia-
tan w przysztoéci. Jak dowodzg Mark A. McDaniel i Gilles 0. Einstein w syntetycznej monografii
po$wieconej temu zjawisku®: efektywno$¢ pamieci prospektywnej ulega istotnemu pogorszeniu
w warunkach wysokiego przecigzenia bodZcami, informacjami oraz obowigzkami poznawczymi,
co jest charakterystyczne dla wspétczesnego zycia codziennego. W takich warunkach jednostka
coraz czesciej wymaga zewnetrznych mechanizméw wspomagajacych zapamietywanie, takich
jak przypomnienia, komunikaty systemowe czy powiadomienia automatyczne.

Brak obowigzku przypomnienia o zblizajacym sie koncu ochrony wobec nabywcy pojazdu,
bedacego strong umowy obowigzkowego ubezpieczenia 0C, jawi sie jako rozwigzanie systemo-
wo nieadekwatne, nieuwzgledniajace wspétczesnych realiéw poznawczych oraz funkcjonowania
pamigci. Formalne przekazanie dokumentu ubezpieczeniowego przy zakupie pojazdu, nawet jesli
zawiera date kofica ochrony, nie spetnia warunku trwatej dostepnosci tej informacji ani nie odpo-
wiada faktycznym potrzebom poznawczym przecigtnego konsumenta. Tym bardziej ze w analo-
gicznych sytuacjach, przy mechanizmie prolongaty, ubezpieczajacy w praktyce otrzymuje syste-
mowe przypomnienie. 0znacza to, ze wytaczenie nowego posiadacza z obowigzku informacyjnego
(na podstawie art. 28 ustawy] nie tylko skutkuje formalnym brakiem obowigzku prawnego po stro-
nie zaktadu ubezpieczen, lecz rdwniez ignoruje naturalne ograniczenia poznawcze jednostki. Taki
model moze prowadzi¢ do nieSwiadomego naruszenia obowigzku ubezpieczeniowego, nawet przy
dochowaniu nalezytej starannosci przez posiadacza pojazdu.

6. Naruszenie norm konstytucyjnych

Zgodnie z wyktadnia funkcjonalng i systemowa regulacje prawa ubezpieczeniowego powinny
umozliwia¢ realne wykonanie natozonych obowigzkéw, a nie prowadzi¢ do ich nieSwiadomego
naruszenia. Wytaczenie art. 28 u.u.o. moze zosta¢ uznane za niezgodne z zasadniczym celem
obowigzkowego ubezpieczenia 0C, jakim jest ochrona poszkodowanych. Cel ten moze by¢ sku-
tecznie realizowany jedynie w warunkach nieprzerwanego obowigzywania ochrony ubezpiecze-
niowej. Obecne brzmienie art. 31 u.u.o. prowadzi do asymetrii informacyjnej i obarczenia catg od-
powiedzialno$cig jednostki. Budzi to uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady zaufania obywatela do panstwa prawa oraz zasady proporcjonalnosci.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazona w art. 2
Konstytucji RP%, wymaga, aby przepisy byty formutowane w sposéb jasny, przewidywalny i umoz-
liwiajacy jednostce podejmowanie $wiadomych decyzji prawnych. Adresat norm powinien méc ra-

27. M.A.McDaniel, G.0. Einstein, Prospective Memory: An Overview and Synthesis of an Emerging Field, SAGE
Publications, Thousand Oaks 2007.

28. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483; Dz.U. 2001, nr 28,
poz. 319; Dz.U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz.U. 2009, nr 114, poz. 946).
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cjonalnie przewidzie¢ skutki swoich dziatan lub zaniechan i nie moze by¢ obcigzany negatywnymi
konsekwencjamiwynikajacymi z niepetnych lub nieczytelnych regulacji. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca ma obowigzek ksztattowania prawa w sposéb przejrzy-
sty i przewidywalny, a ingerencja w sytuacje prawng jednostki musi byc¢ proporcjonalna i oparta
na zasadzie adekwatnosci®®. W kontekécie analizowanego zagadnienia nowy wiasciciel pojazdu
mechanicznego, ktéry z mocy prawa przejmuje prawa i obowigzki wynikajace z trwajacej umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, nie otrzymuje zadnego systemowego przypomnienia o zblizaja-
cym sie koncu ochrony. Cho¢ podlega on identycznym obowigzkom jak pierwotny ubezpieczajacy,
zostaje pozbawiony instrumentu informacyjnego, ktéry w innych przypadkach petni funkcje pre-
wencyjna. Brak notyfikacji nie jest wynikiem winy jednostki, lecz wynika z konstrukcji systemo-
wej. Tymczasem odpowiedzialno$¢ za ewentualne przerwanie ciggtosci ubezpieczeniowej, w tym
sankcje finansowe i regres ze strony UFG, jest naktadana w sposéb tozsamy, niezaleznie od stop-
nia poinformowania. Taka sytuacja narusza konstytucyjne standardy ochrony jednostki. Pafstwo,
majac petng Swiadomos$¢ masowego charakteru rynku wtérnego, nie zapewnia nowym wiascicie-
lom minimalnych narzedzi chronigcych przed nieswiadomym naruszeniem prawa. Konstrukcja ta,
w ktérej przewidziane sg dotkliwe sankcje, a jednoczes$nie brakuje jakiegokolwiek elementarnego
mechanizmu informacyjnego, moze by¢ uznana za sprzeczng z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz rozwinigta w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci jednostki
musza by¢ konieczne, adekwatne i nie mogq przekraczac tego, co niezbedne do osiggniecia celu
publicznego. W kontekscie obowigzkowego ubezpieczenia OC celem tym jest zapewnienie jego
powszechnosci i ciggtosci. Tymczasem analiza art. 31 u.u.0. wskazuje, ze ustawodawca przerzu-
ca petng odpowiedzialnosc¢ za brak kontynuacji ubezpieczenia na nowego wtasciciela pojazdu, nie
zapewniajac mu réwnoczes$nie minimalnego wsparcia informacyjnego, czyli mechanizmu dostep-
nego dla pierwotnego ubezpieczajacego w ramach systemu prolongaty. Taki stan rzeczy prowadzi
do nieproporcjonalnego obcigzenia jednostki, ktéra moze dziata¢ w dobrej wierze, lecz w warun-
kach niepetnej wiedzy o systemie. Brak rownowaznych narzedziinformacyjnych, przy jednoczes-
nym ryzyku dotkliwych sankcji (m.in. optaty karne i regres ze strony UFG), moze by¢ oceniany
jako nadmierna ingerencja w sytuacje prawna obywatela. W rzeczywistosci osoba taka moze nie
byc¢ Swiadoma co do terminu zakonczenia ochrony, mimo ze odpowiada na réwni z podmiotem
nalezycie poinformowanym. W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku TK jednoznacznie wskazat,
ze ,$Srodek zastosowany przez ustawodawce nie moze by¢ nadmierny w stosunku do celu, ktory
ma zostac osiggniety”*. Wytaczenie stosowania art. 28 u.u.o. w przypadkach opisanych w art. 31
u.u.o. skutkuje brakiem mechanizméw prewencyjnych tam, gdzie ryzyko nieSwiadomego naru-
szenia obowigzku ubezpieczeniowego jest najwieksze. Tym samym moze dochodzi¢ do narusze-
nia konstytucyjnych standardéw ochrony jednostki, zasady lojalno$ci paristwa wobec obywatela
i proporcjonalnosci. Szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem jest niska Swiadomos¢ obywateliw za-
kresie dziatania mechanizmu prolongaty i wytaczenia go w przypadku zmiany wiasciciela pojazdu.
Osoby przyzwyczajone do otrzymywania na 14 dni przed koricem okresu ochrony przypomnie-
nia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1b—1f, w sytuacji przejecia pojazdu w trakcie trwania umowy

29. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r.,, sygn. P 12/09, (Dz.U. 2011, nr 146, poz. 879).
30. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r,, sygn. P 2/98, (Dz.U. 1999, nr 3, poz. 30).
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ubezpieczenia czesto, z uwagi na brak wiedzy o wytaczeniu tego mechanizmu, nie podejmuja
w pore dziatar zapewniajacych ciggto$¢ ochrony.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ,wszyscy sa wobec prawa réwni” oraz ,wszyscy majq
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Zasada ta obejmuje zakaz nieuzasadnio-
nego réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw znajdujacych sie w poréwnywalnym potozeniu.
Na gruncie art. 31 u.u.0. dochodzi jednak do zréznicowania sytuacji dwdch kategorii posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktérzy formalnie sq stronami tej samej umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia OC. Pierwotny posiadacz (ubezpieczajacy) objety jest systemowym obowigzkiem infor-
macyjnym wynikajacym z art. 28 u.u.o., ktéry w praktyce zapewnia mu przypomnienie o zbliza-
jacym sie konicu ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast nabywca pojazdu, ktéry przejmuje prawa
i obowigzki z tej samej umowy, nie otrzymuje zadnej informacji, mimo ze ciqzy na nim tozsamy
obowigzek zapewnienia ciggtosci ubezpieczenia i ponosiidentyczne konsekwencje za jego niedo-
petienie. Nabywca pojazdu wchodzi bowiem z mocy prawa w role ubezpieczajacego, a wiec stro-
ny umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC, w miejsce zbywcy. Nastepuje to z chwilg przejécia
lub przeniesienia prawa wtasnosci, na podstawie art. 31 ust. 1 u.u.o., ktéry przewiduje przejscie
na nabywce wszystkich praw i obowigzkdw wynikajacych z dotychczasowej umowy. 0znacza to,
ze nabywca staje sie strong stosunku ubezpieczeniowego ex lege, jako nastepca prawny zbywcy,
bez koniecznosci sktadania o$wiadczenia woli i bez zawierania nowej umowy ubezpieczenia®.

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie przewiduje samoistnego obowigzku informa-
cyjnego, a tym samym nie réznicuje jego zakresu w zaleznosci od statusu wiasciciela pojazdu.
Faktyczne zréznicowanie wynika wytacznie z praktyki stosowania przepiséw i skutkuje de facto
uprzywilejowaniem pierwotnych ubezpieczajacych. W efekcie moze to prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci, zwtaszcza ze nowy wiasciciel, dziatajacy czesto w dobrej wierze,
zostaje pozbawiony systemowego wsparcia, ktére przystuguje pierwotnemu ubezpieczajgcemu
objetemu mechanizmem prolongaty.

7. Proponowane zmiany

W zwigzku ze wszystkimi wskazanymi wczes$niej problemami wynikajacymi z braku odpowiednich
przepiséw ustawowych nalezy sformutowac postulat de lege ferenda, zgodnie z ktérym obowigzek
informacyjny po stronie zaktadu ubezpieczen powinien zostac rozszerzony réwniez na przypadki
przejécia lub przeniesienia prawa wfasnosci, a takze zmiany posiadacza pojazdu. Informacja ta
mogtaby by¢ przekazywana nowemu wiascicielowi lub posiadaczowi w formie elektronicznej badz
pisemnej, réwniez w przypadku przejscia praw i cbowigzkéw wynikajacych z umowy, co umozliwi-
toby realne wzmocnienie funkcji prewencyjnej obowigzkowego ubezpieczenia OC w tak istotnym
segmencie rynku, jakim jest obrot wtérny pojazdami.

Prawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przedstawiajg rozmaite sposoby
realizacji omawianego obowigzku informacyjnego. Przyktadami takich rozwigzan mogg by¢ te
stosowane na Litwie, Lotwie i w Estonii. W panstwach tych obowigzek informacyjny wobec ubez-
pieczajacego jest spetniony odpowiednio:

31. Komunikat UKNF dot. interpretacji art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z dnia 11 lutego
2021 r.
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e kazdorazowo, niezaleznie od faktu prolongaty umowy (Litwa)®;
e jedynie w sytuacji przedwczesnego zakoriczenia umowy (Lotwa)®;
e w3 roznych formach zabezpieczajacych rézne mozliwe sytuacje (Estonia

— w przypadku prolongaty,

— w przypadku braku prolongaty,

— wprzypadku niewypetnienia obowigzku ubezpieczeniowego pomimo jego powstania.

Przyktad panstw battyckich ukazuje, jak r6znorodne, a czesto nawet skrajnie odmienne, mogq
by¢ rozwigzania przyjmowane w celu implementacji tej samej dyrektywy unijnej. Poszukujac spo-
sobu na wypemienie luki informacyjnej wskazanej w polskiej ustawie ubezpieczeniowej, nalezatoby
raczej zmierzac w kierunku rozszerzenia obowigzku informacyjnego niz jego ograniczania, jak ma
to miejsce w systemie fotewskim®. Rozwigzanie przyjete na Litwie, polegajace na standardowym
przypomnieniu o koricu umowy, moze uchodzi¢ za szczegélnie rzetelne, jednak jego uniwersalnosé
okazuje sie pozorna. Nie uwzglednia ono bowiem indywidualnych okoliczno$ci ubezpieczonych,
co moze w praktyce ograniczac jego skutecznosc. Z perspektywy funkcjonalnej to system eston-
ski, przewidujacy trzy komplementarne metody informowania, zapewnia wiekszg efektywnos¢
i bezpieczenstwo prawne. W tym modelu stosuje sie zr6znicowane formy powiadomien w zalez-
nosci od tego, czy umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu, czy wygasa z uptywem okresu
obowigzywania, czy tez nie zostata zawarta mimo istniejacego obowigzku. Rozwigzanie to wydaje
sie lepiej odpowiadac realiom systemu polskiego, w ktérym mechanizm prolongaty nie ma cha-
rakteru powszechnego, co uzasadnia potrzebe przynajmniej dwéch odmiennych powiadomien
dla zapewnienia kompleksowej realizacji obowigzku informacyjnego.

Majac na uwadze jak najmniejszg ingerencje w obecnie funkcjonujacy w Polsce model, na-
lezatoby rekomendowac natozenie obowigzku informacyjnego na ubezpieczyciela w przypadku
braku prolongaty ubezpieczenia. Obowigzek taki bytby realizowany w sposéb analogiczny jak przy
powiadomieniu o prolongacie i wygladatby nastepujaco:

Art. 31a.

1. Wprzypadkach okreslonych w art. 31 ust. 1i 4, nie péZniej niz 14 dni przed uptywem okresu

12 miesiecy, na ktdry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zosta-
ta zawarta, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do wystania ubezpieczajgcemu informacji

]34:

32. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymo
Nr. IX-378 pakeitimo |statymas, 2023 m. gruodzio 19 d. Nr. XIV-2388, Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas,
paskelbta: Teisés akty registras (TAR) 21.12. 2023, nr 2023—24949.

33. Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatads apdrosinasanas likums,
pienemts 7.04.2004, stajas spéka 1.05.2004, publicéts: Latvijas Véstnesis, nr 65, 27.04.2004, Riga: Latvijas
Véstnesis.

34. Liikluskindlustuse seadus (Motor Insurance Act], vastu vdetud 26.03.2014, avaldatud: Riigi Teata-
ja—RTI,11.04.2014, 1, jdustumine 1.10.2014, Tallinn: Riigi Teataja.

35. Pomimo skrajnie ograniczonego zakresu obowigzku informacyjnego na totwie, nie sposéb nie dostrzec
pewnych zalet przyjetego tam rozwigzania. System, w ktérym nie przewiduje si¢ zadnych przypomnien
ze strony instytucji ubezpieczeniowych, jest spéjny, jednolity i niedyskryminujacy. Wszyscy uczestnicy
rynku od poczatku majq $wiadomos¢, ze to jedynie na nich spoczywa obowigzek nalezytego monitorowania
stanu ubezpieczenia. To niewatpliwa zaleta, zwtaszcza w poréwnaniu z sytuacja obowigzujaca w Polsce, gdzie
zakres obowiazku informacyjnego zalezy od tego, w jaki sposéb posiadacz wszedt w posiadanie pojazdu,
co prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania poziomu ochrony informacyjnej.
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o zblizajacym sie uptywie okresu obowigzywania umowy oraz istniejagcym obowigzku

ubezpieczeniowym odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczegélnosci:

1) date konrca obowigzywania umowy ubezpieczenia;

2] pouczenie o istniejagcym obowigzku ubezpieczeniowym odpowiedzialnosci cywilng;
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

3. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, jest przekazywana:

1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu srodka komunikacji elektronicznej, jezeli
zakfad ubezpieczen dysponuje danymi umozliwiajacymi doreczenie w tej formie, lub

2] wformie pisemnej, wsposob umozliwiajgcy niezwioczne poinformowanie
ubezpieczajacego.

4. Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie do uméw zawieranych w trybie negocjacji z przedsigbiorca.
Tak sformutowany przepis ustawy zabezpieczytby pod katem obowigzku informacyjnego
nowych posiadaczy pojazdéw okreslonych wart. 31 ust. 1 i4 u.u.0. Dodatkowo przepis
taki eliminowatby wskazang we wczes$niejszej czesci artykutu faktyczng dyskryminacje
czesci uczestnikow obrotu prawnego.

W celu zapewnienia prawidtowego wykonania obowigzku wynikajacego z projektowanego

art. 31a, konieczne jest takze odpowiednie zmodyfikowanie art. 32 u.u.o. w nastepujacy

sposob:

Art. 32.

1. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przenidst prawo wtasnosci tego pojazdu, jest obo-
wigzany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wtasnosci pojazdu,
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz do powiadomienia na pi$mie zaktadu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia prze-
niesienia prawa wtasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wtasnoéci tego pojazdu
i 0 danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wtasnosci pojazdu.

2. Dane posiadacza, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja;

1) imig, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, oile zostat nadany, oraz dane
kontaktowe, w szczeg6lnosci numer telefonu lub adres poczty elektronicznej, jezeli
sg znane posiadaczowi, ktéry przeniést prawo wtasnosci pojazdu, lub

2] nazwe, siedzibe i numer REGON oraz dane kontaktowe, w szczegdlnosci numer telefonu
lub adres poczty elektronicznej, jezeli sy znane posiadaczowi, ktéry przenidst prawo
wiasnosci pojazdu.

2a. Przekazanie danych, o ktérych mowa w ust. 2, nastepuje wytacznie w celu realizacji
obowigzkéw wynikajacych z niniejszej ustawy, w szczego6lnosci umozliwienia zakfa-
dowi ubezpieczen przekazania informacji, o ktérej mowa w art. 313, i nie wymaga
odrebnej zgody posiadacza, na ktdrego przeniesiono prawo wtasnosci pojazdu, na ich
udostepnienie.

(pozostata czes¢ artykutu bez zmian)

Takie brzmienie art. 32 u.u.o. zapewnitoby zaktadom ubezpieczen realng mozliwo$¢ uzyska-
nia danych teleadresowych aktualnego posiadacza pojazdu. W obowigzujacym stanie prawnym
brak skutecznych mechanizméw i podstaw prawnych pozwalajacych na pozyskanie tych danych,
co w praktyce uniemozliwia wprowadzenie art. 31a u.u.o. Dodany ustep 2a wart. 32 u.u.0. ma
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na celu stworzenie wyraznej podstawy prawnej umozliwiajacej przekazanie zaktadowi ubezpieczen
danych kontaktowych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wtasnosci pojazdu. Podstawa
ta jest wymagana przez art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 (RODO)*, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem,
jezeli jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze. W tym
przypadku takim obowigzkiem jest realizacja przez zaktad ubezpieczen obowigzku informacyj-
nego, o0 ktérym mowa w projektowanym art. 31a u.u.o.

Uzyskanie zgody posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wtasnosci pojazdu, na przeka-
zanie jego danych teleadresowych bytoby w praktyce rozwigzaniem nieefektywnym i nadmiernie
sformalizowanym. Procedura ta utrudniataby wykonanie ustawowych obowigzkdw zaréwno przez
poprzedniego posiadacza, jak i przez zaktad ubezpieczen. Wprowadzenie ustawowej podstawy
wprost okre$lajacej cel i zakres przetwarzania danych eliminuje te trudno$¢, zapewniajac jedno-
cze$nie zgodno$¢ krajowej regulacji z wymogami RODO oraz zasadq proporcjonalnosci przetwa-
rzania danych osobowych.

W przypadku gdy zaktad ubezpieczen nie uzyska danych teleadresowych nowego posia-
dacza pojazdu, mozliwe bedzie przekazanie informacji w formie pisemnej na adres wskazany
w o$wiadczeniu o przeniesieniu prawa wtasnosci pojazdu, ztozonym zaktadowi ubezpieczen
zgodnie z art. 32 u.u.o.

Podsumowanie

Analiza obowigzku informacyjnego ubezpieczyciela w $wietle art. 28 i 31 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych prowadzi do kilku zasadniczych wnioskoéw.

Po pierwsze, obecne brzmienie przepiséw skutkuje nieuzasadnionym zréznicowaniem sytu-
acji prawnej podmiotéw znajdujacych sie w tozsamym potozeniu faktycznym i prawnym. Nowy
wiasciciel pojazdu ponosi identyczng odpowiedzialno$¢ za ciggtos¢ ubezpieczenia jak pierwotny
ubezpieczajacy, lecz nie korzysta z systemowego przypomnienia o koficu okresu ochrony. Taka
konstrukcja narusza zasade rdwnosci i stawia cze$¢ uczestnikéw obrotu prawnego w gorszej po-
zycji, co jest nieakceptowalne z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw ochrony jednostki.

Po drugie, wytaczenie obowigzku informacyjnego w przypadku zmiany wtasciciela® ostabia
funkcje prewencyjng systemu obowigzkowego ubezpieczenia OC. Brak przypomnienia w sytuacji,
w ktorej nowy wiasciciel nie brat udziatu w zawieraniu umowy, zwieksza ryzyko nieSwiadomego
naruszenia obowigzku ubezpieczeniowego.

Po trzecie, przyjeta regulacja jest niesp6jna systemowo i trudna do uzasadnienia funkcjonal-
nie. Skoro celem ustawodawcy jest zapewnienie ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, to mecha-
nizm informacyjny powinien obejmowac wszystkie przypadki, w ktérych obowiazek ten istnieje,
niezaleznie od okolicznosci jego powstania.

36. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

37. Lubwiasciciela, ktéry odzyskat posiadanie pojazdu.
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Po czwarte, pominigcie mechanizméw poznawczych cztowieka, takich jak ograniczenia pa-
mieci prospektywnej, podwaza efektywnos¢ regulacji. Skuteczna realizacja obowigzku ubezpie-
czeniowego w warunkach obcigzenia informacyjnego wymaga wsparcia ze strony systemowych
przypomnien, co znajduje potwierdzenie zaréwno w psychologii poznawczej, jak i w praktyce le-
gislacyjnej innych panstw®,

Po pigte, aktualny stan prawny narusza zasade proporcjonalnosci, skoro przewiduje dotkliwe
sankcje finansowe bez zapewnienia minimalnych instrumentéw informacyjnych stuzacych prze-
ciwdziataniu niewiadomym naruszeniom obowigzku. W dobie postepujacej cyfryzacjii automaty-
zacji, oparcie mechanizmu kontroli wytacznie na funkcji represyjnej prawa coraz wyrazniej ukazuje
jego niedostosowanie do wspétczesnych realiéw i ograniczong funkcjonalnos¢. Przerzucenie catej
odpowiedzialno$ci na obywatela, bez réwnolegtego wsparcia informacyjnego, stanowi nadmierng
ingerencje ustawodawcy.

Po sz6ste, w Swietle rozwigzan stosowanych w innych panstwach cztonkowskich UE, w szcze-
gdlnosci w Estonii, mozliwe jest skonstruowanie efektywnego i proporcjonalnego modelu, ktéry
przy zachowaniu zasady ciggtosci ubezpieczenia 0C zapewni réwny poziom ochrony wszystkim
posiadaczom pojazdow.

W zwigzku z powyzszym nalezy postulowac zmiane polskiego prawa przez wprowadzenie
nowego przepisu (art. 31a), ktéry rozszerzy obowigzek informacyjny zaktadu ubezpieczen takze
na przypadki przejscia lub przeniesienia prawa wtasnosci pojazdu, a takze zmiane art. 32 u.u.o.
w taki sposob, aby realizacja nowego artykutu 31a stata sig mozliwa. Takie rozwigzanie stuzy-
toby nie tylko zwiekszeniu przejrzystosci systemu, lecz takze realnemu wzmocnieniu ochrony
uczestnikéw rynku wtdrnego i realizacji funkcji prewencyjnej ubezpieczer komunikacyjnych OC.
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On the Need to Amend Article 31 of the Act of 22 May 2003 on Compulsory
Insurance

The article analyzes the issue of the limited scope of the informational duty of insurance companies
toward motor vehicle owners in light of Articles 28 and 31 of the Act on Compulsory Insurance. The au-
thor highlights the limitations of the current legal framework, which does not require insurers to remind
policyholders about the end of insurance coverage in cases of vehicle ownership transfer. The article
discusses the consequences of this requlation, including an increased risk of unintentional breaches
of the insurance obligation and potential violations of the constitutional principles of equality and
proportionality. A comparative analysis of the solutions adopted in the Baltic states is also provided.
The article proposes the introduction of Article 31a, which would extend the informational duty to new
categories of vehicle owners. It concludes with a call for legislative changes aimed at increasing the ef-
fectiveness of insurance protection in Poland.

Keywords: third-party liability insurance, information obligation, UFG (Insurance Guarantee Fund], no-
tification, compulsory insurance.
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