Czy kurtaz brokerski nalezy sie za samo doprowadzenie do wystawienia polisy?
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Czy kurtaz brokerski nalezy si¢ za samo
doprowadzenie do wystawienia polisy?

W artykule oméwiono zagadnienie dotyczqce tego, ktéremu brokerowi przystuguje prowizja od umowy
ubezpieczenia w sytuacji, gdy broker negocjujqgcy umowe zostat zastqpiony przez innego posrednika
przed jej podpisaniem. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglqd, ze prowizja co do zasady nalezy
sie temu brokerowi, ktéry nadat ksztaft zawartej umowie ubezpieczenia. W praktyce jednak wysuwa sie
propozycje, uzasadnionqg argumentami celowosciowymi, zgodnie z ktérq decydujqcy ma byc wytqcznie
podpis pod polisq ubezpieczeniowq. Twierdzi sie nadto, ze w przypadku zmiany brokera juz po zawartej
umowie ubezpieczenia prowizja od skfadki za ten okres powinna przypas¢ nowemu brokerowi. Autorzy
przedstawiajq krytyke takich poglqdéw, a takze argumentacje za tradycyjnym podejSciem i wskazujq,
ze kurtaz zastuguje na uregulowanie w ustawach prawnych lub przynajmniej w requlacjach typu soft law.

Stowa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, posrednictwo ubezpieczeniowe, prowizja, kurtaz, umowa
ubezpieczenia, dystrybucja ubezpieczen.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest obrona i uzasadnienie pogladu, ze w razie udziatu dwéch (lub wie-
cej) brokeréw w zawarciu umowy ubezpieczenia, w sytuacji gdy jeden z nich opracowuje program
ubezpieczeniowy i negocjuje warunki ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen, a drugi jedynie
finalizuje transakcje, kurtaz brokerski nalezy sie pierwszemu z nich. Innymi stowy: kurtaz po-
winien by¢ wyptacony temu brokerowi, ktéry nadat ksztatt umowie ubezpieczenia, nie za$ temu,
ktdry korzystajac z efektow pracy pierwszego brokera, doprowadzit jedynie do wystawienia polisy
(kierujac do ubezpieczyciela wniosek o jej wystawienie, albo sktadajac na niej podpis w imieniu
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klienta)*. Ostatnie dyskusje w Srodowisku brokerskim, a takze obserwacja praktyki ubezpiecze-
niowej pokazujq, ze temat ten jest wcigz aktualny.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania pominieto analize sytuacji, gdy w calym procesie
negocjowania umowy ubezpieczenia, od samego jego poczatku uczestniczy wiecej niz jeden bro-
ker ubezpieczeniowy. Artykut koncentruje sie na przypadku zastapienia jednego brokera przez
drugiego przed sfinalizowaniem transakcji.

1. Stanowisko doktryny i orzecznictwa

Wedtug pogladu sformutowanego przez Eugeniusza Kowalewskiego oraz Matgorzate Serwach tzw.

efekt brokerski uzasadniajacy roszczenie o kurtaz powstaje, jezeli spetnione sa cztery przestanki:

1) dziatalno$¢ posredniczaca brokera przy zawieraniu umowy ubezpieczenia wynika z udzielo-
nego przez ubezpieczajacego zlecenia;

2] efektywne zawarcie umowy ubezpieczenia;

3) zwigzek przyczynowy pomiedzy dziatalno$cig brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia;

4) zapfata sktadki przez ubezpieczajacego w catosci lub czesci®.

Powotywani autorzy wskazuja, ze efekt brokerski polega nie tyle na ztozeniu podpisu pod polisg,
ile na nadaniu ksztattu umowie?. Dlatego tez, jezeli broker, ktdry czynit zabiegi w celu zawarcia umo-
wy, zostat nastepnie zastapiony innym brokerem i dopiero ten ostatecznie zawart umowe, kurtaz
nalezy sie pierwszemu brokerowi, jezeli zawarcie ubezpieczenia nastapito na stworzonej przezen
podstawie. Samo podpisanie umowy ma charakter formalny, decydujacy jest wptyw konkretnego
brokera na ksztatt zawieranej umowy ubezpieczenia. Gdyby znaczenie przypisywac ztozeniu podpi-
su pod polisa, ubezpieczajacy mégtby, korzystajac z efektéw pracy konkretnego brokera, pozbawic¢
tego ostatniego prawa do kurtazu poprzez wypowiedzenie mu zlecenia przed zawarciem umowy.*

1. Broker moze dziata¢ jako (i) posrednik sensu stricto — w takim przypadku o$wiadczenie woli o zawarciu umo-
wy ubezpieczenia sktada sam ubezpieczajacy, albo jako (i) petnomocnik. Wsréd podstawowych dokumentow
zwigzanych z dziatalnoscia brokerska E. Sangowski wyréznia: 1) slip wstepny (ofertowy]), w ktérym broker
zgtasza zapotrzebowanie mandanta na ochrong ubezpieczeniowa i okresla ogéine ramy ochrony oraz wstepne
pozadane warunki ubezpieczenia, 2) slip negocjacyjny (polemiczny) z ktérym broker podejmuje polemike
z warunkami przedstawionymi przez ubezpieczyciela oraz wnioskujac o zawarcie w umowie okreslonych
klauzul, oraz slip ostateczny (petny), okreslajacy ostateczny ksztatt umowy ubezpieczenia oraz wszelkie
informacje potrzebne do bezwarunkowego udzielenia przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Zob.
Vademecum posrednika ubezpieczeniowego, [red.] E. Sangowski, Saga Printing, Poznan 1996, s. 176—177.

2. E.Kowalewski, M. Serwach, Wynagrodzenie brokera, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 13; M. Serwach,
Umowa brokerska, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 9. Prawo zobowiqzaih — umowy nienazwane, [red.]
W.J. Katner, CH Beck, Warszawa 2018, s. 742.

3. Podobnie nalezy chyba rozumie¢ postanowienia austriackiej ustawy o brokerach ubezpieczeniowych, kto-
ra stanowi 0 dominujacym wptywie ({berwiegende Verdienstlichkeit) na zawarcie umowy ubezpieczenia.
Co do tej kwestii zob. E. Kowalewski, S. Szmak, Claim for brokerage from the perspective of Polish, German
and Austrian Law, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 4, s. 73.

4.  E.Kowalewski, M. Serwach, Wynagrodzenie brokeraE, s. 11; M. Serwach, Umowa brokerska...., s. 743—744. Ar-
gument, ze wypowiedzenie zlecenia pozbawia brokera prawa do kurtazu, wydaje sie jednak watpliwy. Co do tej
kwestii zob. przykftadowo: J. Nawracata, Cofniecie petnomocnictwa brokerskiego a prawo do kurtazu, ,Prawo
Asekuracyjne” 2012, nr 4, s. 45.
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Wskazany wyzej poglad obaj stanowczo popieralismy we wcze$niejszych publikacjach®. Popart
go rowniez Jakub Nawracata®, a ostatnio tukasz Ortowski”. Poglad, o ktorym mowa, byt réwniez
wyrazany w orzecznictwie sqdowym?®. W doktrynie i orzecznictwie trudno doszukaé sie wypowie-
dzi wskazujacych na poglad przeciwny.

Powracamy jednak do tej kwestii, poniewaz poglad odmienny, ktadacy nacisk za ztozenie
przez brokera ostatniego podpisu oraz wskazujacy, ze wszystkie negocjacje zwigzane z zawar-
ciem umowy ubezpieczenia nalezq jedynie do historii, wyrazany od kilku lat przez niektérych
przedstawicieli Srodowiska brokerskiego, popierany jest w tym srodowisku coraz czesciej i zdaje
sie zyskiwac zagorzatych oredownikow®.

Dodatkowg okazja do przytoczenia argumentéw na rzecz pogladu tradycyjnego jest opublikowany
24 lutego 2025 roku projekt Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego dla zaktadéw ubezpieczen
dotyczacych dystrybucji ubezpieczen®® (oczywiscie mamy swiadomosé, ze w wyniku trwajacych
obecnie konsultacji z rynkiem, dokument ten zapewne sie zmieni). Projekt ten w punkcie VIl. odnosi
sie do wspotpracy miedzy zaktadami ubezpieczen a brokeramii w ramach tego punktu zawiera reko-
mendacje 28 poswiecong zasadom wynagradzania brokeréw ubezpieczeniowych. Rekomendacja ta
wskazuje, ze zasady wynagradzania brokera maja uwzgledniac specyfike jego dziatalnosci, nakazuje
zaktadom ubezpieczert dokumentowac¢ czynnosci zwigzane z ustalaniem wysokosci, naliczaniem
oraz wypfata wynagrodzenia brokera, a takze zakazuje ustalania wynagrodzenia w sposéb mogacy
stanowic dla brokera zachete do przedkfadania wlasnego interesu majatkowego ponad interes klienta,

5. J.Pokrzywniak, Rozliczenia migdzy brokerem ubezpieczeniowym a zaktadem ubezpieczeh w $wietle orzecz-
nictwa sqdowego w kontekscie prac nad nowq ustawq o dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne”
2017, nr 2, s. 65; B. Kucharski, Prawo do kurtazu w razie zmiany brokera ubezpieczeniowego, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2021, nr 2, s. 20—22.

J. Nawracata, Cofniecie pefnomocnictwa brokerskiego ..., s. 43.

t. Ortowski, Pojecie tzw. efektow brokerskich, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2023, nr 11, s. 50-56.

W wyroku SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2016, sygn. | ACa 1188/15, LEX nr 2087859 stwierdzono, ze dla
ustalenia, ktory z brokeréw dziatajacych w danej sprawie nabyt prawo do prowizji brokerskiej, ,rozstrzygaja-
ce znaczenie nalezy przypisac temu, na jakich warunkach zostata zawarta umowa, gdyz w ten tylko sposéb
mozna uzasadni¢ sens wyptaty kurtazu”.

Podobne stanowisko zajeto w wyroku tegoz sadu z dnia 3 kwietnia 2020 r,, sygn. VIl Aga 191/ 18, LEX nr
3069817 (,W przypadku gdy jednego klienta reprezentuje kilku brokeréw, wynagrodzenie za doprowadzenie
do zawarcia umowy przystuguje temu z nich, ktéry swoimi dziataniami doprowadzit do ztozenia oferty i zawar-
ciaumowy [ ...]. Uwzgledniajac wiec okolicznos$¢, ze broker ponosi odpowiedzialno$¢ za dotozenie nalezytej
starannosci, istotny jest wkfad brokera w proces zawarcia umowy ubezpieczenia i jego wptyw na finalny jej
ksztatt. Wynagradzany jest ten broker, ktérego staraniem i najwigkszym wktadem doszto do zawarcia umo-
wy, niekoniecznie ten, ktéry sfinalizowat jej zawarcie”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. | AGa 52/22 zauwazono za$:
,Podstawowe znaczenie ma zatem rzeczywisty udziat posrednika w czynnosciach, ktére faktycznie dopro-
wadzity do zawarcia danej umowy, nawet jezeli do zawarcia umowy dochodzi za po$rednictwem innego po-
$rednika albo w miejsce tej umowy, ktéra miata zosta¢ zawarta, zostata zawarta inna umowa, ktéra realizuje
ten sam cel gospodarczy”

9. Wskazuja nato chocby dyskusje podczas seminarium AIDA oraz debaty brokerskiej, ktére odbyty sie dnia
29 maja b.r. podczas XXVIII Kongresu Brokerow.

10. www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Projekt rekomendacji dla zakladow ubezpieczen dot dystrybucji
_ubezpieczen 92670.pdf [dostep: 14.07.2025].
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egzemplifikujac przypadki takich niedozwolonych ustalen'*. Jak tatwo zauwazyc, rekomendacja 28
milczy co do tego, na czym polega efekt brokerski, w szczeg6lnoéci, czy nalezy go wigzac z nadaniem
ksztattu umowie ubezpieczenia, czy tez z podjeciem przez brokera dziatan finalizujacych proces ne-
gocjowania umowy ubezpieczenia i zmierzajacych do wystawienia polisy.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego rowniez tej kwestii nie dotycza. W zasadzie je-
dyna regulacjg odnoszacy sie do wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego jest art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen®, dozwalajacy brokerom
pozostawac z zaktadem ubezpieczen w stosunku umownym dotyczacym sposobu wzajemnego
rozliczania sie z tytutu wykonywania czynnosci brokerskich. Umowy tego rodzaju zwane sq w prak-
tyce porozumieniami kurtazowymi®.

2. Argumenty za pogladem o decydujacym znaczeniu dziatan, w wyniku
ktérych ustalono tre$¢ umowy ubezpieczenia

W tej czesSci niniejszego opracowania przedstawimy argumenty za pogladem dominujgcym do-
tad w polskiej literaturze i w orzecznictwie, zgodnie z ktérym decydujace znaczenie ma to, ktéry
broker ubezpieczeniowy doprowadzit do nadania ksztattu umowie ubezpieczenia, opracowujgc
tak zwany program ubezpieczeniowy, a nastepnie negocjujac postanowienia umowy lub uméw
ubezpieczenia z ubezpieczycielem.

Zacza€ nalezy jednak od kwestii podstawowych i przypomnienia, dlaczego to zaktad ubezpie-
czen w polskiej (i nie tylko polskiej) praktyce obrotu z reguty wyptaca brokerowi ubezpieczenio-
wemu prowizje, mimo iz broker dziata na zlecenie i w interesie ubezpieczajacego™. Ten, w gruncie
rzeczy nietypowy (na tle ogétu stosunkéw zobowigzaniowych] model wynagradzania brokera jest
uzasadniany w ten spos6b, ze cho¢ broker dziata intencjonalnie dla ubezpieczajgcego, korzysci
z jego dziatania odnosi takze ubezpieczyciel. Ubezpieczyciel obniza bowiem koszty zwigzane z po-
zyskaniem klienta, a takze koszty opracowania ksztattu uméw ubezpieczenia. To broker identyfiku-
je potrzeby ubezpieczeniowe klienta, opracowuje propozycje zakresu ubezpieczenia, zbiera dane
niezbedne do zawarcia umowy ubezpieczenia i przedstawia je ubezpieczycielowi w celu ,wyceny”
przez tego ostatniego poszukiwanej przez klienta ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel ptaci
wiec brokerowi prowizje zwigzana z obnizonymiw ten sposéb kosztami czynnosci, ktére —w braku

11. Zob. B. Kucharski, Projekt rekomendacji KNF dotyczqcych dystrybucji ubezpieczehn w zakresie wspéfpracy
miedzy zaktadami ubezpieczen a brokerami, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2025, nr 2.

12. Tekst jedn. z dnia 1 sierpnia 2024 r. (Dz. U. 2024, poz. 1214).

13.  Co do porozumienia kurtazowego zob. przyktadowo: J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpiecza-
jacy — ubezpieczyciel. Stosunki zobowigzaniowe, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2005,
s. 176 i nast,; B. Kucharski, [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Dystrybucja
ubezpieczen. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 268—-269.

14.  Pomijamy rzadko spotykane w polskiej praktyce sytuacje, gdy broker zamiast prowizji albo poza prowizjg
od uzyskanej sktadki wyptacang przez ubezpieczyciela otrzymuje honorarium (tzw. fee) od klienta. Zob.
przyktadowo: K. Malinowska, Broker a ubezpieczyciel, [w:] Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpiecze-
niowej, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo todzkie, t6dz 2012, s. 153; M. Wojtkowiak, Wynagrodzenie brokera
ubezpieczeniowego — prowizja od ubezpieczyciela czy honorarium od ubezpieczajqcego, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2017, nr 4, s. 60.
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udziatu brokera w procedurze zawarcia umowy ubezpieczenia — musiatby sam ponie$¢®. Juz po-
wyzsze zatozenie uzasadnia poglad, ze prowizja powinna by¢ nalezna temu posrednikowi, dzieki
ktéremu zaktad ubezpieczen odniést wspomniane korzysci, a zatem temu, ktéry zidentyfikowat
wymagania i potrzeby klienta, opracowat tak zwany program ubezpieczeniowy, przekonat klien-
ta do zawarcia okreslonych uméw ubezpieczenia, a nastepnie wynegocjowat tre$¢ umowy ubez-
pieczenia z zaktadem ubezpieczen. Jest to pierwszy argument przemawiajacy za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym decydujace dla uzyskania prawa do prowizji brokerskiej powinno mie¢ nadanie
merytorycznego ksztattu umowie ubezpieczenia.

Kolejny argument wynika z przepiséw ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Ustawa ta naktada
na dystrybutora ubezpieczen szereg obowigzkéw. Ich realizacja wymuszana jest nie tylko poprzez
potencjalne sankcje administracyjne, ale tez przez ryzyko odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej,
ktéra moze powstac zwtaszcza w sytuacji niewtasciwego rozpoznania wymagan i potrzeb klienta,
a w zasadzie zaproponowania mu nieodpowiedniej dla niego umowy. Ustawa definiuje dystrybutora
ubezpieczen jako zaktad ubezpieczen, agenta ubezpieczeniowego, agenta oferujacego ubezpiecze-
nia uzupetniajace lub brokera ubezpieczeniowego (art. 3 ust. 1 pkt 8). Nalezy przyjag, ze w przy-
padku udziatu brokera w procesie zawierania umowy ubezpieczenia, to on staje sie dystrybutorem
ubezpieczen, a role te traci sam zakfad ubezpieczen’®. Taka sytuacja prowadzi do zdjecia z zaktadu
ubezpieczen istotnej czesci obowigzkéw cigzacych na nim na gruncie przepiséw ustawy o dys-
trybucji ubezpieczen oraz zwigzanej z nimi odpowiedzialno$ci. Udziat brokera w procesie zawie-
rania umowy ubezpieczenia stawia zakfad ubezpieczen niejako w komfortowej sytuacji i przez to
réwniez stanowi uzasadnienie dla wypfaty brokerowi kurtazu. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen
ktadzie jednak nacisk nie tyle na formalng strone relacji pomiedzy dystrybutorem a klientem, ile
na konieczno$¢ rzetelnego zaangazowanie dystrybutora w proces rozpoznania wymagan i po-
trzeb klienta (art. 8). To za$ wymaga znacznego zaangazowania czasu i posiadania odpowiedniej
wiedzy. Jest bowiem jasne, ze w procesie tym nie chodzi wytacznie o formalne zawarcie umowy
ubezpieczenia, lecz przede wszystkim o rzetelne ustalenie jej optymalnej dla klienta tresci. W tym
kontekscie kurtaz powinien otrzymac ten z brokeréw, ktéry wykonat opisywane zadanie, a nie ten,
ktéry jedynie formalnie doprowadzit do sfinalizowania procesu negocjowania umowy ubezpieczen,
zwracajac sie o wystawienie polisy albo podpisujac ja w imieniu klienta.

Kolejny, trzeci juz argument zwigzany jest z postulatem stabilno$ci prawa. Poglad o uzaleznie-
niu wyptaty kurtazu od merytorycznego wktadu w zawarcie umowy ubezpieczenia jest w zasadzie
jednomysinie wyrazany w nauce oraz w judykaturze. Co prawda polskie orzecznictwo w tej materii
nie jest bogate, ale przynajmniej w kilku judykatach wyrazono wspomniany poglad®. Zarazem trud-
no doszukac sie takiego rozstrzygniecia polskiego sadu, w ktérym przyjeto by poglad przeciwny,
to znaczy zaktadajacy przyznanie kurtazu za sam fakt sfinalizowania transakcji. Oczywiscie nie

15. Zob. E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy. Broker, 0$rodek Postepu Organizacyjnego przy Zarzadzie 0d-
dziatu TNOIK, Bydgoszcz 1991, s. 67 i nast.; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wy-
dawnicza Branta, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 454; M. Serwach Umowa brokerska..., s. 841-842; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. | ACa 505/14.

16. J. Pokrzywniak, [w:] Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen, [red.] J. Pokrzywniak, Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 37.

17. Zob. wyroki powotane w przypisie 7.
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stanowi to decydujgcego argumentu, niemniej sp6jnos¢ orzecznictwa jest wartoscia sama w so-
bie*® i odstapienie od dotychczasowych pogladow w orzecznictwie wyrazanych (majacych dodat-
kowo poparcie w wypowiedziach przedstawicieli nauki) wymagatoby przekonujacych argumentéw.

Nastepnym argumentem na rzecz tezy, ze kurtaz nalezy sie brokerowi, ktéry nadat ksztatt
umowie ubezpieczenia, jest tres$¢ przepiséw o umowie agencji zawierajacych jedyna kompleksowq
regulacje dotyczacq wynagrodzenia prowizyjnego. W sytuacji nastepczego dziatania dwéch lub
wiecej agentéw przepisy te co do zasady przyznajq prawo do prowizji poprzedniemu agentowi,
a wyjatkowo — jej podziat. Umowa brokerska rozni sie od agencji w sposéb zasadniczy, broker nie
jest agentem ubezpieczyciela, co moze przemawia¢ przeciwko stosowaniu cho¢by per analogiam
przepiséw o umowie agencyjnej do umowy brokerskiej. Podobienstwa dotyczg jednak samego cha-
rakteru wynagrodzenia. W tej sytuacji przynajmniej przepisy regulujace nabycie prawa do prowizji
oraz jej wymagalno$ci nadajq sie do analogicznego zastosowania (art. 761—761*k.c.]®.

Na koniec poglad o decydujacym znaczeniu merytorycznego wktadu w nadanie ksztattu umowie
ubezpieczenia wspiera argumentacja o charakterze etycznym. Na gruncie prawa cywilnego rola
dobrych obyczajéw jest nie do przecenienia. Do$¢ powiedzie¢, ze stanowig one kluczowe elementy
wielu klauzul generalnych?®, wystepuja réwniez w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji¢. Spotykana na rynku praktyka, polegajaca na naktonieniu klienta przez nowego brokera do po-
wierzenia mu sfinalizowania transakcji wynegocjowanej przez jego poprzednika z pominieciem
tego ostatniego, w wielu przypadkach stanowi podrecznikowy wrecz przyktad czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji?? (,naktanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania
z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia ko-
rzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy”)%.

Mozna tez doszukiwac sie w tym wypadku tak zwanego pasozytnictwa, polegajacego na wyko-
rzystaniu przez nowego brokera programu ubezpieczeniowego opracowanego przez poprzednika.
Cho¢ art. 13 ust. 1 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji méwi o nasladowaniu gotowego produktu
i 0 kopiowaniu zewnetrznej postaci produktu, to w nauce trafnie zauwazono, ze art. 3 ust. 1 tejze
ustawy ,moze byc podstawg ochrony przed sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami na-
$ladownictwem innych rozwigzan niz produktéw materialnych”?.

Mozna wrecz postawic teze, ze cho¢ oczywiscie Zrddto tych nieprawidtowosci tkwi w nieprawid-
towo funkcjonujacej relacji broker ubezpieczeniowy — klient, to jednak réwniez zaktad ubezpieczen,

18. Zob. np. W. Sanetra, Jednolito$¢ orzecznictwa jako warto$¢ sqdowego stosowania prawa i rola Sqdu Najwyz-
szego w jej zapewnieniu, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 78, s. 9.

19. Szerzej. Zob. B. Kucharski, Prawo do kurtazu..., s. 21, B. Kucharski, [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinowska,
D. Masniak, M. Szaraniec, Dystrybucja ubezpieczenE, s. 269—-269. Podobnie J. Nawracata, Cofniecie pefnomoc-
nictwa..., s. 39-40. Mozliwos¢ taka dostrzegt réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.,
sygn. IV CSK 215/11, OSNC-ZD 2012/3/63.

20. Zob.zwlaszcza art. 56, 65 oraz 354 Kodeksu cywilnego.
21. Zwtaszcza art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
22. Tekstjedn.z dnia 13 maja 2022 .

23. Szerzej natemat tego deliktu: M. Kepiniski, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
[red.] J. Szwaja, Legalis 2013.

24. M. Pozniak-Niedzielska, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, [red.] J. Szwaja, CH
Beck, Warszawa 2006, s. 514.
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majac $wiadomos¢ opisanych okolicznoéci, nie powinien sankcjonowac tej nieuczciwej praktyki,
wyptacajac kurtaz nowemu posrednikowi. Pamietac przy tym nalezy, ze zaktad ubezpieczen nie jest
,Zwyktym” przedsiebiorcq — mozna powiedzie¢, ze z uwagi na role, jakg odgrywa w systemie finan-
sowym, czego wyrazem jest intensywny nadzor ze strony panstwa, ktéremu podlega®, cigzq na nim
szczegblne obowigzki i odpowiedzialno$¢ za ksztaft rynku ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel nie
powinien przyczynia¢ sie do rozwoju praktyk o charakterze patologicznym, lecz przeciwnie, powinien
kreowac dobre praktyki na rynku. Skadinad wyrazem Swiadomosci, ze rola taka spoczywa na zakfa-
dach ubezpieczen, s zestawy dobrych praktyk tworzone pod auspicjami Polskiej Izby Ubezpieczen®®.

Argument ,etyczny” nabiera znaczenia szczegélnie w aktualnej sytuacji. Mozna zaryzykowac
teze, opartg na obserwacji praktyki, ze z braku regulacji ustawowych, wobec skapego orzecznictwa,
a takze wobec biernosci organu nadzoru, jezeli idzie o analizowane zagadnienia (odrebng kwestig
jestto, czy KNF powinna wkracza¢ w relacje pomiedzy brokeramii klientami oraz pomiedzy samy-
mi brokerami zwigzane ze sporami o kurtaz), konkurencja pomiedzy brokerami przybiera coraz
ostrzejsze formy. Przypadki zachowan nieetycznych nie sa weale rzadkoscia?. Dos¢ powiedzieg,
ze w typowym scenariuszu jeden z brokeréw wykonuije prace niezbedna do ustalenia treSci programu
ubezpieczeniowego, uzgadnia go z klientem, wysyta zapytania do zaktadéw ubezpieczen, negocjuje
umowe z zaktadami ubezpieczen, a nastepnie inny broker proponuje klientowi, by za jego pos$red-
nictwem sfinalizowac te transakcje, udzielajac mu petnomocnictwa i odwotujac petnomocnictwo
udzielone dotychczasowemu brokerowi. Powody, dla ktérych klient przystaje na takie rozwigzanie,
mogq byc réznorakie. Najczesciej sprowadzajq sie albo do relacji personalnych lub biznesowych
klienta z nowym brokerem (w skrajnym przypadku — nawet o charakterze korupcyjnym], albo
do prymitywnie lub cynicznie pojmowanego przez niektorych klientéw interesu ekonomicznego,
zwigzanego z tym, ze nowy posrednik proponuje obnizenie kurtazu, prowadzace do obnizenia sktadki
ubezpieczeniowej. Problem polega jednak na tym, ze obnizenie prowizji jest mozliwe wtasnie dzie-
ki temu, ze nowy posrednik nie ponosit kosztéw zwigzanych z konieczno$cig wykonania wszyst-
kich czynnosci majacych na celu ustalenie programu ubezpieczeniowego i jego wynegocjowanie.
Korzysta on z efektu pracy innego posrednika. Latwo jest wowczas zrezygnowac z czesci prowizji.

Niestety, w ostatnich latach takie sytuacje stajq sie niejako ztym standardem na rynku broker-
skim i cho¢ niegdys byty traktowane jako przyktady patologii, obecnie nie budzg nawet szczegol-
nego zaskoczenia czy oburzenia. Tego typu praktyk dopuszczajg sie nawet renomowani brokerzy,
o utrwalonej pozycji rynkowej (by¢ moze wychodzg z zatozenia, ze w sytuacji, gdy czes$¢ ich kon-
kurentéw dziata sposob, nie stac ich juz na prowadzenie dziatalnosci wytacznie z zachowaniem
najwyzszych standardéw]. Mozna powiedzie¢, ze obserwujemy, jak zly pienigdz wypiera lepszy.
Tezy te nie sq gotostowne — obaj piszacy te stowa sa nie tylko teoretykami, ale réwniez praktykami,

25. Zob. przede wszystkim art. 394 i nast. ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 838).

26. Zob. np. Dobre Praktyki Polskiej Izby Ubezpieczeh oraz Zwiqzku Bankéw Polskich w zakresie ubezpieczen
spfaty kredytu lub pozyczki (CPI), https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/05/Dobre%20praktyki%20
PIU.pdf [dostep: 10.11.2025].

27. Codo czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku ustug brokerskich zob. M. Fras, Prawne aspekty konkuren-
cji na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 2(?), s. 155 inas..;
B. Kucharski, Premia brokerska jako czyn nieuczciwej konkurencji; [w:] Sensum non verba spectamus. Ksie-
ga jubileuszowa Profesor Urszuli Promiriskiej, [red.] W.J. Katner, M. Balcerzak, J. Chlebny, J. Janeta, Wolters
Kluwer, L6dZ—Warszawa 2024, s. 337 i nast.
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i spotykajq sie coraz czesciej z opisywanym zjawiskiem. Czy nalezy aprobowac takie praktyki?
Czy ubezpieczyciele powinni wynagradzac tych posrednikéw, o ktérej wiedzg albo przynajmniej
majgq podstawy sadzi¢, ze dziatajg w sposéb nieetyczny? Oczywiscie sq to pytanie retoryczne,
a odpowiedzi wydaja sie oczywiste.

3. Argumenty za pogladem o decydujacym znaczeniu podpisu pod
wnioskiem o wystawienie polisy lub na polisie

Jesliidzie o argumenty mogace przemawiac za teza, ze decydujace znaczenie ma to, ktéry z po-
Srednikéw doprowadzit do sfinalizowania transakcji, to maja one przede wszystkim charakter
praktyczny, wrecz oportunistyczny.

Po pierwsze, niektdrzy ubezpieczyciele po prostu nie chcg wikfa¢ sie w zmudne i obarczone
ryzykiem ustalanie, ktory z brokeréw w istocie nadat ksztaft umowie ubezpieczenia. Znacznie
tatwiej jest ustali¢, kto podpisat wniosek o wystawienie polisy, ewentualnie — sama polise. Takie
rozwigzanie jest proste i czytelne. Zalety te ujawniajg sie zwtaszcza w przypadku, gdy z uwagi
na skomplikowany stan faktyczny role poszczegélnych brokeréw niejako zacierajq sie. Zdarza sie
przeciez, ze nowy posrednik wprowadza do programu ubezpieczeniowego wynegocjowanego przez
poprzednika jakiej$ zmiany, cho¢ niekiedy majq one charakter drugorzedny, czasami formalny.
Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze sq one wrecz niepotrzebne z punktu widzenia ubezpieczaja-
cego i majg stuzy¢ jedynie wzmocnieniu roszczenia o kurtaz. Niemniej, w takich sytuacjach ziden-
tyfikowanie posrednika, ktory miat decydujacy wptyw na ustalenie ksztattu umowy ubezpieczenia,
staje sie trudniejsze, co moze zachecac zaktad ubezpieczen do przyjecia formalnego kryterium
odwotujacego sie do tego, ktéry broker sfinalizowat transakcje. Poprzestanie na badaniu kwestii
podpisu pod wnioskiem ubezpieczeniowym tudziez na polisie w wiekszym stopniu gwarantuje
pewnos$¢ obrotu i moze zmniejszyc liczbe sporéw o kurtaz.

Po drugie, mozna argumentowac, ze wybor brokera jest decyzjq klienta, ktérg zaktad ubez-
pieczen powinien respektowac. Wszakze to ubezpieczajacy decyduje o tym, ktérego brokera za-
trudnic¢ i na jakich warunkach. Moze zatem brokera zmieni¢. Takie podejscie nie pozbawia zreszta
zupetnie pokrzywdzonego brokera ochrony, lecz jedynie przenosi spory majgtkowe na stosunki
broker — klient, gdzie skadinad tatwiej jest wykazywac, ktéry z posrednikéw miat decydujacy
wptyw na ustalenie tre$ci umowy ubezpieczenia.

Po trzecie, wywodzi sie niekiedy, ze klient pfacacy sktadke ubezpieczeniowa, od ktérej wysokosci
liczony jest kurtaz wyptacany brokerowi przez zakfad ubezpieczen i ktéra w zwigzku z tym moze zale-
ze¢ od wysokosci ustalonego kurtazu, ma prawo decydowac, do ktérego brokera trafig jego pienigdze.

Po czwarte, mozna twierdzi¢, ze zaktad ubezpieczen nie powinien ogranicza¢ konkurencji
miedzy brokerami. Swiadomosg, ze klient w kazdej chwili ma prawo zaangazowaé w jego miejsce
innego posrednika, moze motywowac brokera do $wiadczenia ustug lepszej jakosci. Mozliwe jest
réwniez, ze klient zmienia brokera w trakcie procesu negocjowania umowy ubezpieczenia, gdyz
nie jest zadowolony z jako$ci ustug pierwszego z zaangazowanych posrednikow, a nowy oferuje
lepsza jakos$¢ serwisu.

Po pigte, mozna twierdzi¢, ze skoro kurtaz stanowi odptate za zaoszczedzone koszty akwi-
zycji, to powinien naleze¢ sie temu brokerowi, ktéry doprowadzit klienta do zawarcia konkretnej
umowy, niezaleznie od tego, kto nadat jej ksztatt. Decydujacy powinien byc efekt, a nie starania.
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Na koniec mozna réwniez twierdzi¢, ze broker, ktéry doprowadza do sfinalizowania transakgji,
przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za ksztatt umowy ubezpieczenia, ktéra zostaje zawarta z jego
udziatem. W przypadku niewfasciwego rozpoznania wymagar i potrzeb klienta, tudziez btednej reko-
mendacji brokerskiej, to prawdopodobnie on bedzie adresatem roszczen klienta z tym zwigzanych.
Przyjete na siebie ryzyko uzasadnia¢ moze uzyskanie wynagrodzenia zwigzanego z transakcja.

4. Stanowisko wtasne

Analiza powyzszych argumentéw zdaje sie prowadzi¢ do konkluzji, ze za stanowiskiem pierwszym
przemawiaja przede wszystkim argumenty o charakterze systemowym oraz etycznym, natomiast
za stanowiskiem drugim argumenty o charakterze raczej praktycznym. Nie mamy watpliwosci,
ze decydujace powinny byc te pierwsze. Nie spos6b przeceni¢ wagi dobrych obyczajéw w obrocie,
a rolg kazdego uczestnika rynku oraz kazdego prawnika powinno by¢ dazenie do ich upowszech-
niania i umacniania. Prawo bez warstwy etycznej jest jedynie zbiorem pragmatycznych rozwigzan,
ktére szybko mogg stac sie karykaturg samych siebie. W interesie wszystkich uczestnikéw rynku
jest przeciwdziatanie praktykom, na skutek ktérych premiowana bedzie wieksza bezwzglednos¢,
nieuczciwy spryt (moéwiac potocznym jezykiem: cwaniactwo), a moze nawet praktyki kryminal-
ne (zwiaszcza tapownictwo). Przyjecie rozwigzania drugiego moze, w naszym przekonaniu, takie
zte zjawiska umacniac.

Nie chodzi jednak wytacznie o gérnolotne dywagacje i moralizatorstwo. Blizsza analiza argu-
mentacji przemawiajacej za drugim, formalistycznym stanowiskiem pokazuje bowiem, ze ma ona
istotne stabosci. Argument pierwszy, w mysl ktérego znacznie trudniej ustali¢, kto ztozyt ostatni
podpis niz kto nadat ksztaft umowie, tatwo zbi¢. Zaktady ubezpieczen sq z reguty dostatecznie
przygotowane do tego, by ustala¢, komu nalezy sie kurtaz. Jezeli kurtaz wyptacany jest przez
zakfad ubezpieczen z uwagi na zaoszczedzone przezen korzysci zwigzane z pozyskaniem klien-
ta, to w istocie ustalenie przez zaktad, komu te korzysci zawdziecza, w wiekszosci przypadkow
nie powinno byc bardzo trudne. Nie trzeba wspominac, ze ubezpieczyciele sg profesjonalistami.
Pewno$c i tatwos¢ obrotu nie jest wartoScig sama sobie, nie jest warto$cig nadrzedng, przewaza-
jaca nad jego fadem. Watpliwe jest réwniez, czy przez przyznanie podpisowi znaczenia podstawo-
wego zmniejszytaby sie liczba proceséw. W istocie zostatyby one przeniesione na stosunki broker
— klient, podczas gdy rolq brokera jest przeciez dbac o interes klienta, klienci za$ sq zwykle gorze;j
od ubezpieczycieli przygotowani do spordéw sadowych.

Jesliidzie o argument drugi, odwotujacy sie do decyzji klienta, wskazac nalezy, ze wypowie-
dzenie przez klienta umowy brokerskiej lub petnomocnictwa tuz przed podpisaniem umowy ubez-
pieczenia wynegocjowanej przez brokera, ktérego wypowiedzenie dotyczy, nie moze pozbawiac
brokera prawa do kurtazu, jezeli wynegocjowana umowa zostata ostatecznie zawarta przy pomocy
innego brokera, agenta czy tez samodzielnie przez klienta®. Stad watpliwa jest skutecznos¢ cze-
stego postanowienia porozumien kurtazowych uzalezniajgcych prawo do kurtazu od posiadania
przez brokera aktualnego umocowania. Relacje pomiedzy brokerem iklientem oraz pomiedzy
brokerem i zaktadem ubezpieczen zachowuja bowiem swojq odrebnosc¢.

28. Takm.in. E. Kowalewski, M. Serwach, Wynagrodzenie brokera ..., s. 11 oraz J. Nawracata, Cofniecie pefnomoc-
nictwa...,s. 45.
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W odniesieniu do argumentu trzeciego, wedle ktdrego to klient winien decydowac, do kogo
trafig ,jego pieniaqdze”, nalezy zwréci¢ uwage na niezaleznos¢ stosunkéw prawnych miedzy
brokerem a klientem oraz miedzy brokerem a zaktadem ubezpieczen. Umowa brokerska jest dla
klienta umowa nieodpftatng. Zaktad ubezpieczen, wyptacajac prowizje brokerska, wypetnia swoje
wtasne zobowigzanie. Nie ptaci tej prowizji za klienta, czy w jego imieniu, lecz w imieniu wtasnym,
albowiem jest wobec brokera dtuznikiem odnos$nie do wyptaty prowizji. Stanowisko klienta nie jest
dla niego wigzace. Innymi stowy: kurtaz to pienigdze ubezpieczyciela, nie zas klienta. Dodatkowo
zwrdci¢ nalezy uwage, ze powszechnie przyjmuje sie, iz umowa ubezpieczenia zawarta bez udziatu
posrednika w zasadzie nie powinna by¢ drozsza od umowy zawartej przy jego udziale, poniewaz
w kazdym wypadku istniejg koszty dystrybucji zwigzane przede wszystkim z przeprowadzeniem
analizy wymagan i potrzeb klienta®.

Argument czwarty — odwotujacy sie do pozytywnych skutkéw konkurencji pomiedzy bro-
kerami — takze nie wytrzymuje krytyki. Konkurencja jest wartoscig, ale nie jest nig nieuczciwa
konkurencja. Angazowanie nowego brokera wytacznie w celu sfinalizowania transakcji, z pomi-
nieciem tego brokera, ktéry jg uksztattowat, nie przyczynia sie do rozwoju konkurencji, a jedynie
do pokrzywdzenia brokera, ktéry wtozyt najwiecej pracy w zawarcie umowy. Oczywiscie, gdyby
byto tak, ze pierwszy z brokeréw nienalezycie wykonat swojg ustuge i wynegocjowat transakcje
niesatysfakcjonujaca dla klienta, w zwigzku z czym klient zdecydowatby sie na jego zmiane, i to
nowy broker we wiasciwy sposéb ustalitby i wynegocjowat warunki umowy ubezpieczenia oraz
doprowadzit do finalizacji procesu jej zawierania, to kurtaz powinien by¢ wyptacony drugiemu
z brokerdw. Za takim rozwigzaniem przemawiaja w istocie wszystkie zaprezentowane dotad ar-
gumenty. Nie jest to przyktad podwazajacy nasze stanowisko czy stanowigcy od niego wyjatek.
Wszakze w tego rodzaju sytuacji to drugi broker ma decydujacy wptyw na nadanie finalnego
ksztattu umowie ubezpieczenia.

W odniesieniu do argumentu pigtego, podkreslajacego znaczenie efektu w postaci zawarcia
umowy, nalezy wskazac, ze broker ma obowigzek dotozenia nalezytej starannosci przy poréwnaniu
ofert, negocjacjach tresci umowy i analizie OWU w zakresie pokrytego ryzyka oraz zapewnienia,
ze dochodzi do zawarcia umowy w wynegocjowanym ksztatcie. Sama decyzja co do zawarcia re-
komendowanej przez brokera umowy nalezy jednak ostatecznie zawsze do klienta. Nadto ztozenie
ostatniego podpisu przez brokera innego niz ten, ktéry nadat ksztatt umowie, nie wskazuje jesz-
cze na to, ze klient nie zostat przekonany przez poprzedniego brokera do zawarcia tej umowy. Jak
wskazywano, zmiana brokera wynika czesto stad, ze nowy broker ,wkradt sig w faski” klienta w jaki$
inny sposob, niezwigzany z niewtasciwym przeprowadzeniem analizy wymagan i potrzeb klienta
i nienalezytym wykonaniem obowigzku przedstawienia rekomendacji przez poprzedniego brokera.

Jezeliidzie o ostatni z argumentéw za stanowiskiem formalistycznym, odwotujacy sie do kwe-
stii odpowiedzialnosci®®, to chociaz bywa on prezentowany w dyskusjach, jego blizsza analiza

29. Potwierdza to punkt 9 Zasad dobrej praktykii wspéfpracy brokerow ubezpieczeniowych i zaktadéw ubezpieczen z 2000
r., przyjetych na lll Kongresie Brokeréw. Wynika to réwniez posrednio z punktu II.5 ostatniego projektu przedstawione-
go podczas XX| Kongresu Brokerow. Zob. Dobre praktyki w dziatalnosci brokerskiej. Przewodnik, [red.] K. Malinowska
iin., Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Warszawa 2021.

30. Codo tych kwestii zob. B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania produktu ubezpieczenio-
wego do wymagan i potrzeb klienta, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3; B. Kucharski, Ewolucja odpowiedzial-
nosci za niedostosowanie umowy ubezpieczenia do wymagan i potrzeb klienta w orzecznictwie sqdowym,
,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023, nr 3.
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prowadzi do wniosku, ze oparty jest na watpliwych zatozeniach. 0t6z w opisywanym stanie fak-
tycznym nie ma przekonujacych powoddw, by zwolni¢ pierwszego z brokeréw z odpowiedzialnosci.
W razie sporu réwniez on mogtby te odpowiedzialno$¢ ponosi¢, prawdopodobnie obok drugiego
z brokeréw. Wszakze méwimy o sytuacji, w ktdrej tre§¢ umowy ubezpieczenia zostata jednak
ustalona przez pierwszego brokera dziatajgcego w tym zakresie w wykonaniu wigzacej go z klien-
tem umowy. Sfinalizowanie transakcji za posrednictwem drugiego z po$rednikéw wcale nie musi
zwalniac pierwszego z odpowiedzialnosci kontraktowej wobec klienta, nawet jezeli 6w pierwszy
broker finalnie nie uzyskat za swojq prace odptaty od zaktadu ubezpieczen. Wydaje sie, ze wobec
braku ustawowej podstawy solidarnosci obaj brokerzy odpowiadac¢ bedq w tej sytuacjiin solidum.
Problem stanowi¢ moga jedynie zasady rzadzace regresem miedzy nimi.

Zakonczenie

Jak wczesniej wskazano, kwestia wynagrodzenia brokera jest obecnie de facto regulowana przez
zwyczaj, bowiem regulacje ustawowe w tym zakresie majq charakter szczatkowy. Taki stan rze-
czy bytjuz w doktrynie krytykowany?®. Wydaje sie, Ze ustawodawca mégiby pokusi¢ sie o zwartg
regulacje w kwestii prywatnoprawnych relacji brokera z klientem oraz zaktadem ubezpieczen.
Niewykorzystang okazja byta koniecznoé¢ implementowania dyrektywy w sprawie dystrybucji
ubezpieczen, co zrealizowano poprzez uchwalenie ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Nawet gdyby przyjac¢ watpliwy, zdaniem autoréw, poglad, ze wskazane wyzej zagadnienia nie
powinny by¢ regulowane przez ustawodawce lub tez jeszcze do takiej regulacji ,nie dojrzaty”, to
i tak godny rozwazenia wydaje sie postulat objecia ich regulacjami typu soft law. Prébe taka sta-
nowit projekt Zasad dobrej praktyki i wspotpracy pomiedzy brokerami a zaktadami ubezpieczen
przedstawiony podczas XXIIl Kongresu Brokeréw w 2021 roku, cho¢ oczywiscie rozwigzania tam
przyjete mogg byc¢ przedmiotem dyskus;ji*.

W przedstawionej sytuacji, ustalajac tre$¢ uksztattowanych na rynku zwyczajéw, sady moga
mie¢ pokuse zdawania sie na biegtych, i to biegtych ad hoc, bowiem znajomos$¢ zwyczajéw uksztat-
towanych na rynku ubezpieczeniowym wymaga wtajemniczenia, ktérego moga nie posiadac biegli
z zakresu specjalnosci objetych listami prowadzonymi przez sady okregowe. Dodatkowo opinie
biegtych ad hoc moga sie rézni¢ zaleznie od Srodowiska, z ktérego sie wywodza, co pokazuje
przedstawiony w artykule spor. Coraz gtosniejsze artykutowania pogladu, ze o prawie do kurtazu
winien decydowac ostatni podpis, moze wptywac na stanowisko biegtych. Zdaniem autoréw by-
toby to ze szkodq dla rynku ustug brokerskich.

Warto zauwazyg, ze projekt rekomendacji KNF nie zawiera zadnych postanowien w omawianym
zakresie poza akceptacjq zwyczajowej praktyki wynagradzania brokerdw przez ubezpieczyciel
oraz konkretyzacjq zasady wynikajacej z art. 7 ust. 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ze przy-
jety sposéb wynagradzania brokera nie moze stanowi¢ dlar zachety do lokowania ubezpieczen
u konkretnego ubezpieczyciela bez wzgledu na interes klienta. W omawianej kwestii zachodzi
swoisty paradoks. Z jednej strony, stopier skomplikowania, kontrowersyjno$¢ oraz znaczenie
praktyczne zagadnienia jest na tyle duze, ze istnieje potrzeba jego uregulowania, chocby przez

31. J.Pokrzywniak, Rozliczenia..., s. 65-66.
32. Por. J. Pokrzywniak, Dobre praktyki w dziatalnoSci brokerskiej, ,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 2, s. 3 i nast.
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regulacje o charakterze soft law. Z drugiej strony, wtasnie omawiane czynniki sprawiaja, ze mato
prawdopodobne wydaje sie uzyskanie zgody wszystkich interesariuszy na konkretne propozy-
cje, a co za tym idzie — na objecie problemu rekomendacjami, ktére zostang ostatecznie przyjete
przez KNF (arbitralne rozstrzygniecie tego zagadnienia przez organ nadzoru nie bytoby w naszej
ocenie wiasciwym rozwigzaniem) .

W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, czy i kiedy rynek ubezpieczeniowy dojrzeje do wypra-
cowania na zasadzie konsensusu zasad regulujacych omawiane zagadnienie.
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Is the broker’s commission due for just bringing about the issuance
of a policy?

The article refers the issue which broker is entitled to the commission from the insurance contract when
broker who negotiated the contract was replaced by another broker before signing it. In legal doctrine
and judicature predominates the view that the commission shall as a rule be due to the broker who gave
shape to the concluded insurance contract. However in practice a proposition, justified by utilitarian
arguments, is submitted that solely the signature under the insurance policy or shall be decisive and
that in case of change of a broker in due course of the concluded insurance contract the commission
should fall to the new broker. The authors criticises such postulates approving the traditional opinion
and indicates that the broker’s commission deserves requlation in legal statutes or at least in soft law
regulations.

Key words: insurance broker, insurance intermediation, commission, courtage, insurance contract,
insurance distribution.
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