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Projekt rekomendacji KNF dotyczacych
dystrybucji ubezpieczen w zakresie wspoétpracy
miedzy zakfadami ubezpieczen a brokerami

Projekt rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego dotyczqcych dystrybucji ubezpieczen podzielony
jest na dwanascie czesSci. Czes¢ VIl poswiecono wspéfpracy zaktadéw ubezpieczer z brokerami ubez-
pieczeniowymi. W jej ramach uregulowane zostajq zagadnienia: wewnetrznych procedur i dokumen-
tacji w zakresie dystrybucji ubezpieczen, weryfikacji petnomocnictwa brokerskiego, weryfikacji wpisu
do rejestru brokeréw, obstugi zapytan brokerskich oraz wynagrodzenia brokera. Autor po kolei omawia
te zagadnienia; wskazuje, Ze rekomendacje stanowiq wazngq i potrzebnq regulacje. Autor co do zasa-
dy aprobuje réwniez tre$¢ rekomendacji. Zgtasza jednak szereg zastrzezen i postulatéw dotyczqcych
koniecznosci: ograniczenia praktyki udzielania wielokrotnych petnomocnictw, natozenia na ubezpie-
czycieli obowiqzku udzielenia terminowo szczegétowej odpowiedzi na zapytanie brokerskie natozenia
na ubezpieczycieli obowiqzku udzielenia terminowo szczegétowej odpowiedzi na zapytanie brokerskie,
przesqdzenia. ktéremu brokerowi nalezy sie kurtaz w sytuacji, gdy wptyw na zawarcie umowy ubez-
pieczenia miaf wiecej niz jeden broker dotyczqcych .

Stowa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, ubezpieczyciel, umowa ubezpieczenia, kurtaz, prowizja,
petnomocnictwo, slip.
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Wprowadzenie

Projekt rekomendacji KNF dla zaktadow ubezpieczer w zakresie dystrybucji ubezpieczen budzi duze

emocje wsrdd profesjonalnych uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego od czasu jego opublikowa-

nia'. Trudno sie temu dziwi¢, wzigwszy pod uwage, ze podmiot niestosujacy sie do rekomendacji,

pomimo ich formalnie niewigzacego charakteru, moga spotkac, biorac pod uwage uprawnienia

nadzorcze KNF, istotne konsekwencje finansowe?. Znakomicie oddaje te kwestie tytut jednego

z artykutéw poswieconego charakterowi prawnemu rekomendacji autorstwa Doroty Masniak:

Rekomendacje i wytyczne KNF: dialog nadzorowany, czyli ,miekkie prawo” z twardym skutkiem?.
Rekomendacje w sprawie dystrybucji ubezpieczen skierowane sq do zaktadéw ubezpie-

czen jako podmiotéw tworzacych rynek ubezpieczeniowy, jednak dotyczg wszystkich podmio-

tow zaangazowanych w dystrybucje ubezpieczen. Poza zaktadami ubezpieczer rekomendacje

obejmuja réwniez posrednikdw ubezpieczeniowych tj. agentéw i brokeréw. Zagadnienia objete

Rekomendacjami dotycza:

. obowigzkéw zarzadu zakfadu ubezpieczen i rady nadzorczej,

Il. organizacji czynnosci dystrybucyjnych zaktadu ubezpieczen,

lll. systemu wynagradzania pracownikdéw wykonujacych czynnosci dystrybucyjne zaktadu
ubezpieczen,

IV. wartosci dystrybuowanych produktéw dla klientéw,

V. przeprowadzania analizy wymagan i potrzeb klientéw oraz wykonywania innych obowigzkéow
przez zaktad ubezpieczen wzgledem klientéw,

VI. wspdtpracy zaktadu ubezpieczen z agentami,

VII. wspétpracy zaktadu ubezpieczen z brokerami,

Vill.wspétpracy zaktadu ubezpieczen z przedsiebiorcami, o ktérych mowa w art. 2 udu,

IX. rozwigzan organizacyjnych w procesie nadzoru zaktadu ubezpieczen nad produktem i zarza-
dzania nim, dotyczace dystrybucji ubezpieczen,

X. umowy ubezpieczenia zawierane na cudzy rachunek,

Xl. zarzadzania konfliktem interesoéw,

XIl. roli systemu kontroli wewnetrznej, funkcji zgodnosci z przepisami oraz audytu wewnetrznego
w dystrybucji ubezpieczen*”.

1. Publikacja rekomendacji miata miejsce 24 lutego b.r.

2. Zgodnie z art. 365 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst
jedn. Dz. U. 2024, poz. 828) — dalej u.dz.u.r. — rekomendacje dziataja w mysl zasady ,zastosuj lub wyjasnij”.
Pomimo formalnie niewigzacego charakteru rekomendacji niestosowanie sie do nich oraz niewyjasnienie lub
nienalezyte wyjasnienie przez zaktad ubezpieczen, w jaki sposéb zamierza osiggnac cele, dla ktdrych wydano
rekomendacje, moze w rodzi¢ konsekwencje nadzorcze. Co do tej kwestii zob. B. Wojno, [w:] Ustawa o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepanska, P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, art. 365, teza 2 oraz S. Pabian, P. Wajda, Natura prawna i skutki rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego
kierowanych do zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 118.

3. D.Masniak, Rekomendacje i wytyczne KNF: dialog nadzorowany, czyli ,miekkie prawo” z twardym skutkiem,
»Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 2, s. 3—-14.

4. /https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Projekt rekomendacji dla zakladow ubezpieczen dot
_dystrybucji ubezpieczen 92670.pdf — dostep 7 lipca 2025.
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Niniejszy artykut obejmuje, jak wskazuje jego tytut, jedynie czesci VIIl: Wspétpraca zaktadéw
ubezpieczen z brokerami. Zagadnienia te byty przedmiotem dyskusji m.in. podczas XXVII Kongresu
brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych ,Miedzy Boomerem a Sigma — wyzwania ludzi
ubezpieczer”, ktéry odbyt sie w Mikotajkach w dniach 28—30 czerwca biezacego roku®. Niniejszy
artykut jest zbiorem refleksji autora po prezentacji omawianych w nim zagadnien podczas wspo-
mnianego Kongresu oraz dyskusji, jaka miata miejsce w ramach seminarium AIDA po$wigconego
rekomendacjom, a takze debaty brokerskiej®.

Podkresli¢ nalezy, ze dyskusja dotyczy projektu. Wedtug zapewnien przedstawicieli KNF obec-
nych na Kongresie opinie uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego majq by¢ wziete pod uwage przy
opracowaniu ostatecznej wersji rekomendacji. Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych
i Reasekuracyjnych zamierza w sposéb formalny zgtosic liste uwag do projektu. Z ust przedsta-
wicieli Polskiej 1zby Ubezpieczerr wiadomo, ze projekt napotyka na bardzo istotne zastrzezenia
ze strony zaktaddw ubezpieczen. Dyskusje miedzy PIU a KNF wcigz trwaja. Artykut ma byc w tej
sytuacji gtosem doktryny odnoszacym sie do fragmentu rekomendacji dotyczacych wspoétpracy
migdzy zaktadami ubezpieczen a brokerami. By¢ moze réwniez ten gtos w jakims zakresie przy-
czyni sie do ostatecznego ksztaftu rekomendacji.

1. Regulacje i dokumentacja wewnetrzna zaktadu ubezpieczen

Rekomendacja 24 wskazuje kwestie, co do ktérych zaktad ubezpieczer ma posiadac regulacje

wewnetrzne oraz rozwigzania techniczno-organizacyjne w zakresie wspoétpracy z brokerami.

Nalezg do nich:

a) weryfikacja dokumentu petnomocnictwa, udostepnionego zaktadowi ubezpieczen przez brokera;

b) weryfikacja, czy osoba fizyczna, kontaktujaca sie z zaktadem ubezpieczen celem wykonania
czynnosci brokerskich, jest wpisana do rejestru brokerdw ubezpieczeniowych;

c] obstuga zapytan brokerskich, w tym przedstawianie propozycji ubezpieczenia, w odpowiedzi
na zapytanie ztozone przez brokera;

d) ustalanie wynagrodzenia brokera.

Wskazane wyzej zagadnienia zostang kolejno oméwione w toku dalszych rozwazan. Obawy
zwigzane z samg rekomendacja 24 wigza sie z ryzykiem stawiania przez zaktady ubezpieczen
wymagan nadmiernych i nieprzewidzianych w ustawie o dystrybucji ubezpieczen ani innych
przepisach powszechnie obowigzujacych.

Wewnetrznej dokumentacji zaktadu ubezpieczen dotyczy rekomendacja 297 nakazujaca do-
kumentowanie i przechowywane (do czasu przedawnienia roszczen wynikajacych z zawartej
umowy ubezpieczenia) co najmniej nastepujacych czynnosci:

5. Kongres byt szczegélny przede wszystkim z uwagi na zaproszenie przez organizatora — Stowarzyszenie
Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych — do uczestnictwa duzej grupy ludzi mtodych,
rekrutujgcych sie sposréd studentéw i doktorantéw zaangazowanych w prace powotanego przez SPBUIR
Ubezpieczeniowego Forum Mtodych.

Seminarium i debata miaty miejsce 29 maja b.r..

Omawiam jq w tym miejscu, zmieniajac kolejno$¢ przyjetq przez projektodawcéw, poniewaz podobnie jak
rekomendacja 24 dotyczy kwestii formalno-wewnetrznych zwigzanych z organizacjq dystrybucji przez
ubezpieczyciela.
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a) udostepnienia zaktadowi ubezpieczen przez brokera dokumentu petnomocnictwa (w sposéb
pozwalajacy na identyfikacje daty udostepnienia dokumentu oraz jego tresci) oraz ewentual-
nych dziatah zakfadu ubezpieczen zwigzanych z weryfikacja dokumentu petnomocnictwa;

b] otrzymania zapytania brokerskiego, w sposob pozwalajacy na identyfikacje jego tresci oraz
osoby sktadajacej zapytanie w imieniu brokera;

c) gromadzenia i analizy informacji na potrzeby oceny ryzyka ubezpieczeniowego;

d) udzielenia odpowiedzi na zapytanie brokerskie i negocjacji warunkéw ubezpieczenia lub prze-
kazania informacji o odmowie przedstawienia oferty wraz z jej trescia;

e) akceptacji propozycji ubezpieczenia przez klienta lub reprezentujacego go brokera;

f) ustalenia wynagrodzenia brokera.

Regulacja ta nie budzi wiekszych zastrzezen i nie ma istotnego znaczenia dla samych broke-
row. Wydaje sie ona stwarzac brokerowi mozliwos$¢ uzyskania od zaktadu ubezpieczen okreslonych
dokumentdw na wypadek, gdyby sam broker ich nie posiadat. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen?®
zobowigzuje brokera ogélnie do przechowywania dokumentacji dotyczacej wykonywanej dzia-
talnosci brokerskiej w zakresie ubezpieczen, w szczegdlnosci petnomocnictwa do wykonywania
czynnosci brokerskich oraz dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia przez okres 10 lat od dnia
zakonczenia wspotpracy z klientem (art. 39 ust. 3 pkt 4 udu]. Termin przedawnienia roszczen
z umowy ubezpieczenia wynosi trzy lata z zastrzezeniem roszczenia o zados¢uczynienie i odszko-
dowanie z ubezpieczenia OC, ktére uptywajq w terminach przewidzianych dla tego roszczeniach
w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wynikajaca z czynu niedozwolonego lub z niewyko-
nania badz nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 819 § 1i 2 k.c.], a zatem zwykle uptynie
przed terminem 10-letnim przewidzianym w ustawie. Prawo zadania przez brokera od zaktadu
ubezpieczen okreslonych dokumentdw nie wynika wprost z przepiséw, trudno jednak je wyklu-
czyc¢, gdy chodzi o dokumentacje dotyczacq brokera wystepujacego ze stosownym wnioskiem.
Odnos$nie do dokumentacji dotyczacej do uméw ubezpieczenia zawartych bez udziatu brokera —
zakfad ubezpieczen zobowigzany bedzie odméwic jej udostepnienia z powotaniem sie na tajem-
nice ubezpieczeniowq (art. 35 u.d.u.r.)®.

2. Weryfikacja petnomocnictwa brokerskiego

Zgodnie z rekomendacjq 25 zakfad ubezpieczer podejmuje wspétprace z brokerem wytacznie po we-
ryfikacji petnomocnictwa udzielonego brokerowi przez klienta. Wspotpraca zaktadu ubezpieczen
z brokerem nie moze wykraczac poza zakres udzielonego brokerowi petnomocnictwa. Przytoczony
wyzej fragment pozostaje w zgodzie z art. 27 u.d.u., ktéry przewiduje dla petnomocnictwa broker-
skiego forme pisemna, nastepnie za$ nakazuje brokerowi przedstawienie petnomocnictwa bro-
kerskiego przy pierwszej czynnosci nalezacej do zakresu czynnosci brokerskich. Na mocy prze-
piséw ogélnych broker nie potrzebuje oczywiscie petnomocnictwa do podejmowania czynnosci
faktycznych, nieobejmujacych skfadania w imieniu klienta oSwiadczen woli. Do czynnosci takich

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U 2024, poz. 1214) — dalej u.d.u.

Z najéwiezszych wypowiedzi doktryny dotyczacych tajemnicy ubezpieczeniowej zob. E. Kurowska—Tober,
B. Mrozowska-Bartkiewicz, W tuczka, Tajemnica ubezpieczeniowa, ,Prawo Asekuracyjne” 2024, nr 2, s. 3
i nast.
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zaliczy¢ mozna przyktadowo formutowanie zapytan brokerskich przybierajacych postac tzw. sli-
pow™. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen, podobnie jak poprzedzajaca jg ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym™, zawiera jednak regute szczeg6lna, sprawiajaca, ze zaktad ubezpieczen nie
ma prawa podejmowac z brokerem jakichkolwiek rozméw dotyczacych ksztattu proponowanej
umowy ubezpieczenia, o ile broker nie przedstawi dokumentu petnomocnictwa’.

Kolejny ustep rekomendacji 25 w pierwszym zdaniu zobowigzuje zaktad ubezpieczer: do wery-
fikacji dokumentu petnomocnictwa w zakresie jego formalnej poprawnosci, aktualnoscii zakresu
oraz do powstrzymania sie od wspétpracy z brokerem do czasu wyjasnienia przezen ewentualnych
watpliwosci. Samo sformutowanie zobowigzujace zaktad ubezpieczen do weryfikacji petnomocni-
ctwa co do wyzej wymienionych kwestii trudno kwestionowac. Pojawia sie jednak zasygnalizowana
wczesniej watpliwos¢, czy w sytuacji, gdy ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie przewiduje zad-
nych szczegdlnych wymagan wobec dokumentu petnomocnictwa, zaktad ubezpieczen moze prze-
widzie¢ takie wymagania na mocy swoich procedur wewnetrznych, nastepnie za$ nie honorowac
petnomocnictw niespetniajacych takich wymagan, cho¢by odpowiadaty one wymaganiom ogélnym.

Petnomocnictwo brokerskie nie wydaje sie dokumentem szczegdlnie skomplikowanym®. Biorac
pod uwage przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen, mozna uznac,
ze wystarczy, by nosito date wcze$niejsza niz moment wystapienia z zapytaniem brokerskim oraz
zawierato upowaznienie do wykonywania na rzecz lub w imieniu klienta dystrybucji ubezpieczen,
posrednictwa ubezpieczeniowego lub czynnosci brokerskich.

Tak sformutowanemu petnomocnictwu nie mozna nic zarzuci¢, chocby data jego wystawienia
znacznie poprzedzata moment wystapienia z zapytaniem przez brokera, jako ze pojecia zawarte
w przytoczonej wyzej tresci pefnomocnictwa s zdefiniowane ustawowo (art. 4 oraz art. 3ust. 1
pkt 14 u.d.u.)™.

Kwestia aktualnosci petnomocnictwa moze w praktyce nasuwaé najwiecej watpliwosci z uwagi
na to, ze brokerzy czesto nawigzujq z klientem statq wsp6tprace w zakresie szeroko rozumianej
obstugi ubezpieczeniowej®. Powstaje zatem pytanie, czy zaktad ubezpieczer moze zada¢ wyjas-
nien, czy petnomocnictwo wystawione rok lub ponad rok przed datq wystapienia z zapytaniem
jestwecigz aktualne, chocby zadna wiadomos¢ pozwalajaca kwestionowac aktualno$¢ petnomoc-
nictwa do niego nie dotarfa. Majac na uwadze, ze ustugi brokera ubezpieczeniowego podobnie jak

10. Co do tej kwestii zob. przykt. P. Narloch, J. Nawracata, Rola slipu brokerskiego przy zawieraniu umowy ubez-
pieczenia, ,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 2.

11. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 po$rednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 2077 oraz
z 2017, poz. 60 i 2486).

12. Jestto o tyle uzasadnione, ze odpowiedzZ na slip stanowic¢ bedzie zwykle oferte.

13.  Co do petnomocnictwa brokerskiego zob. przykt. B. Kucharski, [w:] M. Fras, K. Malinowska, D. Ma$niak, M. Sza-
raniec, B. Kucharski, Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 238—-245,
B. Kucharski, Broker jako posrednik handlowy, [w:] Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej, [red.]
M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dZ 2012, s. 73—79.

14. W praktyce petnomocnictwa brokerskie sa formutowane w sposéb szeroki wyliczajac czynnosci, do ktérych
uzalezniony jest broker Zob. B. Kucharski, Broker jako posrednik ... oraz W. Kosla, [w:] Ustawa o dystrybucji
ubezpieczeh. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2018, s. 236.

15.  B. Kucharski, Broker jako po$rednik ..., s. 68.
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ustugi makleréw innego rodzaju’® s przynajmniej co do zasady jednorazowe”, wypada przyznaé
zakfadowi ubezpieczen prawo do zgdania wyjasnien w sytuacji, gdy petnomocnictwo nosi date
wczesniejsza o kilka miesiecy lub wiecej od daty wystapienia z zapytaniem.

Inaczej podej$¢ nalezy do kwestii poprawnosci formalnej pethomocnictwa oraz wynikajace-
g0 z niego zakresu umocowania. Jezeli sformutowanie dokumentu pozwala brokerowi na wyko-
nywanie w imieniu lub na rzecz klienta dystrybucji ubezpieczen lub czynnosci brokerskich, to
niezaleznie od okreslenia dokumentu innym mianem niz petnomocnictwo (np. list brokerski albo
upowaznienie) powinien on by¢ honorowany. Z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego nie
wynika, by petnomocnictwo brokerskie miato by¢ petnomocnictwem szczeg6ingm?®, np. do zawar-
cia konkretnej umowy ubezpieczenia, wiec nawigzanie do sformutowan ustawowych winno byc
wystarczajace. Watpliwosci powinno budzic raczej zbyt waskie, a nie zbyt szerokie sformutowanie
petnomocnictwa. Dotyczyc to moze przyktadowo petnomocnictwa do posredniczenia w zawarciu
konkretnej umowy ubezpieczenia na rzecz klienta. Przy takim sformutowaniu zakfad ubezpieczen
bedzie zobowigzany do zadania dodatkowego upowaznienia w sytuacji, gdyby broker chciat za-
wrze¢ umowe w imieniu klienta albo prébowat klientowi udziela¢ pomocy w administrowaniu lub
wykonywaniu umowy lub uméw ubezpieczenia.

Zgodnie z kolejnym zdaniem ustepu 2 rekomendacji 25 obowigzek powstrzymania sie od wspét-
pracy z brokerem do czasu wyjasnienia przez brokera watpliwosci dotyczy réwniez sytuacji, gdy
klient umocowat do wykonywania czynnosci brokerskich w takim samym lub cze$ciowo pokrywa-
jacym sie zakresie wiecej niz jednego brokera, w tym gdy w jednym lub wiecej pomocnictw zostata
zastrzezona wytacznosc. Kwestia podwoéjnych petnomocnictw stanowi plage rynku brokerskiego.
Kierunek, w ktérym zmierza rekomendacja, jest zatem zdecydowanie stuszny. Kontrowersje moga
jednak dotyczyc sformutowania rekomendacji. Rodzi sie bowiem pytanie, czy powziecie przez zaktad
ubezpieczen wiedzy o umocowaniu przez klienta wigcej niz jednego brokera powinno samo przez
sie wywotywac watpliwosci, czy tez zaktad ubezpieczeh moze swobodnie decydowac, czy w dane;j
sytuacji ma watpliwosci. Rekomendacja moze tez sugerowac, ze dopiero zastrzezenie wytacznosci
w jednym lub wiecej petnomocnictw winno rodzi¢ watpliwosci po stronie zaktadu ubezpieczen.

W moim przekonaniu nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za pierwszym rozwigzaniem, to
znaczy, zaktad ubezpieczen winien powstrzymac sie od wspotpracy z brokerem i zobowigzac go
do wyjasnienia watpliwosci, jezeli tylko poweZmie wiedze o umocowaniu przez klienta w tym sa-
mym lub podobnym zakresie dwéch lub wiecej brokeréw. Zaktad ubezpieczen nie ma przy tym
swobody decydowania, czy w opisanej sytuacji istniejg watpliwosci. Zastrzezenie wytacznosci
tym bardziej powinno obligowac zaktad ubezpieczen do zobowigzania brokera do wyjasnienia wat-
pliwosci, jednakze nawet, gdy w zadnym z petnomocnictw wytacznosci nie zastrzezono, zakfad
ubezpieczen powinien zachowac sie zgodnie z dyspozycjq rekomendacji. Do wskazanych wyzej
whnioskéw zdaje sie prowadzi¢ wyktadnia jezykowa, ale réwniez celowo$ciowa, biorgca pod uwage

16. Pomimo uzytego przez ustawodawce angielskojezycznego terminu broker nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze broker ubezpieczeniowy jest maklerem szczegdlnego rodzaju. Zob. B. Kucharski, [w:] Dystrybucja ubez-
pieczen. Komentarz...,s. 93-94.

17, W$rdd charakterystycznych cech maklera handlowego wskazuje sig na jednorazowo$¢ ustug, zob. K. Kru-
czalak, Umowy o posrednictwo i przedstawicielstwo handlowe, [w:] Prawo uméw w obrocie gospodarczym,
[red.] S. Wiodyka, Instytut Prawa Spotek i Inwestycji Zagranicznych, Krakow 1995, s. 126.

18. Co do rodzajéw petnomocnictwa zob. przykt. M. Smyk, Pefnomocnictwo wedfug Kodeksu cywilnego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 199 i nast.
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okoliczno$¢, ze stosunek miedzy brokerem a klientem, majacy cechy umowy zlecenia, winien
opierac sie na szczeg6inym zaufaniu®. Dodac nalezy, ze klauzula wytacznosci moze nie wynikac
z petnomocnictwa, ale z umowy brokerskiej, ktérej tre$¢ nie powinna byc¢ zaktadowi ubezpieczen
ujawniana. Biorac pod uwage praktyke obrotu, a takze tre$¢ rekomendacji, wypada radzic broke-
rom, by zastrzegali wytacznos¢ nie tylko w umowach, ale réwniez w stosowanych przez siebie
wzorach petnomocnictw.

Pomimo trafnego rozwigzania zamieszczonego w ustepie 2 rekomendacji 25, ustep 3 sankcjonuje
watpliwg ze wzgledow celowosciowych oraz etycznych praktyke wielokrotnych petnomocnictw?.
Zabrania ona zakfadowi ubezpieczer ograniczania mozliwosci wykonywania czynnosci brokerskich
ktéremukolwiek z umocowanych brokeréw w razie umocowania przez klienta kilku z nich. tatwo
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych u klienta pojawia sie kolejny broker, i bedac $wiadomy udzie-
lenia wczesniej petnomocnictwa innemu brokerowi, namawia klienta do udzielenia drugiego petno-
mochictwa, argumentujac, ze takie rozwigzanie daje klientowi wiekszq pewno$¢ co od uzyskania
najlepszej z mozliwych oferty ubezpieczenia. Mozliwos¢ ta moze byc¢ ztudna w Swietle praktyki,
zgodnie z ktéra w wypadku udzielenia kilku petnomocnictw odpowiedzi udzielane przez zaktad ube-
zpieczen kazdemu brokerowi czesto ograniczajg sie do wskazania produktu i opracowanych dlan
ogblnych warunkéw ubezpieczenia. To z kolei wypacza naturalna role brokera, ktéra nie powinna
ograniczac sie do wasko rozumianego posrednictwa, ale rozciggac sie na negocjowanie warun-
kéw ubezpieczenia stosownie do wykonanej wczesniej pogtebionej analizy wymagan i potrzeb.

Sankcjonowanie przez organ nadzoru w rekomendacjach bez zastrzezen praktyki udzielania
wielokrotnych petnomocnictw zdaje sie de facto zachecac brokeréw do dziatar watpliwych etycz-
nie wzgledem siebie nawzajem, a takze generowac nielojalne wzgledem brokeréw zachowania
klientow?. Praktyka ta, uzasadniana wolnoscig dziatalnoéci gospodarczej i wolnoscig konkurencji,
prowadzi zatem w istocie do psucia rynku. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze nakaz sformu-
towany w tej czesci rekomendacji winien wyraznie dotyczyc sytuacji, gdy umocowanie wiecej niz
jednego brokera w tym samym lub podobnym zakresie wynika wyraznie z woli klienta.

W zwigzku z rekomendacjg 25 mozna réwniez postawi¢ pytanie, czy to broker winien by¢
adresatem prosby zaktadu ubezpieczen o wyjasnienie watpliwosci, w sytuacji gdy wybér brokera
nalezy do klienta. Ostatecznie jednak przyjete rozwigzania wypada zaakceptowac, jako pozwa-
lajace brokerowi na wyjasnienie kwestii z klientem. Broker, dazac do wyjasnienia watpliwosci
wigzacych sie z umocowaniem przez klienta wiecej niz jednego brokera, bedzie zmuszony prze-
prowadzi¢ z klientem szczerg rozmowe, ktdra by¢ moze pozwoli na ustalenie, czy klient, znajac
uksztattowana przez tradycje role brokera, rzeczywiscie i Swiadomie zdecydowat sie udzieli¢ kilku

19. Zob. przykt. L. Ortowski, Umowa brokerska jako contractus uberrimae fidei, ,Prawo Asekuracyjne” 2023, nr 3,
s. 3inast,, S. Byczko, B. Kucharski, Obowiqzek lojalno$ci mocodawcy wzgledem brokera ubezpieczeniowego,
,Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 4, s. 1 i nast.

20. Przyktadowo J. Pokrzywniak uwaza, ze z istoty umowy brokerskiej wynika zobowigzanie klienta do zacho-
wania wytacznosci. — J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajqcy — ubezpieczyciel, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 99-100.

21. Codo tej kwestii zob. S. Byczko, B. Kucharski, Obowiqzek lojalnosci. .., s. 11-13. Zob. réwniez punkt IV. 5i 6,
Kodeksu Etyki Zawodowej Brokera: https://spbuir.pl/wp-content/uploads/2018/03/kodeks etyki ost 2013.
pdf [dostep 04.07.2025] oraz punkt Ill projektu Zasad Dobrych Praktyk we wspétpracy pomiedzy brokerami
a zaktadami ubezpieczen, Dobre praktyki w dziatalnosci brokerskiej. Przewodnik, [red.] K. Malinowska i in.,
Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Warszawa 2021, s. 18.
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petnomocnictw brokerskich, liczac, ze konkurencja miedzy brokerami zagwarantuje mu uzyskanie
lepszych warunkéw ubezpieczenia. Udzielanie podwojnych petnomocnictw brokerskich powinno
byc¢ dopuszczalne, wytacznie gdy klient zakomunikuje kazdemu z brokeréw, ze wybiera taki wtas-
nie model wspétpracy, nie gwarantujac zadnemu z nich ani wytacznosci, ani mozliwosci doprowa-
dzenia do zawarcia umowy ubezpieczenia.

4. Weryfikacja wpisu do rejestru brokerow

Rekomendacja 27 nakazuje zaktadowi ubezpieczen weryfikowac wpis do rejestru brokeréw osoby
kontaktujacej sie z nim w celu wykonywania czynnosci brokerskich. Weryfikacja ma nastepowac
przy pierwszym kontakcie i by¢ powtarzana cyklicznie. W razie watpliwosci co do statusu osoby
podejmujacej probe kontaktu zaktad winien zwrécic sie do brokera o ich wyjasnienie oraz powstrzy-
mac sie od wsp6tpracy z tq osobq do czasu ich wyjasnienia.

Omawiana rekomendacja budzi watpliwosci przede wszystkim w kontekscie obowigzku cy-
klicznego powtarzania weryfikacji. Nie wiadomo, w jakich odstepach czasu weryfikacja winna byc¢
powtarzana. Sformutowanie ,cyklicznie” w potaczeniu z obowigzkiem weryfikacji przy pierwszym
kontakcie sugeruje, ze weryfikacja nie jest konieczna przy kazdym kontakcie okreslonej osoby z za-
ktadem ubezpieczen. Nie sprecyzowano réwniez, czy weryfikacja okresowa ma dotyczyc wytacznie
0s6b, ktére nadal kontaktuja sie z brokerem, czy takze tych, ktére przestaty sie z nim kontaktowac.

Pojawia sie nadto pytanie, czy zaktad ubezpieczern moze w ogole kontaktowac sie z pracow-
nikami brokera niewpisanymi do rejestru brokerdw. Jak wiadomo, do rejestru wpisuje sie wytacz-
nie osoby, ktore zdaty egzamin brokerski (art. 29 u.d.u.). Broker moze jednak zatrudniaé réwniez
osoby, ktdre takiego egzaminu nie zdaty. Dotyczy to nie tylko pracownikéw, ktérych zadania maja
charakter czysto techniczny, w szczegélnosci sekretarek, ale rowniez praktykantéw i oséb, ktére
uczq sie zawodu, chcac w przysztosci przystapi¢ do egzaminu brokerskiego. Osoby takie w prak-
tyce czesto kontaktujg sie z zaktadem ubezpieczen, tymczasem z przepisu zdaje sie wynikac,
ze zakfad ubezpieczen nie powinien do tego dopuszczac. Trudno przyktadowo zrozumiec dlaczego
zaktad ubezpieczen miatby odméwic udzielania odpowiedzi upowaznionej przez brokera sekre-
tarce zwracajacej sie z pytaniem, czy i kiedy wystana zostanie odpowiedzZ na ztozone zapytanie
brokerskie tylko dlatego, Ze nie jest ona wpisana do rejestru brokerdw.

5. Obstuga zapytan brokerskich

Zgodnie z rekomendacja 26, przygotowujac propozycje ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen uwzgled-
nia zakres ochrony ubezpieczeniowej wnioskowany w zapytaniu brokerskim. Mozna sie zastana-
wiag, czy sformutowanie to nie jest zbyt ogdine. Nie wynika z niego konieczno$¢ odniesienia sig
do wszystkich sprecyzowanych w zapytaniu brokerskim wymagan oraz klauzul dodatkowych.
W zasadzie propozycja ubezpieczenia odsytajaca brokera do ogélnych warunkéw ubezpieczenia
bez zadnej ich modyfikacji moze by¢ uznana za uwzgledniajacq zakres wnioskowanej ochrony,
jezeli tylko klient wskazany w zapytaniu znajduje sie w grupie docelowej proponowanego produktu.
Wydaje sie, ze nie o to chodzito projektodawcom. Moim zdaniem z rekomendacji winien wynikac
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obowigzek zaktadu ubezpieczer odniesienia sie do wszystkich proponowanych w zapytaniu klau-
zul oraz wyjasnienia przyczyn ewentualnej odmowy ich wprowadzenia.

Punkt 2 rekomendacji zobowiazuje zakfad ubezpieczen do poinformowania brokera o ewentualnej
odmowie przedstawienia propozycji ubezpieczenia ze wskazaniem przyczyn takiej odmowy. Wadg
tego fragmentu jest brak wskazania terminu, w ktérym zaktad ma obowigzek poinformowac o odmo-
wie. Przepis winien w pierwszej kolejnosci zobowigzywac zaktad ubezpieczen do udzielenia odpowie-
dzi na zapytanie brokerskie bez zbednej zwtoki oraz do wyjasnienia przyczyn ewentualnej odmowy
przedstawienia propozycji ubezpieczenia. W praktyce czeste sg sytuacje, gdy zaktad ubezpieczen
po prostu nie odpowiada na zapytanie brokerskie, a broker nie wie, jak milczenie zaktadu interpretowac.

Punkt 3 dotyczy czeSciowej odmowy. Stanowi, ze zaktad ubezpieczen powinien poinformowac
brokera, gdy wskazane w zapytaniu ryzyka nie moga byc objete ochrona. Z niezrozumiatych wzgle-
déw tym razem nie natozono na zaktad ubezpieczen obowigzku wyjasnienia czesciowej odmowy.
Podsumowujac: z obecnego sformutowania jedynie droga zyczliwej dla brokeréw interpretacji
mozna wywies¢ obowigzek zaktadu ubezpieczen udzielenia precyzyjnej odpowiedzi na zapytanie
ze wskazaniem przyczyn odmowy objecia okre$lonych w nim ryzyk ochrong i wprowadzenia okre-
Slonych klauzul brokerskich. Nieokre$lenie, w jakim czasie zaktad ma odnie$¢ sie do zapytania,
chocby przez uzycie sformutowania ogélnego, moze sprawic, ze rekomendacja okaze sie martwa.

Ostatni fragment rekomendacji odnosi sie do wielosci petnomocnictw brokerskich. Zobowigzuje
zakfad ubezpieczen do udzielenia kazdemu z umocowanych brokeréw zindywidualizowanej oferty
z uwzglednieniem réznic wnioskowanych przez brokeréw w zapytaniach. Aprobujac co do zasady
sens rekomendacji, mozna wobec niej sformutowac zastrzezenia podobne do wyrazonych w odnie-
sieniu do rekomendacji 25, ktéra bezkrytycznie sankcjonuje niekorzystna dla rynku brokerskiego
praktyke udzielania podwdjnych petnomocnictw. Przepis powinien nawigzywac do rekomendacji
24, wskazujac, ze wyrazony w nim obowigzek dotyczy wytacznie sytuacji, gdy klient w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyrazit wobec zaktadu ubezpieczeh wole umocowania jednocze$nie
w podobnym zakresie kilku brokeréw. Na marginesie mozna zauwazyg, ze istotne réznice w za-
kresie ochrony ubezpieczeniowej wnioskowanej przez kazdego z brokeréw beda zwykle oznaczat,
ze ktérys z nich niewfasciwie przeprowadzit analize wymagan i potrzeb klienta.

Dodatkowo wypada wskazac, ze ani z rekomendacji 25, ani 26 nie wynika wyrazny zakaz podej-
mowania przez zaktad ubezpieczen préb wywierania wptywu na wybor brokera przez klienta. Taki
zakaz szedtby dalej niz wynikajacy z rekomendacji zakaz ograniczania mozliwosci wykonywania
czynnosci brokerskich jakiemukolwiek z umocowanych brokeréw oraz nakaz udzielania kazdemu
zumocowanych brokeréw zindywidualizowanej odpowiedzi. Mozna w tym miejscu zauwazyg,
ze z punktu 8 zasad dobrej praktyki oraz wspétpracy brokeréw ubezpieczeniowych i zaktadéw
ubezpieczen, opracowanych przez zaktady ubezpieczeniowe wspélnie z brokerami i przyjetych
w czasie lll Kongresu Brokeréw w 2000 roku, wynika zakaz udzielania imiennej rekomendacji kon-
kretnemu brokerowi. Bardziej dobitnie kwestie te wyrazono w projekcie Zasad Dobrych Praktyk
we wspobfpracy pomiedzy brokerami a zaktadami ubezpieczen przedstawionym na XXIIl Kongresie
Brokerow w 2021 roku. Zgodnie z punktem IV.1 projektu zaktad ubezpieczen nie moze naktania¢
klienta do zmiany brokera ani w zaden sposdb wptywac na wybor brokera przez klienta. W szcze-
golnosci zaktad ubezpieczen nie moze udziela¢ imiennej rekomendacji brokerowi?.

22. Dobre praktyki..., s. 19.
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Dodac wypada, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®
wsrod czynéw nieuczciwej konkurencji wymienia utrudnianie dostepu do rynku przez naktania-
nie 0s6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo do niedokonywania zakupu
towardw lub ustug od innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 2) oraz dziatanie majace na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okre-
$lonego przedsiebiorcy (art. 15 ust. 1 pkt 5). Odpowiednie sformutowanie rekomendacji precy-
zowatoby przepisy ustawy, ktére same przez sie moga nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla
przypisania czynu nieuczciwej konkurencji zaktadowi ubezpieczen rekomendujgcemu klientowi
wybor okreslonego brokera.

6. Zasady wynagradzania brokera

Rekomendacja 28 nakazuje zakfadom ubezpieczen uwzglednia¢ specyfike dziatalnosci brokerskiej
przy okres$laniu zasad wynagradzania brokera. Zaktady majq obowigzek dokumentowac czynnosci
zwigzane z ustalaniem wysokosci, naliczaniem oraz wyptatg wynagrodzenia brokerowi. Brak pre-
cyzji tego sformutowania kaze postawi¢ pytanie, czy chodzi wytacznie o dokumentowanie czynno-
$ci dotyczacych rozliczen z brokerem ad hoc, czy moze o wymaganie zawierania tzw. porozumien
kurtazowych. Wydaje sie, ze wtasciwa jest pierwsza odpowiedZ, bowiem zasady wynagradzania
brokera ksztattuje przede wszystkim zwyczaj. Jestem zdania, ze porozumienie kurtazowe nie
moze zmieni¢ uksztattowanych w drodze zwyczaju podstawowych zasad wynagradzania brokera,
w szczegdlnos$ci w sytuacji, gdy osiagniety zostat efekt brokerski, nie moze uzaleznia¢ wyptaty
kurtazu od tego, czy broker jest nadal umocowany przez konkretnego klienta. Postanowienia tego
rodzaju czesto zdarzajq sie w praktyce.

Podstawowe znaczenie ma punkt 2 rekomendacji 28, zgodnie z ktérym zasady wynagradzania
brokera nie mogg stanowi¢ dlar zachety do przedktadania wtasnego interesu nad interes klienta
oraz do rekomendowania klientowi produktéw bez dokonania lub uwzgledniania rzetelnej analizy
oferty wystepujacej na rynku. W szczegdlnosSci zaktad ubezpieczen nie moze przyznawac broke-
rowi wynagrodzenia dodatkowego, ponad wynagrodzenie nalezne z tytutu wykonania czynnosci
brokerskich w imieniu lub na rzecz klienta, a uzaleznionego od osiggniecia innego celu, jak np. okre-
$lonego poziomu przypisu lub dynamiki sktadki ubezpieczeniowej w danym okresie, realizacji
planéw badz celéw sprzedazowych, okreslonej wysokosci wskaznika szkodowo$ci uméw zawar-
tych za posrednictwem tego brokera lub innych warunkéw istotnych z punktu widzenia interesu
zaktadu ubezpieczen, ktére jednocze$nie mogtyby byc sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
klienta. Rekomendacja w tym zakresie stanowi konkretyzacje art. 7 ust. 2 u.d.u.

W zwigzku z przywotanym fragmentem pojawia sie pytanie o dopuszczalnos¢ podziatu kur-
tazu na czgs$¢ obstugowa i akwizycyjna. W przesztoSci wyrazatem obawy wobec takiej praktyki,
z czym nie zgodzit sie Jakub Pokrzywniak, wskazujac, ze mogtoby to rozwigza¢ problem zmiany
brokera w trakcie uméw ditugookresowych i wymagajacych wielu czynnosci obstugowych?. Moge

23. Tekstjedn.Dz.U. 2022, poz. 1233; dalej: u.z.n.k.

24. J. Pokrzywniak, Dobre praktyki w dziatalnoSci brokerskiej. Wybrane problemy, ,Prawo Asekuracyjne” 2022,
nri,s. 14.
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zgodzic¢ sie z powyzszg uwaga w zakresie, w jakim czynnosci obstugowe bytyby rzeczywiscie
wykonywane wytacznie w imieniu lub na rzecz klienta, co jednak dosyc trudno sobie wyobrazic.
Pomingwszy powyzsze zastrzezenie, jestem zdania, ze nawet przy umowach dtugookresowych
kurtaz (a przynajmniej jego zasadnicza cze$¢) winien nalezec sie brokerowi, ktory doprowadzit
do zawarcia danej umowy ubezpieczenia. Nie dotyczy to jednak przypadku przedtuzania umowy
na kolejny okres, jezeli wynika ona z przygotowanego przez nowego brokera programu ubezpiecze-
niowego i brak zwigzku przyczynowego miedzy jej zawarciem, a dziataniem poprzedniego brokera®.
Ostatni fragment rekomendacji 28 nie pozwala zaktadom ubezpieczen na organizowanie kon-
kurséw sprzedazowych dla brokeréw, w tym oséb fizycznych wykonujgcych czynnosci brokerskie,
oraz oferowania tym osobom nagréd iinnych korzysci w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
brokerskich. Rekomendacja ta nie budzi wiekszych watpliwosci, cho¢ mozna sie zastanawia¢, czy
przyznawanie osobom fizycznym wykonujacym czynnosci brokerskie nagrdd i korzysci w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci brokerskich w sytuacji, gdy czynnosci te wykonywane sa wytacznie
w imieniu lub na rzecz klienta, jest zawsze sprzeczne z istotg dziatalnosci brokerskiej. By¢ moze
wypadatoby opatrzyc ten fragment zastrzezeniem, ze opisana praktyka jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim moze dla 0s6b fizycznych wykonujacych czynnosci brokerskie stanowic za-
chete do wspétpracy z danym ubezpieczycielem bez wzgledu na interes klienta.
Rekomendacja 28 idzie z pewno$cia we wtasciwym kierunku. Na tle postanowien, ktére sie
w niej znalazty, rodza sie wyzej wskazane drobne watpliwosci. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze stanowi ona w istocie niewykorzystang szanse na odniesienie sie do kwestii najbardziej kontro-
wersyjnych, pozostawiajac ich rozstrzygniecie w catosci orzecznictwu. Dotyczy to w szczegdlnosci
prawa do kurtazu w sytuacji, gdy udziat w zawarciu okre$lonej umowy miato kilku brokeréw, a takze
kwestii znaczenia oraz dopuszczalnej tresci porozumienia kurtazowego®. Otwarte sa m.in. pytania:
* czy efekt brokerski polega na nadaniu ksztattu okre$lonej umowie, czy na zfozeniu ostatniego
podpisu?
* wedtug jakich kryteriow zaktad ubezpieczer ma decydowac, ktéremu brokerowi nalezy sie
prowizja w razie nastepstwa brokeréw?
e czy broker moze otrzymywac kurtaz za czynnosci brokerskie niemajace charakteru
akwizycyjnego?
* czy praktyka podziatu prowizji na cze$¢ akwizycyjna i obstugowa jest dopuszczalna?
Mankament stanowi rdwniez brak zastrzezenia, ze sktadka ubezpieczeniowa nie powinna by¢
nizsza w sytuacji, gdy klient nie korzysta z posrednictwa brokera. Takie zastrzezenie znajduje sie
w zasadach dobrej praktyki oraz wspétpracy brokeréw ubezpieczeniowych i zaktadéw ubezpieczen
z 2000 roku pkt 9).

25. Por. punkt IV.6 projektu Zasad Dobrych Praktyk we wspétpracy pomiedzy brokerami a zaktadami ubezpieczen:
Dobre praktyki w dziatalnoSci brokerskiej, s. 19.

26. Co do tych kwestii zob. J. Pokrzywniak, Rozliczenia pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym a zaktadem ube-
zpieczen w $wietle orzecznictwa sqdowego, w kontekscie prac nad nowq ustawq o dystrybucji ubezpieczen,
,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 3, s. 58 i nast., B. Kucharski, Prawo do kurtazu w razie zmiany brokera ubez-
pieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2021, nr 1, s. 15 i nast.
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Podsumowanie

Jak wskazano na wstepie, wydawanie przez KNF rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen ma
swojq podstawe w art. 365 u.d.u.r. Rekomendacje majg jednak formalnie niewigzacy charakter.
Nie mozna ich traktowac jako Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego. Nieuzasadnione wydaje
sie rdwniez przypisywanie im charakteru aktéw prawa wewnetrznego. Rekomendacje stanowig
zatem swoiste soft law, w ktérym KNF prezentuje zaktadom ubezpieczen swdj punkt widzenia
na okreslone kwestie, przede wszystkim gdy przepisy ustawowe nie sa wystarczajqco precyzyj-
ne®. Skutki rekomendacji sg jednak niebagatelne, takze w zakresie prawa cywilnego, by¢ moze
bardziej nawet donioste od skutkéw réznego rodzaju przejawéw samoregulacji rynku powstajacych

Z inicjatywy samych jego uczestnikdw. Rekomendacje moga wptywac na interpretacje nieostrych

przepiséw ustawowych, wypetnia¢ konkretng trescig klauzule generalne, ktérymi postuguje sie

ustawodawca, a przede wszystkim — potwierdza¢ obowigzywanie okreslonych zwyczajow lub
wptywac na ich ksztattowanie sie. W ten sposéb rekomendacje mogg posrednio mie¢ znaczenie
dla okre$lenia tresci czynnosci prawnych (art. 56 k.c.], wyktadnie o$wiadczen woli stanowigcych

element tych czynnosci (art. 65 k.c.) oraz na sposob wykonywania zobowigzan (art. 354 k.c.).

Rekomendacje mogg by¢ réwniez istotne dla przypisania uczestnikom rynku ubezpieczeniowego

czyndw nieuczciwej konkurencji oraz dla przypisania im bezprawnosci oraz winy®.

Potrzebe rekomendacji w zakresie dobrych praktyk we wspétpracy zaktadéw ubezpieczen

z brokerami potwierdzajg liczne spory sadowe z udziatem tych podmiotéw?®. Stowarzyszenie

Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych podejmowato w ostatnim czasie préby

rozpoznania oraz skodyfikowania zachowan pozadanych rynkowo oraz sprzecznych z zasadami

uczciwej konkurencji. W tym zakresie wymien nalezy:

e opracowanie zespotu ekspertow w sktadzie Jan Bogutyn, Zdzistawa Cwalinska-Weychert,
Aleksander Daszewski, Jacek Kliszcz, Anna Lal-Chojnacka, Marcin Orlicki, Jakub Pokrzywniak
przygotowane w ramach komisji etyki SPBUIR®;

* projekt Zasad Dobrych Praktyk we wspétpracy miedzy brokerami a zaktadami ubezpieczeh au-
torstwa zespotu w sktadzie Dariusz Fuchs, Bartosz Kucharski, Katarzyna Malinowska, Dorota
Masniak3.

27. Zob. publikacje przywotane w przypisie 1.

28. Szerzej co do tych kwestii K. Zacharzewski, Znaczenie kodekséw etycznych w dziedzinie prawa prywatnego,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr6, s. 35 i nast., K. Zacharzewski, Wplyw kodekséw etycznych na po-
wstanie tres¢ i wykonywanie zobowiqzan, [w:] Zacigganie i wykonywanie zobowiqzan, [red.] E. Gniewek,
K. Gérska, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2010, s. 489 i nast., B. Kucharski, Znaczenie prawne kodek-
s6w deontologicznych w obrocie gospodarczym, [w:] Sto lat polskiego prawa cywilnego. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom 1, [red.] M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak,
J. Szczotka, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 80 i nast., B. Kucharski, Znaczenie prawne kodekséw etycz-
nych w ubezpieczeniach, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 4, s. 18 i nast.

29. Zob. przykt. wyroki SA w Warszawie z 3.06.2016, | ACa 1188/15, LEX nr 2087859 oraz z 3.04.2020, VI Aga
191/ 18, LEX nr 3069817”, wyroku SA w Biatymstoku z 11.08.2022 r. | AGa 52/22.

30. https://spbuir.pl/wp-content/uploads/2020/05/ZE2019.pdf [dostep 02.07.2025].

31. Dobre praktyki...,s. 13 i nast.

— 46—



https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://spbuir.pl/wp-content/uploads/2020/05/ZE2019.pdf

Projekt rekomendacji KNF dotyczacych dystrybucji ubezpieczen w zakresie wspbétpracy...

Rekomendacje KNF w pewnym zakresie wychodzg naprzeciw tym prébom, stanowigc regula-
cje potrzebng, o potencjalnie istotnym znaczeniu w obrocie.

Projekt Rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczeh dotyczqcych dystrybucji ubezpieczen zasadniczo
nalezy oceni¢ pozytywnie. Sita oddziatywania rekomendacji zaleze¢ bedzie jednak od wyelimino-
wania istotnych usterek projektu, co w moim przekonaniu powinno polega¢ przede wszystkim na:
* ograniczeniu praktyki udzielania wielokrotnych petnomocnictw jako niepozadanej i dopusz-

czalnej jedynie w wyjatkowych okolicznosciach;

* doprecyzowaniu zasad cyklicznej weryfikacji wpisu do rejestru brokerow;

* dopuszczeniu kontaktu zaktadéw ubezpieczen z osobami upowaznionymi przez brokera ale
niefigurujacymiw rejestrze w zakresie nieobejmujacym sktadania i przyjmowania oSwiadczen
woli w imieniu klienta;

* natozeniu na zaktady ubezpieczen obowigzku udzielenia odpowiedzi na zapytanie brokerskie
bez zbednej zwtoki;

* uszczeg6towieniu zakresu odpowiedzi na zapytanie brokerskie;

* nafozeniu na zaktady ubezpieczen obowigzku wyjasniania przyczyn nieobjecia ochrona okre-
$lonych w zapytaniu ryzyk oraz nieuwzglednienia okreslonych klauzul;

e wprowadzeniu zakazu wywierania wptywu przez zaktad ubezpieczen na wybdr brokera przez
klienta.

Poza tym pozadane bytoby okres$lenie zasad wynagradzania brokeréw poprzez:

* wskazanie, na czym polega efekt brokerski®;

* ktéremu brokerowi nalezy sie kurtaz w sytuacji, gdy wptyw na zawarcie umowy ubezpieczenia
miato dwéch lub wiecej brokerow;

* okreslenie dopuszczalnego zakresu porozumienia kurtazowego;

* odniesienie sie do praktyki przedmiotowego podziatu kurtazu na kurtaz za akwizycje i za ob-
stuge oraz podziatu podmiotowego, tj. pomiedzy brokeréw uczestniczacych w doprowadzeniu
do zawarcia umowy oraz pomigdzy brokera i inne podmioty biorace udziat w dystrybucji;

* okresleniu, ze skfadka nie powinna by¢ nizsza, gdy klient zawiera umowe bez posrednictwa
brokera.

W zakresie ostatnio wymienionych zagadnien projekt nie zawiera zadnych rozwigzan. Wedtug
stow przedstawicieli KNF organ nadzoru nie moze w tym zakresie zastepowac ustawodawcy ani
sadow. Biorgc pod uwage, ze podjeto jednak prébe uregulowania kilku innych newralgicznych kwe-
stii rowniez lezacych w gestii ustawodawcy oraz sadéw, bardziej prawdopodobne jest, ze zanie-
chanie wynika wtasnie z najbardziej spornego charakteru pominietych zagadnien, co do ktérych
interwencja organu nadzoru wydaje sie szczeg6lnie potrzebna.
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Recommendations of the Polish Supervision Authority referring
the insurance distribution in the field of cooperation of insurers with
insurance brokers

Draft of the recommendations of the Polish Supervision Authority on Insurance distribution is divided
into twelve parts. Part VIl refers the insurer’s cooperation with insurance brokers. Within these part
the following issues are regulated: the insurer’s compliance procedures and documentation on insur-
ance distribution, verification of the broker’s power of attorney, processing the brokers’ inquires, bro-
ker’s remuneration. The author addresses those issues in turn; indicate that the recommendations are
important and required regulation. The author however raise objections referring: unlimited approval
of the practice of multiple powers of attorney, not imposing the insurers with obligation of prompt and
detailed answer to brokers’ inquiries, lack of the prohibition of influencing by the insurer the choice
of the broker by the client and not explaining which broker is intitled to commission when more than
one broker have impact on conclusion of the insurance contract.

Key words: insurance contract, insurance broker, insurer, brokerage fee, commission, power of attor-
ney, broker slip.
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