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Nowy podziat ubezpieczen na ubezpieczenie
szkody i ubezpieczenie na ustalong sume

W artykule opublikowanym na famach ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych” pt. Umowa ubezpieczenia
w Kodeksie cywilnym jest fasadq umowy nazwanej* postawitem teze, stosownie do ktérej wystepuje
potrzeba zmiany definicji umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, aby prywatne prawo ubezpie-
czeh odzyskato naleznq mu range w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego oraz odzwierciedlato natu-
re ubezpieczenia w praktyce obrotu. W kolejnym artykule, zatytutowanym Propozycja nowej definicji
umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym?, zaproponowatem nowq definicje umowy ubezpiecze-
nia w Kodeksie cywilnym i nowq siatke podstawowych poje¢ wraz z uzasadnieniem poszczegélnych
rozwiqzan. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule stanowiq kontynuacje propozycji przetozenia
na rozwiqzania legislacyjne wynikéw analizy teoretycznej z nawiqzaniem do polskiej i miedzynaro-
dowej literatury przedmiotu przeprowadzonej w moim artykule opublikowanym w ,Wiadomosciach
Ubezpieczeniowych” 2025 nr 1. Niniejszy artykut stanowi ostatni z cyklu trzech artykutéw poswieconych
nowemu ujeciu umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym. Teksty te powinny byc czytane razem.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ubezpieczyciel, ubezpieczajacy, ubezpieczenie szkody, ubez-
pieczenie na ustalong sume, ubezpieczenie majatkowe, ubezpieczenie osobowe.
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Wprowadzenie

Analiza natury umowy ubezpieczenia® prowadzi do wniosku, Ze obowigzujacy w prawie polskim
dotychczasowy podziat na ubezpieczenia majatkowe i ubezpieczenia osobowe wprowadza w btad,
sugerujac, ze celem ubezpieczeh osobowych nie jest ochrona interesu majatkowego ubezpie-
czonego. W zwigzku z tym zasadne jest, aby w Swietle nowej definicji umowy ubezpieczenia
odejs¢ od dotychczasowego podziatu na ubezpieczenia majatkowe i ubezpieczenia osobowe
na rzecz podziatu na ubezpieczenie szkody majgtkowej i na ubezpieczenie szkody niemajatko-
wej. Dotychczasowy podziat ubezpieczen na ubezpieczenia majatkowe i osobowe jest niekonse-
kwentny. Odnosi sie bowiem do niejasnych kryteriéw zawierajacych swoistg mieszanke kryte-
rium przedmiotowego, kryterium interesu majatkowego, zdolno$ci do oszacowania w pienigdzu
uszczerbku itp. Zagadnienie to zostato dostrzezone w wyniku badarn prawnoporéwnawczych, kté-
rych efektem byto przygotowanie Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), czyli
Zasad Europejskiego Prawa Umowy Ubezpieczenia®. Twércy PEICL wyréznili indemnity insurance
oraz insurance of fixed sums. Stosownie do art. 1:201 (3] PEICL ,/ndemnity insurance means ins-
urance under which the insurer is obliged to idemnify against loss suffered on the occurence of an
insured event™ (,Ubezpieczenie szkody oznacza ubezpieczenie, w ramach ktorego ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do wyptaty odszkodowania za straty poniesione w wyniku wystapienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem”). Z kolei w $wietle art. 1:201 (4] PEICL ,/nsurance of fxed sums means
insurance under which the insurer is bound to pay a fixed sum of money on the occurence of an
insured event”® [,,Ubezpieczenie na ustalonq sume oznacza ubezpieczenie, w ramach ktérego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyptaty okreslonej kwoty pienieznej w przypadku wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego”).

1. Definicja ubezpieczenia szkody i ubezpieczenia na ustalong sume

Nowa terminologia zasadniczego podziatu ubezpieczen i zwigzane z nig kryterium podziatu nawigzuje
do celui natury umowy ubezpieczenia z punktu widzenia ubezpieczajacego lub osoby majacej interes
ubezpieczeniowy (ubezpieczony, beneficjent]. Celem uprawnionego jest uzyskanie ochrony majat-
kowej w razie zajScia okreslonego zdarzenia, z ktérym moga wigzac sie negatywne skutki w sferze
intereséw majatkowych ubezpieczajacego lub innej osoby wskazanej przez ubezpieczajgcego jako
objetej ochrong ubezpieczeniowa. Innymi stowy: ubezpieczajacy dqzy do zapewnienia sobie lub innej
osobie majacej interes ubezpieczeniowy komfortu w sferze sytuacji majatkowej w razie wystapienia
zdarzenia, ktdrego skutki mozna precyzyjnie zmierzy¢ w pienigdzu (szkoda majgtkowa) lub ktére-
go skutki nie sa mierzalne w pieniadzu (szkoda niemajatkowa), ale wigzg sie z dolegliwosciami dla
osoby objetej ochrong ubezpieczeniowq. Wtasciwy przepis moégtby byc sformutowany nastepujaco:

3. M.Romanowski, Umowa ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym fasadq..., s. 11-16 i cytowana tam literatura.
J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), 2nd
Expanded Edition, De Gruyter, Kéln 2015.

5. J.Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European Insurance...., s. /6—78.
6. J.Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European Insurance..., s. 76, 78.
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Art. [...] [Ubezpieczenie szkody i ubezpieczenie na ustalong sume]

Ochrona ubezpieczeniowa moze polega¢ w szczegélnoSci na zobowigzaniu sie ubezpieczy-
ciela do zapewnienia ochrony w razie wystapienia szkody majatkowej na osobie lub mieniu albo
w zakresie innych ddbr, gdy skutki doznanego uszczerbku dadza sig oceni¢ w pieniadzu (ubezpie-
czenie szkody) lub innego zdarzenia, ktérego skutki nie dadzq sie oceni¢ w pienigdzu w sposdb
wiasciwy dla szkody majgtkowej (ubezpieczenie na ustalong sume).

Cel ubezpieczajacego (uzyskanie ochrony majgtkowej) jest powigzany z celem ubezpieczy-
ciela. Celem ubezpieczyciela jest uzyskanie zarobku z tytutu zaoferowania ubezpieczajacemu
ochrony majatkowej w razie zaj$cia okreslonego zdarzenia osobie wskazanej przez ubezpie-
czajacego. Z natury rzeczy ubezpieczajacy nie jest w stanie zapewni¢ ochrony innego rodzaju
niz majatkowa. Prowadzi to do wniosku, ze umowa ubezpieczenia — niezaleznie od przedmiotu
ubezpieczenia — ma charakter umowy zapewniajacej ochrone majatkowa, a wiec dotyczy sfery
interesow majatkowych. Obie strony umowy (ubezpieczajgcy i ubezpieczyciel ) realizujq swoj cel
z chwilg zawarcia umowy. Ubezpieczajacy uzyskuje bowiem ochrone majgtkowa dla siebie lub dla
innej osoby, a ubezpieczyciel uzyskuje roszczenie o zaptate sktadki ubezpieczeniowej w zamian
za udzielong ochrone. Wystapienie zdarzenia powoduje skutek w postaci obowigzku spetnienia
$wiadczenia o okreslonej wartosci pienieznej (nie oznacza to, Ze musi byc spetnione w pienigdzu)
na rzecz ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa, ktére to Swiadczenie
chroni osobe objeta ochrong ubezpieczeniowa przed finansowymi skutkami poniesionej szkody.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, iz interes ubezpieczajqcego iinteres osoby
objetej ochrong ubezpieczeniowa oraz wynikajace stad konstrukcje — takie jak ochrona ubezpie-
czeniowa i $wiadczenie ubezpieczajacego — powinny byc Scisle powigzane z pojeciem szkody
w prawie cywilnym. Powigzanie umowy ubezpieczenia z pojeciem szkody nie oznacza, ze dochodzi
w ten sposéb do kwalifikacji obowigzku ubezpieczyciela jako odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej. Zrédtem obowigzku ubezpieczyciela do spetnienia $wiadczenia nie jest bowiem wyrzadzenie
szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania albo z tytutu popetnienia
czynu niedozwolonego. Wykonanie przez ubezpieczyciela obowigzku spetnienia $wiadczenia jako
skutku udzielenia ochrony ubezpieczeniowej stanowi nalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia.
Stad do umowy ubezpieczenia w fazie jej wykonywania nie majq zastosowania typowe instytucje
prawa odszkodowawczego, takie jak petna kompensacja szkody, adekwatny zwigzek przyczynowo-
-skutkowy, zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego. Cechg wspolng jest natomiast wtasnie
pojecie szkody jako pewnego obiektywnego faktu rozumianego jako uszczerbek mierzalny w pie-
nigdzu wedtug obiektywnych metod wyceny lub niedajacy sie oszacowac obiektywnie w pienigdzu.

Jak byta mowa, proponowany podziat jest oparty na dwéch postaciach szkody wyréznionych
ze wzgledu na kryterium mozno$ci wyrazenia doznanego uszczerbku w pienigdzu wedtug zobiek-
tywizowanych metod wyceny. Szkoda majatkowa jest to uszczerbek, ktdrego skutki sq obiek-
tywnie mozliwe do oszacowania w pienigdzu. Szkoda niemajatkowa jest to uszczerbek, ktérego
skutki — ze wzgledu na ich subiektywizm — nie sa mozliwe do oszacowania w pienigdzu w sposéb
wiasciwy dla szacowania szkody majgtkowej. Proponowane kryterium w tym sensie ma charakter
klasyfikacyjny, a wiec dokonywany wedtug formuty alternatywy roztacznej ,albo... albo”. Stad pro-
ponowana definicja nie postuguje sie wprost jako kryterium podziatu odniesieniem do przedmiotu
ubezpieczenia. Wynika to z faktu, ze szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
— bez wzgledu na rodzaj dobra prawnego. Szkoda majqtkowa moze byc zatem zaréwno uszczerbek
na mieniu, jak i uszczerbek na osobie, a takze na innych dobrach, ktére nie s zaliczane do kategorii
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praw podmiotowych (np. posiadanie). Uszczerbek na mieniu zazwyczaj nie bedzie miat charakteru
szkody niemajatkowej, ale i w tym przypadku mozna wyobrazi¢ sobie, ze ochrona ubezpieczeniowa
bedzie ukierunkowana na ochrone warto$ci emocjonalnej, a nie wartosci rynkowej ubezpieczone-
go mienia. Projektowany przepis — inaczej niz wynika to z obecnego art. 821 k.c. (,Przedmiotem
ubezpieczenia majatkowego moze byc kazdy interes majgtkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem
i daje sie oceni¢ w pienigdzu”) — nie wytacza mozliwosci ubezpieczenia ryzyka sankcji karnej lub
administracyjnej natury pienieznej, poniewaz nie odwotuje sie do pojecia legalnosciinteresu majat-
kowego objetego ubezpieczeniem. Wspétczesnie ma to fundamentalne wrecz znaczenie dla zarza-
dzajacych spétkami publicznymi lub poddanymi kontroli regulatora rynku, np. KNF, w sytuacji, gdy
wiele zakazanych lub nakazanych zachowan cztonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorujacych
jestunormowana przy uzyciu klauzul generalnych lub zwrotéw niedookreslonych, a obrona przed
coraz bardziej dotkliwymi sankcjami administracyjnymi bywa w praktyce o wiele trudniejsza niz
przed sankcjami karnymi (co jest zagadnieniem zastugujacym na odrebne opracowanie w $wietle
zasad demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP).

Proponowany podziat wyrazne podkresla takze, ze szkoda na osobie moze mie¢ charakter szko-
dy majatkowej. Nowy podziat podkresla majgtkowy charakter takze tzw. ubezpieczen osobowych
oraz zwieksza elastycznos$¢ w zakresie objecia ochrong ubezpieczeniowgq takze débr, ktérych war-
tos¢ nie jest mierzalna w pienigdzu. Pozwala on takze na jednoczesne objecie tego samego dobra
ochrong charakterystyczng dla ubezpieczenia szkody majatkowej oraz dla ubezpieczenia szkody
niemajatkowej w celu realizacji dwoch réznych intereséw osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa,
tj. wartosci majatkowej ubezpieczonego dobra i warto$ci niemajgtkowej ubezpieczonego dobra.

Proponowany podziat nie determinuje bezposrednio podziatu ubezpieczen ze wzgledu na wymogi
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej konstruowane na potrzeby licencjonowania dziatalnosci
ubezpieczeniowej (tzw. ubezpieczenia na zycie oraz inne ubezpieczenia osobowe i majatkowe).

Dotychczasowy podziat na ubezpieczenia majatkowe oraz osobowe (art. 805 § 2 k.c.) nie od-
daje istoty réznicy pomiedzy rodzajami ubezpieczenia nawet, jezeli interes majatkowy bedziemy
rozumie¢ wasko, w sposaéb tradycyjny. Z swej istoty ubezpieczenia (w tym takze ubezpieczenia
spoteczne] dotyczg bowiem szeroko sfery majatkowej (niezaleznie od tego, czy sq to ubezpiecze-
nia od kradziezy, odpowiedzialno$ci cywilnej, czy nastepstw nieszczesliwych wypadkow). Z kolei
nie wszystkie ubezpieczenia osobowe (dotyczace oséb) s oderwane od ochrony nawet tradycyj-
nie rozumianego interesu majqtkowego ubezpieczajacego — przyktadem moze by¢ ubezpieczenie
zdrowotne, w ramach ktdrego ubezpieczyciel zobowigzuje sie do udzielenia ochrony zdrowotnej (de
facto — pokrycia kosztéw leczenia) w przypadku choroby ubezpieczajacego. Zgodnie z obecnym
przepisem art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byc¢ kazdy interes majat-
kowy, ktdry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie wyrazi¢ w pienigdzu, co mozna uznac za pew-
na forme definicji ubezpieczenia majatkowego. Analiza art. 821 k.c. uzasadnia wniosek, ze jest on
konstrukcyjnie zblizony do proponowanego ubezpieczenia szkody. Jednak wyrazne rozréznienie
w k.c. w ramach definicji w art. 805 § 2 k.c. ubezpieczen majgtkowych i osobowych znajdujace wy-
raz w uregulowaniu ubezpieczer majatkowych i osobowych w ramach odrebnych dziatéw [ubez-
pieczenia majatkowe — Dziat Il Tytutu XXVII; ubezpieczenia osobowe — Dziat Il Tytutu XXVII) moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczenie osobowe (czyli na osobie) nigdy nie jest ubezpieczeniem
majatkowym i odwrotnie. W konsekwencji uzasadniatoby to wniosek, ze pojecie interesu majatko-
wego wskazane w art. 821 k.c. jest powigzane wytacznie ze szkodq na mieniu, a wiec nie obejmuje
ubezpieczen zwigzanych ze zdarzeniami dotykajacymi osobe, a nie mienie nalezace do osoby.
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Projektowany przepis okresla typowy podziat ubezpieczen ze wzgledu na postac¢ szkody. Nie
zamyka on mozliwosci kreowania innych typéw ubezpieczenia w ramach ogélnej definicji umowy
ubezpieczenia. Nie wptywa takze na ksztattowanie podtypow ubezpieczer w ramach proponowa-
nej klasyfikacji. Odpowiada to postulatowi elastycznosci przepiséw regulujacych obrét cywilno-
prawny, w tym gospodarczy.

W doktrynie wyrazony zostat poglad, stosownie do ktérego kontrowersje dotyczace definio-
wania przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej dotycza w zasadzie tylko ubezpieczen majatko-
wych”. W ubezpieczeniach osobowych zagadnienie przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej ma by¢
znacznie prostsze, poniewaz dotyczy takich débr jak zycie ($mieré, dozycie okre$lonego wieku,
narodziny dziecka), zdrowie [choroba, inwalidztwo), zdolno$¢ do pracy lub inna sytuacja zyciowa
okreslonej osoby. Wymaga zwrécenia uwagi, ze przepis art. 821 k.c. przed jego nowelizacjq z 13
kwietnia 2007 roku (data wejscia w zycie 10 sierpnia 2007 roku])® wprost stanowit, ze ubezpiecze-
nie majatkowe moze dotyczyc¢ mienia albo odpowiedzialnosci cywilnej. Byt on postrzegany jako
wyraz powigzania interesu ubezpieczeniowego z teoriq majatku zaktadajaca, ze ubezpieczenie
moze chroni¢ wytacznie obiektywnie istniejace twory przyrody, a nie abstrakcyjny interes okre-
$lonej osoby. Nieadekwatnos¢ tak rozumianej teorii majatku we wspoétczesnym Swiecie, w kto-
rym dobra niematerialne niejednokrotnie majg znacznie wigksza warto$¢ od débr materialnych,
aw kazdym razie nie moga byc¢ uznane za dobra uboczne, ale takze nieadekwatno$¢ w stosunku
do cywilistycznego pojecia mienia (art. 44 k.c. stanowi, ze mieniem jest wtasnos¢ i inne prawa
majatkowe) oraz szkody majatkowej, ktére nie zamykaja sie w katalogu débr materialnych, spo-
wodowata — jak sie wydaje — nowele art. 821 k.c. w kierunku objecia przedmiotem ubezpieczenia
majqtkowego kazdego interesu majqtkowego, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oce-
ni¢ w pienigdzu. Zmiana ta w sensie redakcyjnym byta trafna, gdyz art. 821 k.c. w poprzednim
brzmieniu pozostawat w razacej sprzecznosci z podstawowymi konstrukcjami prawa cywilnego
(pojecie mienia, szkody), z naturg umowy ubezpieczenia (ktorej celem jest ochrona interesu oso-
by objetej ochrong ubezpieczeniowq) i przepisami ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéra
przeciez — dokonujac podziatu ryzyka wedtug dziatéw, grup i rodzajéw ubezpieczehh — wyréznia
wsrdd ubezpieczen majgtkowych np. ubezpieczenia ogélnej niewyptacalnosci, kredytu eksporto-
wego, utraty zyskow itp.

Jednak wytaczenie z pojecia ubezpieczen majatkowych wszelkich ubezpieczen osobowych,
a wiec takze takich, w przypadku ktérych uszczerbek (szkoda) na osobie daje sie wyrazi¢ w pie-
nigdzu, a wiec ma charakter szkody majatkowej, w istocie prowadzi do ograniczonej, jezeli nie po-
zornej funkcjonalnosci zmiany przepisu art. 821 k.c. Jezeli bowiem: (i) mienie obejmuje wasno$¢
W znaczeniu prawa rzeczowego i prawa majgtkowego, (i) ubezpieczenia osobowe sg wytaczone
spod kategorii ubezpieczer majatkowych, a interes majatkowy jest powigzany wytacznie z ubez-
pieczeniem majatkowym, to uzasadnia to wniosek, iz przedmiotem interesu majatkowego moze
by¢ dobro w postaci rzeczy lub inne dobro niematerialne, ale nieobejmujace dobr rozumianych jako
sytuacja zyciowa danej osoby (a wiec z pewnoscia dobra osobiste rozumiane jako dobro chroniace
psychiczng i fizyczng integralno$cé osoby).

7. Tak M. Orlicki, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 8. Prawo zobowiqzan — cze$¢ szczegdtowa, [red.]
J. Panowicz-Lipska, CH Beck, Warszawa 204, s. 669.

8. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2007.82.557).
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W istocie rzeczy jakosciowa zmiana zwigzana z nowelg art. 821 k.c. wywotuje watpliwosci,
a z pewnoscig jest w wysokim stopniu niewystarczajaca. Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu,
jakoby interes majatkowy nie obejmowat szkody na osobie, skoro szkoda na osobie — jak byta
mowa — moze mie¢ charakter szkody majatkowej. Modelowym przyktadem jest tu utrata zdol-
nosci zarobkowania wskutek doznanego uszczerbku na zdrowiu czy $mier¢ jedynego zywiciela
rodziny. Pomijajac kwestie cierpien psychicznych zwigzanych z przywotywanymi przyktadami,
majg one bardzo konkretny i dajacy sie wyrazi¢ w pienigdzu wymiar majatkowy. To samo doty-
czy inwalidztwa, ktdre — niezaleznie od kwestii dotyczacych zdolnosci zarobkowania — zwigksza
koszty zycia o np. koszt wézka inwalidzkiego, opieki, koszty leczenia itp. W tym Swietle nie spo-
sob takze podzieli¢ pogladu, Ze interes ubezpieczeniowy rozumiany jako interes majatkowy nie
dotyczy klasycznych ubezpieczen osobowych — takich jak zycie, zdrowie, zdolno$¢ do pracy lub
innego rodzaju sytuacji zyciowej okreslonej osoby.

Przywotywane w doktrynie teorie interesu ubezpieczeniowego nie ograniczajg pojecia interesu
ubezpieczeniowego do ubezpieczer zwanych majatkowymi®. Co wiecej, niektérzy autorzy trafnie
Zwracajq uwage, ze w istocie ubezpieczona jest zawsze 0soba, na ktéra zostata wystawiona polisa,
a nigdy — mienie. Nestor polskiej doktryny prawa ubezpieczen Eugeniusz Kowalewski podkresla,
e ,nie mienie jest ubezpieczone, lecz osoba, na ktérg wystawiona zostata polisa™.

Przedmiot i warto$¢ ubezpieczenia nie s tozsame z interesem ubezpieczeniowym. Mienie,
czy Szerzejrzecz ujmujac — majatek, nie ma wlasnego interesu. Interes ubezpieczeniowy (majat-
kowy) moze mie¢ osoba bedaca podmiotem praw i obowigzkow, a wiec osoba prawa prywatnego.
Podzieli¢ nalezy poglad, ze interes ubezpieczeniowy okresla stosunek wartosci taczacy ubezpie-
czone dobro z osobg objetg ochrong ubezpieczeniowa. Jest to kolejny, i jak sie wydaje, doniosty
argument za odej$ciem od dotychczasowego podziatu ubezpieczen na majatkowe i osobowe.

Wada istniejacego podziatu ubezpieczer na majgtkowe i osobowe jest takze fakt, iz wycho-
dzi on zatozenia, ze okreslone dobro moze mie¢ wytacznie charakter majatkowy albo wytacznie
niemajqtkowy. Poglad ten nie zastuguje na aprobate. Jest on wrecz sprzeczny z doSwiadczeniem
zyciowym. W nauce prawa cywilnego nie wywotuje juz watpliwosci poglad, ze podziat praw na ma-
jatkowe i niemajatkowe nie ma charakteru roztacznego™. W doktrynie prawa cywilnego utrwalony
jest podziat praw podmiotowych wedtug kryterium typowego interesu, jaki one realizuja: na pra-
wa majatkowe i prawa niemajatkowe. Podziat ten wywotuje jednak watpliwoéci, ktérych Zrédtem
sq trudnosci przy okreséleniu, czy oznaczonego rodzaju prawo podmiotowe stuzy wytacznie reali-
zacji uprawnier majatkowych czy uprawnien niemajqtkowych. To samo dobro, w zaleznosci od oko-
licznosci, moze wykazywac cechy dobra majgtkowego i niemajgtkowego. Dlatego wtasdnie podziat
szkody na majgtkowq i niemajgtkowa odwotuje sie nie do kryterium przedmiotowego (to moze
mie¢ co najwyzej znaczenie typologiczne), ale do kryterium mozno$ci oszacowania uszczerbku
w pienigdzu wedtug zobiektywizowanych metod wyceny.

9.  A.Besson, [w:] Les assurances terrestres en droit frangais — le contrat d’assurance, [red.] M. Picard, A. Bes-
son, L.G.D.J,, Paris 1982, t. 1, s. 296; E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego,
[w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, [red.] A. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
1997, s. 85; J.H. Magee, General Insurance, R.D. Irwin Inc., Chicago 1957, s. 127; M. Orlicki, [w:] System Prawa
Prywatnego...,s. 669—-671.

10. E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii..., s. 85.

11. M. Romanowski, Podziat praw podmiotowych na majqtkowe i niemajqtkowe, ,Pafstwo i Prawo” 2006, nr 3,
s. 24—-38 i cytowana tam literatura.
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Nieadekwatno$¢ ograniczania pojecia interesu majatkowego czy ubezpieczeniowego do ubez-
pieczeh majqtkowych szczegdlnie wyraziscie wystepuje na gruncie ubezpieczen. Jak byta mowa,
ubezpieczyciel moze zapewni¢ wytacznie ochrone majatkowa, a wiec taka, ktéra zostanie wyrazona
w pienigdzu. Inng kwestig — z punktu widzenia definiowania interesu majatkowego osoby objetej ubez-
pieczeniem i ubezpieczajacego — jest sposob okreslenia w pienigdzu $wiadczenia ubezpieczyciela.
Czy $wiadczenie to zostanie okre$lone poprzez oszacowanie wysokosci szkody doznanej przez ob-
jetego ochrong ubezpieczeniowa, czy tez w drodze arbitralnego i uznaniowego ustalenia statej sumy
pienieznej, jaka zostanie wyptacona w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego — nie ma znaczenia
z punktu widzenia pojecia interesu majatkowego w ubezpieczeniach. Poza tym pojecie szacowania
ryzyka jest Scisle zwigzane z ryzykiem o charakterze majgtkowym, a wiec wyrazonym w pienigdzu,
spoczywajacym na ubezpieczycielu niezaleznie od tego, czy przedmiotem ubezpieczenia jest ochro-
na przed szkodq majatkowgq czy niemajatkowa. Dla celéw ubezpieczenia kazde dobro — niezaleznie
od tego, jak je zakwalifikujemy — ma swojq warto$¢ mierzona w pienigdzu. Dotyczy to takze zycia
i zdrowia lub innej sytuacji zyciowej (np. ubezpieczenie w razie narodzin dziecka). Interes ubezpie-
czeniowy jest zatem kategorig 0g6lna, ktéra wystepuje w kazdym typie ubezpieczenia. W odniesieniu
do zado$cuczynienia powstajg swoiste taryfikatory (metodologia obliczania szkody niemajgtkowej,
prowadzaca do zacierania réznicy miedzy szkoda majatkowa i niemajatkowa].

Wydaje sie, ze w przypadku umowy ubezpieczenia przywigzuje sie nadmierng wage do kryte-
rium braku mozliwo$ci oszacowania w pienigqdzu szkody majatkowej i niemajatkowej. O ile rozr6z-
nienie takie jest donioste w odniesieniu do zasadzania przez sady odszkodowania z tytutu wyrza-
dzenia szkody majatkowej i zado$¢uczynienia z tytutu wyrzadzenia szkody niemajatkowej — o tyle
w przypadku ubezpieczen nie chodzi o niemozno$¢ czy trudnos$¢ oszacowania w pienigdzu szkody
niemajatkowej, ale o skutki zwigzane z niedoubezpieczeniem lub nadmiernym ubezpieczeniem
przedmiotu ubezpieczenia. Problem ten dobrze ilustruje stan dyskusji doktrynalnej i judykatury
w odniesieniu do problematyki zado$¢uczynienia z tytutu wyrzadzenia szkody niemajatkowe;.
W prawie cywilnym zagadnienie oszacowania w pienigdzu szkody niemajatkowej byto i nadal bywa
postrzegane w kontekscie tego, czy jest moralne, aby mierzy¢ szkode niemajatkowa w pieniadzu
i uzyskiwac korzysci majatkowe z tytutu cierpienia fizycznego lub psychicznego. Dowodzi tego
ewolucja dopuszczalnosci i funkcji zado$¢uczynienia w polskim prawie cywilnym.

Przepis art. 157 Kodeksu zobowigzan stanowit, ze ,\W przypadkach przez ustawe przewidzianych,
mozna zadac, niezaleznie od naprawienia szkody majatkowej, zado$¢uczynienia za krzywde mo-
ralng”. Kodeks zobowigzan wprowadzat zastrzezenie, ze zado$¢uczynienie mogto by¢ zasgdzone
tylko w przypadkach Scisle reglamentowanych ustawa. Przepisy art. 165 i 166 Kodeksu zobowigzan
wymieniaty przypadki uszkodzenia ciata, wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia i obra-
ze czci, skionienia kobiety, matoletniego lub psychicznie upo$ledzonego mezczyzny za pomocqy
podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci lub wykorzystania krytycznego potozenia,
do poddania sie czynowi nierzadnemu, zado$€uczynienie na rzecz najblizszych cztonkéw rodzinny
zmartego w razie $mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdro-
wia. Mozliwo$¢ przyznania nawigzki z powodu skazania za zniewage w tresci druku przewidywato
prawo prasowe z 1938 roku®. Uchwalone po Il wojnie $wiatowej dwa dekrety — Prawo rodzinne®

12. Dekret Prezydenta — Prawo prasowe z 21 listopada 1938 r,, Dz. U. 89, poz. 608.
13. Dekret — Prawo rodzinne z 22 stycznia 1946 r,, Dz. U. 6, poz. 52.
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i Prawo matzenskie* dopuszczaty zasadzenia zado$¢uczynienia za niedotrzymanie przyrzeczenia
matzenstwa wobec matki dziecka pozamatzeniskiego (art. 54 § 3 prawa rodzinnego) oraz w razie
rozwodu na wniosek i rzecz matzonka niewinnego od winnego tytutem wyrzadzonej krzywdy mo-
ralnej (art. 29 prawa matzenskiego). W kolejnych latach polski ustawodawca konsekwentnie ogra-
niczat mozliwo$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia. Pod wptywem krytyki ze strony czesci doktryny
prawa cywilnego pozostajacej pod wptywem doktryny radzieckiej, w Kodeksie rodzinnym z 1950
roku®™ nie utrzymano przepiséw art. 29 prawa matzenskiego i art. 54 § 3 prawa rodzinnego. Istota
zarzutow kierowanych wobec instytucji zado$¢uczynienia pienieznego sprowadzata sie do uzna-
nia za nieetyczne przeliczanie doznanej krzywdy na pienigdze. W konsekwencji wyrazano poglad,
stosownie do ktérego instytucja zados¢uczynienia pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wsp6t-
zycia spotecznego socjalistycznej Polski. W doktrynie wprost stwierdzono, ze ,zado$¢uczynienie
za krzywde moralng uwazac nalezy na gruncie socjalistycznego porzadku prawnego za przezytek
zakotwiczony genetycznie w ideologii minionych formacji spoteczno-gospodarczych i sankcjonujacy
wynaturzenie spoteczne w postaci kupieckiego przeliczania cierpien moralnych na monete brzecza-
cg, a zatem dla instytucji zado$¢uczynienia nie moze by¢ miejsca w przysztym prawie cywilnym”®.
W doktrynie instytucja zado$¢uczynienia miata takze swoich obroficéw (Z. Radwanski, A. Szpunar,
S. Grzybowski, A. Kedzierska). Twierdzili oni, ze catkowite usuniecie zado$¢uczynienia z polskiego
systemu prawnego wytaczy mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody niemajatkowej, co bytoby
sprzeczne z kompensacyjna funkcja roszczen cywilnoprawnych. Szczeg6lnie trafnie pozytywna
funkcje zado$¢uczynienia ujeta Alicja Kedzierska stwierdzajac, ze ,zado$€uczynienie pieniezne
stanowi w stosunku do cierpiert moralnych ekwiwalent niedoskonaty i niepetny, nie mozna jednak
pozostawi¢ krzywdy nieztagodzonej, pomimo ze jest to w pewnym sensie zakresie mozliwe i po-
mimo, ze kto$ za te krzywde odpowiada. Za pienigdze mozna w pewnym sensie naby¢ zjawiska
psychiczne o charakterze pozytywnym, ktére mogg stanowi¢ pewien ekwiwalent zjawisk nega-
tywnych, a wiec wszelkiego rodzaju cierpien i krzywd. A zatem, przy zado$¢uczynieniu pieniez-
nym za krzywde moralng chodzi nie o przerachowanie cierpiefi na brzeczacq monete, ale o relacje
dwdch kategorii zjawisk psychicznych: tych negatywnych, spowodowanych czynem, za ktéry ktos
jest odpowiedzialny w $wietle przepiséw prawa cywilnego, i tych pozytywnych, ktére nabyc¢ mozna
za brzeczacg monete wyptacong przez odpowiedzialnego za czyn™.

W konsekwencji $cierajacych sie pogladéw doktrynalnych Kodeks cywilny uchwalony w 1964
r. dopuszczat dochodzenie zado$¢uczynienia za doznang krzywde w przypadku uszkodzenia cia-
ta, rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci oraz sktonienia kobiety za pomocq podstepu, gwattu
lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania sie czynowi nierzadnemu®. Dodatkowo art. 448
przewidywat sankcje w przypadku umyslnego naruszenia débr osobistych w postaci obowigzku
uiszczenia odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.

Kodeks cywilny uchwalony w 1964 r. ograniczat jednak dopuszczalno$¢ zasadzenia zado$¢-
uczynienia pienieznego z tytutu doznanej szkody niemajqtkowej. Nie dopuszczat on bowiem

14. Dekret — Prawo matzenskie z 25 wrzes$nia 1945 r., Dz. U. 48, poz. 270.
15. Ustawa z 27 czerwca 1950 ., Dz. U. nr 34, poz. 308.
16. M. Wawitowa, Zado$¢uczynienie za krzywde moralnq w prawie polskim, ,Pafstwo i Prawo” 1954, z. 6, s. 1017.

17.  A. Kedzierska, Polemika w sprawie zado$¢uczynienia za krzywde moralng, ,Pafstwo i Prawo” 1955, z. 2,
s. 268 inast.

18. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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przyznania zado$€uczynienia pienieznego za naruszenie czci oraz $mierci osoby bliskiej, ograni-
czat przyznanie zado$¢uczynienia z tytutu doznanej krzywdy zwigzanej ze sktonieniem do pod-
dania sie czynowi nierzadnemu do kobiet, nie przewidywat takze — na wzér art. 242 Kodeksu
zobowigzan — mozliwosci zasadzania zados¢uczynienia za doznang krzywde powstatg w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Kodeks cywilny utrzymywat jednak zasade
(cho¢ niewyrazong wprost w normie prawnej], ze mozna domagac sie zado$¢uczynienia pieniez-
nego wytacznie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Kolejng ewolucja rozszerzaja-
cq instytucje zado$¢uczynienia pienieznego byta nowelizacja Kodeksu cywilnego z 1996 roku®.
Zmiany polegaty na przywrdceniu zasady, ze zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzyw-
de w wyniku skfonienia do poddania sie czynowi nierzagdnemu (art. 445 § 2 k.c.) moze domagac
sie nie tylko kobieta, ale takze mezczyzna. Przepis art. 448 k.c. umozliwit dochodzenie zado$¢-
uczynienia pienieznego za doznana krzywde wynikig z naruszenia dowolnego dobra osobistego.

Wreszcie w ramach noweliz 2008 roku® do art. 446 k.c. dodano § 4 art. 446, ktéry umozliwia
najblizszym cztonkom rodziny zmartego poszkodowanego dochodzenie zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde. Szczegélnie znamienna jest nowelizacja z 2008 roku, ktéra ukazuje, ile czasu byto
potrzebne, aby przezwyciezyc absurdalny poglad o niemoralnos$ci przyznawania zado$¢uczynie-
nia pienieznego w zwigzku ze $miercig osoby bliskiej, np. matki, ojca, corki, syna. Nie ma zadnych
argumentéw, aby de lege lata nie dopuszcza¢ zado$€uczynienia z tytutu doznanej szkody nie-
majatkowej polegajacej na cierpieniu fizycznym lub psychicznym i na pogorszeniu jakosci zycia
(krzywda) oraz szkody z naruszenia zobowigzania polegajacej na utracie przyjemnosci, wtedy gdy
jest to usprawiedliwione wtasciwos$cig zobowigzania, zmierzajacego do zaspokojenia tego niema-
jatkowego interesu wierzyciela, oraz aby sad mégt przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmar-
tego odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang przez nich krzywde.

Dyskusja nad instytucjq zados¢uczynienia pienieznego i zwigzang z nig natura szkody nie-
majqtkowej najwyrazniej wptyneta na postrzeganie interesu ubezpieczeniowego jako interesu
majatkowego przypisanego wytacznie do ubezpieczenia szkody majatkowej (obecnie w Polsce
ubezpieczenia majgtkowego — zob. art. 821 k.c.), a w konsekwencji — na podziat ubezpieczen
na majatkowe i osobowe. Jednak problemy, watpliwosci czy kontrowersje, ktére wytaniaja sie
w zwigzku z instytucjg zado$€uczynienia z tytutu wyrzadzenia szkody niemajatkowej, nie po-
wstajq w przypadku ubezpieczen.

Kluczowe problemy zwigzane z dopuszczeniem dochodzenia zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde dotyczq dwoch zagadnien: moralnosci przeliczania krzywdy na pienigdze
oraz arbitralnosci decyzji sadu w zakresie ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia pienigznego,
co kioci sie z kompensacyjng funkcjg odszkodowania za szkode (zaréwno majatkowa, jak i nie-
majatkowa) w prawie cywilnym.

Jezeli chodzi o kwestie moralnosci, czyli aprobaty dla przeliczania ,krzywdy” na pienigdze,
to argument ten w znaczacym stopniu stat sie juz nieaktualny po wprowadzeniu do Kodeksu
cywilnego w 1996 roku art. 448 k.c. (mozno$¢ domagania sie zado$¢uczynienia pienieznego
za kazdy rodzaj naruszenia dobra osobistego) oraz po dopuszczeniu domagania sie zado$¢-
uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej w 2008 roku (art. 446 § 4] juz w odniesieniu do instytucji

19. Ustawaz 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. nr 114, poz. 542.

20. Ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 116,
poz. 731.
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zado$¢uczynienia w materialnym prawie cywilnym. Watpliwosci pozostaty nadal w odniesieniu
do mozliwosci dochodzenia zado$€uczynienia pieni¢znego z tytutu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy, ale — jak si¢ wydaje — w znacznym stopniu dotykaja one nie tyle proble-
mu zasadno$ci takiej konstrukcji, ile braku wyraznej podstawy prawnej jej stosowania w Kodeksie
cywilnym. Problem z dopuszczalno$cig stosowania zado$¢uczynienia z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy ilustruje dobrze wade nadal obowigzujacej metody zamknietego
katalogu ustawowych przypadkéw, w ktérych mozna domagac sie zasadzenia zado$¢uczynienia.
Mimo pozytywnych zmian w k.c. ustawodawca nie zdecydowat sig na catkowite otwarcie instytucji
zado$¢uczynienia na wszelkie postaci szkody niemajqtkowe;.

Drugim zagadnieniem jest sposéb obliczania wysokosci zado$¢uczynienia, do ktérego nie da
sie wprost zastosowa¢ metodologii wtasciwej dla obliczania szkody majatkowej. Nie chodzi tu
przy tym o problem ,przerachowania cierpien na brzeczacq monete”, ale o — jak trafnie zwrdcita
uwage Alicja Kedzierska ,relacje dwdch kategorii zjawisk psychicznych: tych negatywnych, spo-
wodowanych czynem, za ktéry kto$ jest odpowiedzialny w Swietle przepisow prawa cywilnego,
i tych pozytywnych, ktére nabyé mozna za brzeczacq monete wyptacona przez odpowiedzialnego
za czyn"®. Funkcja kompensacyjna zado$¢uczynienia pienieznego, ktéra zbliza je nieuchronnie
do odszkodowania za szkode majatkowq (takze wobec poszukiwania zobiektywizowanej meto-
dologii wyceny uszczerbku niemajgtkowego lub wyceny uszczerbku majatkowego, ktérego nie
da sie zmierzy¢ lub ktérego zmierzenie jest nadmiernie utrudnione — zob. art. 322 k.p.c. w od-
niesieniu do ustalenia przez sad wysokosci szkody majgtkowej) oznacza przyznanie sadom
prawa dokonywania arbitralnej oceny co do wysokosci odszkodowania. Stad dazenia, aby ocena
saddéw nie byta dowolna, ale poddawata sie obiektywnej weryfikacji. W innym przypadku kontrola
instancyjna stusznos$ci zasadzonych kwot bytaby fikcja. Sposobem na obiektywizacje kryteriow
stosowanych przez sady przy zasadzaniu zado$¢uczynienia pienieznego jest wyrazenie klucz,
stosownie do ktorego sad moze zasadzic tytutem zado$¢uczynienia ,odpowiednig sume”. Wymaga
to uzasadnienia w Swietle zasad logiki, doSwiadczenia zyciowego i wzgledow stusznosci wysokosci
zasadzonej sumy. Chodzi bowiem o wywazenie interesu majatkowego pokrzywdzonego zastuguja-
cego na ochrone prawng, ale takze interesu majatkowego sprawcy szkody niemajqtkowej. Wszak
funkcja kompensacyjna nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego, ale do ztagodzenia
krzywdy czy przyspieszenia gojenia sie ran psychicznych.

Wymaga zwrécenia uwagi, ze dylematy, ktére wytaniajg sie w zwigzku z instytucja zadoscuczy-
nienia pienieznego na gruncie prawa cywilnego, nie dotycza z natury rzeczy ochrony udzielanej przez
ubezpieczyciela przed skutkami wystapienia szkody niemajatkowej. Wynika to z faktu, ze relacja, jaka
zachodzi miedzy ubezpieczycielem a 0sobg objetg ochrong ubezpieczeniowg, nie jest relacja wyrza-
dzajacy szkode — poszkodowany, a wiec przyczyna nie jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ubezpieczyciela. Wartos¢ $wiadczenia ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu szkody niemajgtkowej
nie jest wynikiem sporu 0 wysokos¢ szkody niemajgtkowej (pomijam, ze nie wystepuije tu problem
takze innych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej) i zasadnosci od strony moralnej
,przeliczania krzywdy na brzeczaca monete”), ale jest wynikiem ustalen stron umowy ubezpieczenia.

Po pierwsze, ,przeliczenie krzywdy na brzeczacq monete” jest wpisane w hature umowy
ubezpieczenia szkody niemajatkowej. Nie ma tu zatem dylematéw natury systemowej, czy usta-
wodawca powinien naktada¢ obowigzek spetnienia $wiadczenia pienieznego na wyrzadzajacego

21. A Kedzierska, Polemika w sprawie zados¢uczynienia..., s. 268 i nast.
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szkode. Przy ubezpieczeniu szkody niemajatkowej strony umowy ubezpieczenia podejmuja au-
tonomiczne decyzje o fakcie przeliczania krzywdy na pienigdz.

Po drugie, nie wystepuje tu problem poszukiwania przez sad rownowagi miedzy szkoda niema-
jatkowaq a $wiadczeniem na rzecz doznajacego szkody, poniewaz to strony umowy ubezpieczenia
dokonujg autonomicznych ustalen co do wysokosci sumy ubezpieczenia.

Po trzecie, dobrze skalkulowane ryzyko ubezpieczyciela powoduje, ze w razie wystapienia zda-
rzenia uruchamiajacego wyptate $wiadczenia nie dochodzi do zaptaty odszkodowania, ale do wy-
konania umowy. Innymi stowy: spetnienie przez ubezpieczyciela $wiadczenia nie jest jego strata,
ale kosztem prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej. Ubezpieczyciel godzi sie, a wrecz zacheca,
do zawarcia umowy ubezpieczenia, poniewaz zaktada, ze faczna suma jego przychodow ze skfa-
dek ubezpieczeniowych przewyzszy koszty wyptat oraz inne koszty dziatalno$ci ubezpieczyciela.

Po czwarte, ubezpieczajacy w konsekwencji wspétuczestniczy (wraz z innymi klientami ubez-
pieczyciela) w gromadzeniu sumy potrzebnej na wyptate Swiadczenia ubezpieczeniowego. Suma
skfadek pozyskiwanych przez ubezpieczyciela staje sie gwarancjq wyptaty w indywidualnych przy-
padkach. Innymi stowy: ubezpieczajacy uczestniczy w gromadzeniu funduszu przeznaczonego
na tagodzenie jego potencjalnej krzywdy doznanej w wyniku wystapienia zdarzenia ubezpiecze-
niowego. W konsekwencji sady nie sg angazowane w proces ustalania roszczenia osoby objetej
ubezpieczeniem i jego wysokosci (oczywiscie nie chodzi tu o sytuacje sporne na tle ustalenia
wykonania umowy ubezpieczenia, ale w takim przypadku dochodzi do oceny wykonania zobo-
wigzania wedtug zasad wiasciwych dochodzeniu roszczen ex contractu]).

Dysfunkcjonalno$¢ dotychczasowego podziatu ubezpieczer na majatkowe i osobowe wyni-
ka takze z art. 829 k.c. Przepis art. 829 k.c. w przeciwienstwie do przepisu art. 821 k.c. nie okre-
$la zakresu przedmiotowego ubezpieczen osobowych. Mozna argumentowadé, ze ustawodawca
okreslit zakres przedmiotowy ubezpieczen osobowych w sposéb negatywny, co zwolnito go
z konieczno$ci pozytywnej regulacji. Jednak przedstawiona argumentacja wskazujaca, ze ist-
niejq ubezpieczenia na osobie, ktérych natura powoduje, ze powinny one miescic sie w zakresie
przedmiotowym ubezpieczer majqtkowych, dowodzi, ze negatywne definiowane zakresu przed-
miotowego ubezpieczen osobowych wykazuje powazne wady. Dodatkowo przyktadowy katalog
ubezpieczen osobowych wskazany w art. 829 k.c. moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze ubez-
pieczenie na zycie (ubezpieczenie od $mierci okreslonej osoby lub dozycia przez nig okreslonego
wieku) oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (uszkodzenia ciafa, rozstroju zdrowia lub
$mierci wskutek nieszczesliwego wypadku) nie moga powodowac uszczerbku w postaci szkody
majatkowej. Inng kwestiq jest sens wskazywania w art. 829 k.c. — nawet przyktadowo — typow
i podtypow ubezpieczen osobowych wobec braku regulacji szczeg6lnej dotyczacej wyréznionych
z nazw ubezpieczen osobowych, poza kilkoma przepisami ograniczonymi do ubezpieczenia na zy-
cie (art. 829 § 2, art. 830 § 3 4, art. 833 i znacznie bardziej szczegdtowego podziatu zawartego
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej).

Obecna regulacja nie rozpoznaje faktu, ze istota podziatu pomiedzy rodzaje ubezpieczenia
sprowadza sie do mozliwo$ci powigzania $wiadczenia ubezpieczyciela ze szkodq ubezpieczonego
i jejrozmiarami. O ile w przypadku ubezpieczen szkody zasada jest, ze ubezpieczenie nie moze pro-
wadzi¢ — co do zasady — do wzbogacenia sie ubezpieczonego, o tyle nie dotyczy to ubezpieczen
na ustalong sume. W tym drugim przypadku przyjmuje sie bowiem, ze uszczerbku ubezpieczonego
nie da sie wyrazi¢ w pienigdzu [nie mozna zatem méwic o jakikolwiek faktycznym wzbogaceniu sie
ubezpieczonego wskutek otrzymania sumy pienieznej). Nie zachodzi zatem — co do zasady — ryzyko
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tzw. moral hazard, tzn. nielojalnego zachowania sie ubezpieczonego w celu spowodowania wypadku
ubezpieczeniowego. Przedmiotem ubezpieczenia jest bowiem zbyt istotne dla ubezpieczajacego
dobro (zycie, zdrowie etc.). Inng kwestig jest proceder wytudzania $wiadczen od ubezpieczyciela.

2. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu szkody i na ustalong
sume

Wiasciwy przepis mégtby by¢ sformutowany nastepujaco:

Art. [...] [Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu szkody i na ustalong sume]

§ 1. Przy ubezpieczeniu szkody $wiadczenie ubezpieczyciela polega na spetnieniu $wiadcze-
nia pokrywajacego szkode majatkowa powstatq wskutek wystapienia lub niewystapienia okre-
$lonego w umowie zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela moze polegaé na zaptacie oznaczonej
kwoty niezaleznej od wysokosci szkody.

§ 2. Przy ubezpieczeniu na ustalong sume $wiadczenia ubezpieczyciela polega na zaptacie
ustalonej sumy pienieznej pokrywajacej szkode niemajatkowq w razie wystapienia lub niewy-
stapienia okreslonego w umowie zdarzenia. Zaptata ustalonej sumy pienieznej moze nastapi¢
w postaci renty lub innego $wiadczenia.

W przypadku ubezpieczenia szkody sposéb wyliczenia wysokoéci $wiadczenia ubezpieczyciela
moze by¢ rézny. Charakteru ubezpieczenia szkody nie zmienia réwniez fakt wskazania z gory usta-
lonej wysokosci odszkodowania w przypadku zajscia okreslonego wypadku ubezpieczeniowego
(np. w sytuacji ubezpieczenia pojazdu na statq warto$¢ przez okres trwania ubezpieczenia). Sytuacja
taka jest sposobem naprawienia szkody, ale to szkoda jest podstawg dla $wiadczenia ubezpieczyciela.

Ubezpieczenia na sumy state sg to ubezpieczenia na osobie, ktére nie majq charakteru ubez-
pieczenia szkody majqtkowej. Oba warunki musza zostac spetnione jednoczeénie. Oznacza to,
ze o ile wszystkie ubezpieczenia na ustalong sume sg ubezpieczeniami na osobie, o tyle nie
wszystkie ubezpieczenia na osobie maja charakter ubezpieczen na ustalong sume. Podstawowg
zaletq proponowanego podziatu jest jego dychotomicznos$¢ i klarownos¢. Podziat oddaje rowniez
istote réznicy pomiedzy ubezpieczeniami. Jak byta bowiem mowa, nie wszystkie ubezpieczenia
na osobie maja charakter ubezpieczen na ustalong sume (np. ubezpieczenia od kosztow leczenia)
i réwniez na gruncie obecnych przepiséw do takich ubezpieczen stosuje sie przepisy o ubezpie-
czeniach majqtkowych. Proponowany podziat usuwa te sprzecznosc.

W praktyce nie jest fatwo odrézni¢ przypadek ubezpieczenia szkody na z géry ustalona kwote
(ubezpieczenie szkody zryczattowane) i ubezpieczenia na ustalong sume pieniezng wobec ode-
rwania $wiadczenia od wysokosci szkody. Jednak nawet w takim przypadku miedzy ubezpiecze-
niem szkody zryczattowanym i ubezpieczeniem na ustalong sume zachodza nastepujace réznice:
1) Przyubezpieczeniu na ustalong sume nie bada sie, czy w ogole wystapita szkoda. W przypadku

ubezpieczenia szkody zryczattowanego brak szkody otwiera droge do odmowy $wiadczenia,

bo uprawniony nie ma interesu ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniu na ustalong sume za-
wsze wystepuje interes.

2] Przy ubezpieczeniu na ustalong sume nigdy nie wystepuje problem razaco zbyt wysokiego
Swiadczenia. Przy ubezpieczeniu szkody zryczattowanym razaca rozbiezno$¢ moze byc pod-
stawq poszukiwania sposobdw miarkowania z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

-30-



https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en

Nowy podziat ubezpieczen na ubezpieczenie szkody i ubezpieczenie na ustalong sume

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia interesu ubezpieczeniowego
nie ma réznicy miedzy ubezpieczeniem szkody majatkowej i niemajatkowej. W obu przypadkach
chodzi bowiem o realizacje interesu majatkowego osoby objetej ubezpieczeniem. W obu przy-
padkach ryzyko ubezpieczeniowe jest mierzalne w pienigdzu wedtug metody stosowanej przez
ubezpieczyciela dla oceny optacalnosci prowadzonego biznesu, a w konsekwencji — takze wypta-
calno$ci wobec jego klientéw. Rozroznienie na ubezpieczenia szkody majqtkowej i niemajatkowej
ma przede wszystkim znaczenie z punktu widzenia czasu trwania umowy ubezpieczenia i zwig-
zanej z tym kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego oraz szczeg6towych konstrukcji prawnych,
np. wypowiedzenia umowy (stad odrebne zezwolenia na prowadzenie tzw. dziatalno$ci w zakre-
sie ubezpieczen na zycie oraz w zakresie pozostatych ubezpieczen), a takze takich konstrukcji
jak nadubezpieczenie i podubezpieczenie. Oderwanie $wiadczenia ubezpieczeniowego od wy-
sokosci szkody majatkowej moze wystepowac takze przy ubezpieczeniach szkody majatkowej,
np. w razie ubezpieczenia na ustalong z gory, zryczattowang sume pieniezng (np. ubezpieczenie
samochodu w kwocie umozliwiajacej zakup nowego samochodu o podobnej klasie nieuwzgled-
niajace obnizenia warto$ci rynkowej samochodu wynikajacej z czasu jego uzytkowania). W ta-
kim przypadku dochodzi do zacierania sie r6znicy miedzy ubezpieczeniem szkody majatkowej
a ubezpieczeniem szkody niemajgtkowej z cywilistycznego punktu widzenia, poniewaz funkcja
umowy ubezpieczenia nie musi by¢ funkcja kompensacyjna rozumiana tak $cisle, jak w prawie
cywilnym odszkodowawczym, ale autonomicznie szacowany w pienigdzu przez strony umowy
ubezpieczenia ich subiektywny interes w zawarciu umowy ubezpieczenia. Warto zwrdci¢ uwage,
ze z punktu widzenia regulacji publicznoprawnej ubezpieczen (koncesjonowanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej) na plan pierwszy wysuwa sie nie fakt mierzalnosci szkody w pienigdzu, ale
szacowanie ryzyka ubezpieczeniowego.

Za wprowadzeniem nowego podziatu przemawiajq takze wzgledy prawnoporéwnawcze i zwig-
zane z nimi dazenie do dostosowania prawa polskiego do najnowszych trendéw. Jak sie wydaje,
ma to znaczenie zaréwno ze wzgledu na postepujacy proces harmonizacji, a nawet ujednolicania
europejskiego prawa umow, znaczng ingerencje Unii Europejskiej w regulacje rynku ubezpieczenio-
wegpo, jak i ze wzgleddw biznesowych, a wiec tworzenia znanego, a przez to przyjaznego otoczenia
prawnego dla ubezpieczycieli z panstw cztonkowskich. Wiekszo$¢ ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odchodzi od podziatu na ubezpieczenia majatkowe i osobowe, na rzecz bardziej klarownego,
dychotomicznego podziatu na ubezpieczenia szkody (indemnity insurance) oraz ubezpieczenia
na ustalone sumy (nie-ubezpieczenia szkody: insurance of fixed sums). Podziat taki wystepuje
m.in. w Holandii, Belgii, Luksemburgu, Grecji, Austrii i Wioszech. W ostatnim czasie réwniez Niemcy
i Szwajcaria odeszty od wyrdzniania ubezpieczen osobowych na rzecz rozpoznania ubezpieczen
innych niz ubezpieczenia szkody. Proponowany podziat zostat réwniez przyjety przez PEICL.

Obecna regulacja nie rozpoznaje faktu, ze istota podziatu pomiedzy rodzaje ubezpieczenia
sprowadza sie do mozliwosci powigzania $wiadczenia ubezpieczyciela ze szkodq ubezpieczonego
i jej rozmiarami. O ile w przypadku ubezpieczen szkody zasadg jest, ze ubezpieczenie nie moze
prowadzi¢ — co do zasady — do wzbogacenia sie ubezpieczonego, o tyle nie dotyczy to ubezpie-
czen na ustalong sume. W tym drugim przypadku przyjmuje sie bowiem, ze uszczerbku ubezpie-
czajacego nie da sie wyrazi¢ w pienigdzu (nie mozna zatem maéwic o jakimkolwiek faktycznym
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wzbogaceniu sie ubezpieczajacego wskutek otrzymania sumy pienieznej). Nie zachodzi zatem
— co do zasady — ryzyko tzw. moral hazard, tzn. nielojalnego zachowania sie ubezpieczajacego
w celu spowodowania wypadku ubezpieczeniowego. Przedmiotem ubezpieczenia jest bowiem
zbyt istotne dla ubezpieczajacego dobro (zycie, zdrowie etc.]. Inng kwestig pozostaje proceder
wytudzania $wiadczen od ubezpieczyciela.
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The new division of insurance into indemnity insurance and insurance
of fixed sums

In an article published in ,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” entitled ,The insurance contract in the Civil
Code is a facade of a named contract, | argued that the definition of an insurance contract in the Civil
Code needs to change so that private insurance law can regain its rightful place in insurance law and
reflect the nature of insurance in commercial practice. In another article, entitled Proposal for a New
Definition of an Insurance Contract in the Civil Code, | proposed a new definition of an insurance contract
in the Civil Code, together with a new set of basic concepts and a justification for the specific solutions.
An analysis of the nature of an insurance contract suggests that the existing division in Polish law into
property and personal insurance is misleading and implies that the purpose of personal insurance
is not to protect the insured’s financial interests. In light of the new definition of an insurance contract,
therefore, it is reasonable to move away from the current division into property and personal insur-
ance, in favour of a division into property damage and non-property damage insurance. The existing
division of insurance into property and personal insurance is inconsistent. It refers to unclear criteria
containing a mixture of objective criteria, criteria based on financial interest and the ability to estimate
loss in monetary terms. The considerations contained in this article are a continuation of the proposal
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to translate the results of a theoretical analysis — with reference to Polish and international literature
on the subject — carried out in my article published in ,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe”, No. 1, 2025,
into legislative solutions. This article is the third in a series devoted to the new approach to insurance
contracts in the Civil Code and should be read alongside the other two.

Keywords: insurance contract, insurer, policyholder, indemnity insurance, insurance of fixed sums,
property insurance, personal insurance.
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