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Propozycja nowej definicji umowy ubezpieczenia
w Kodeksie cywilnym

W artykule opublikowanym na famach ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych” pt. Umowa ubezpieczenia
w Kodeksie cywilnym jest fasadq umowy nazwanej* postawitem teze, stosownie do ktérej wystepuje
potrzeba zmiany definicji umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, aby prywatne prawo ubezpie-
czen odzyskato naleznqg mu range w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego oraz odzwierciedlato nature
ubezpieczenia w praktyce obrotu. De lege lata konkurujq ze sobq w prawie cywilnym i publicznym dwie
definicje umowy ubezpieczenia. Konkurencja ta, zapewne nieuswiadomiona przez ustawodawce, do-
prowadzita do marginalizacji definicji umowy ubezpieczenia zawartej w Kodeksie cywilnym. Skutkiem
jest zdominowanie metody prywatnoprawnej requlacji umowy ubezpieczenia i dokonywania wyktadni
stosunku ubezpieczeniowego w Swietle podejscia publicznoprawnego. Prowadzi to do daleko idqcej
ingerencji Komisji Nadzoru Finansowego w modele biznesowe konstruowania i oferowania produk-
tu ubezpieczeniowego, w tym za pomocq rekomendacji. Celem niniejszego artykutu jest zapropono-
wanie redakcji nowej definicji umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym i nowej siatki poje¢ wraz
z uzasadnieniem poszczegélnych rozwigzan. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule stanowiq
propozycje przetozenia na rozwiqzania legislacyjne wynikéw analizy teoretycznej z nawigzaniem
do polskiej i miedzynarodowej literatury przedmiotu przeprowadzonej w moim artykule opublikowanym
w ,Wiadomosciach Ubezpieczeniowych” 2025, nr 1. Proponowane ujecie umowy ubezpieczenia pozwala
dostosowac jq do natury i celu ubezpieczenia z punktu widzenia stron stosunku ubezpieczeniowego.
Niniejszy artykut stanowi drugi z cyklu trzech artykutéw poswieconych nowemu ujeciu umowy ubez-
pieczenia w Kodeksie cywilnym, ktére powinny by¢ czytane razem. Trzeci artykut bedzie po$wiecony
propozycji wprowadzenia nowego podziatu ubezpieczen na ubezpieczenie szkody majqgtkowej i ubez-
pieczenie szkody niemajqtkowej wraz z proponowanq siatkq podstawowych pojec.

1. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym fasadq umowy nazwanej, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2025, nr 1.
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skfadka ubezpieczeniowa, premia ubezpieczeniowa.

1. Zatozenia koncepcyjne nowej definicji umowy ubezpieczenia

Proponowana definicja umowy ubezpieczenia powstata jako wynik analizy prawnoporéwnaw-
czej ujecia umowy ubezpieczenia w réznych systemach prawnych. Szczegétowa analiza definicji
zawartych winnych systemach prawnych nie byta niezbedna wobec faktu, ze autor korzystat
z wynikéw szerokiej i bardzo rzetelnej syntezy prawnoporéwnawczej przeprowadzonej w zwigzku
z pracami nad PEICL?. Niezaleznie od ré6znego podejscia do definiowania umowy ubezpieczenia,
analiza prawnoporéwnawcza uzasadnia wniosek, ze mozna wyrézni¢ cztery niesporne elementy
umowy ubezpieczenia, ktére powinna uwzglednia¢ nowa definicja umowy ubezpieczenia:

1) niepewnos¢ co do wystapienia okreslonego zdarzenia — umowa ubezpieczenia jest zawiera-
na w celu ochrony przed ryzykiem zwigzanym z niepewnoscia co do wystapienia okreslonego
zdarzenia;

wola zabezpieczenia sie osoby zagrozonej przez skutkami zdarzenia — naturalnym i racjonal-
nym dazeniem osoby zagrozonej niepewnoscig wystapienia (a takze niewystapienia) okre-
$lonego zdarzenia jest poszukiwanie sposobdw zabezpieczenia sie przed obcigzajacymi ja
skutkami zdarzenia, ktére mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako dqzenie do redukcji
negatywnych przezyc zwigzanych z tym, co jest niepewne;

gotowos¢ osoby zagrozonej do poniesienia kosztéw redukcji negatywnych przezy¢ zwiaza-
nych z niepewnoscia oczekiwanego lub nieoczekiwanego zdarzenia — chodzi o to, ze jesteSmy
gotowi zapfaci¢ za udzielenie ochrony polegajacej na przeniesieniu ekonomicznych kosztéw
pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia;

gotowos¢ do udzielenia ochrony osobie zagrozonej w zamian za wynagrodzenie — przejecie
ekonomicznych kosztéw pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zda-
rzenia jest ,produktem” rynkowym, ktéry — przy odpowiedniej ocenie ryzyka wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz masowosci ,produktu” wptywajacego
na warto$¢ otrzymanych sktadek ubezpieczeniowych — moze przynie$¢ zarobek, a wiec go-
towo$¢ przejecia jednostkowego (dotyczacego okreslonej osoby) ryzyka poniesienia skutkow
wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego.
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2. Definicja umowy ubezpieczenia — podstawowa konstrukcja

Nowa definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia uwzgledniajaca przedstawione zatozenia kon-
cepcyjne moze byc¢ skonstruowana nastepujgco:

Art. [...] [Definicja umowy ubezpieczenia]

»Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zapewnienia ubezpiecza-
jacemu lub osobie przez niego wskazanej ochrony w razie wystapienia albo niewystapienia

2. J.Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European Insurance Contract Law [PEICL], 2nd
Expanded Edition, De Gruyter, Kéln 2015, s. 1-194.
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okreslonego zdarzenia, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ w zamian zaptaci¢ wynagrodzenie
(sktadka / premia ubezpieczeniowa)”.

Celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkéw wystapienia lub niewystapienia zdarzenia
okreslonego przez strony w umowie ubezpieczenia z ubezpieczajacego lub innej osoby wskazanej
przez ubezpieczajacego na ubezpieczajacego. W pewnym uproszczeniu chodzi tu zatem o transfer
(przeniesienie]) okreslonego ryzyka, ktére moze dotknag okreslong osobe, na ubezpieczajacego.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, Swiadczenie ubezpieczajacego polega na zapewnieniu ochrony przed
skutkami zwigzanymi z wystapieniem lub niewystapieniem zdefiniowanego w umowie ubezpie-
czenia zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczajacego jest rozumiane potocznie jako obowigzek po-
krycia ryzyka ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. W konsekwencji ubezpieczyciel przejmuje
na siebie ryzyko okreslonego zdarzenia, a ubezpieczajacy ptaci ubezpieczycielowi za przejecie
tego ryzyka. Typowa umowa ubezpieczenia zabezpiecza zatem beneficjenta umowy ubezpiecze-
nia przed skutkami wystapienia zdefiniowanego przez strony zdarzenia ubezpieczeniowego. Brak
jest jednak przeciwwskazan, aby zakazywac objecia ochrong ubezpieczeniowa negatywnych dla
ubezpieczajgcego lub osoby przez niego wskazanej skutkéw niewystapienia okreslonego zdarze-
nia. Przyktadowo: jezeli nie dotre na urlop z powodu bankructwa biura podr6zy, mam wtedy prawo
do $wiadczenia od ubezpieczyciela.

Wymaga podkres$lenia, ze ubezpieczajacy nie zabezpiecza jednak beneficjenta umowy ubez-
pieczenia przed ryzykiem ani ,zmaterializowaniem sie” ryzyka, ale przed skutkami ,zmateriali-
zowania sie” ryzyka. Przez zmaterializowanie sie ryzyka nalezy rozumie¢ wystapienie lub niewy-
stapienie okreslonego w umowie zdarzenia. Z kolei wystapienie lub niewystapienie okreslonego
w umowie ubezpieczenia zdarzenia powoduje skutki w sferze intereséw faktycznych ubezpiecza-
jacego lub ubezpieczonego. Skutki te wigza sie z okreslong dolegliwoscig dla ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego. Owa dolegliwo$¢ mozna zdefiniowac jako szkode majqtkowa lub niemajatkowag
w dobrach ubezpieczonego lub ubezpieczajacego. Tak szeroko rozumiana szkoda — jako kazdy
rodzaj uszczerbku dla ubezpieczajacego lub ubezpieczonego — z punktu widzenia $wiadczenia
ubezpieczyciela powinna by¢ mierzalna w pienigdzu. Nie zawsze jednak wysokos$¢ Swiadczenia
ubezpieczyciela moze byc¢ zmierzona przez odniesienie si¢ do wartosci szkody majatkowej po-
niesionej przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Stad istnieje konieczno$¢ uwzglednienia
przypadku, gdy strony umowy ubezpieczenia umawiajq sie 0 zaptate z gory ustalonego Swiadcze-
nia (do pewnego stopnia arbitralnie, ale w powigzaniu z wysokos$cig sktadki ubezpieczeniowej,
okresem trwania ubezpieczenia i zwigzang z tym taczna wielkoscig przychodéw ubezpieczajacego
z tytutu otrzymanej sktadki/premii ubezpieczeniowej oraz oszacowanym ryzykiem wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego]. W konsekwencji ochrona ubezpieczeniowa nie moze — z natury
— zapobiec dolegliwo$ciom, ktére dotknety bezposrednio ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
wskutek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ale rekompensuje ubezpieczajgcemu lub
ubezpieczonemu skutki zdarzenia ubezpieczeniowego.

Skutki zdarzenia ubezpieczeniowego (ekonomiczne lub innego rodzaju) nie musza wystapi¢
lub ujawni¢ sie z chwilg wystapienia badZ niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Moga
one wystapic¢ lub ujawni¢ sie nawet znacznie p6zniej niz chwila wystapienia badZ niewystapie-
nia zdarzenia ubezpieczeniowego. Modelowym przyktadem jest ubezpieczenie od nieszczesli-
wego wypadku. W umowie ubezpieczenia zdarzenie ubezpieczeniowe bedzie zdefiniowane jako
fakt wystapienia wypadku. Fakt wystapienia wypadku nalezy jednak odrézni¢ od ujawnienia sie
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w przysziosci (nawet wiele lat pézniej) fizycznych skutkéw (uszczerbku na zdrowiu) wypadku
z powodu operacji, ktdrej osoba poszkodowana musiata by¢ poddana, i kosztéw takiej operacji.

Z faktu, ze celem ochrony ubezpieczeniowej jest zabezpieczenie przed skutkami (zazwyczaj
ekonomicznymi) wystapienia lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nie wynika, ze $wiad-
czenie ubezpieczyciela jest zawsze powigzane z wysokos$cig szkody wywotanej wystapieniem
lub niewystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego. Chodzi tu o przypadek, gdy ubezpieczyciel
zobowigzuje sie zaptaci¢ ustalong z géry w umowie ubezpieczenia kwote pieniezng bez wzgledu
na fakt, czy ubezpieczajacy lub ubezpieczony poniesli szkode majqtkowa. W takim przypadku
natura ochrony ubezpieczeniowej jest oderwana od faktu wystapienia szkody majatkowej jako
skutku wystapienia lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Obowigzek spetnienia $wiad-
czenia pienieznego przez ubezpieczyciela nie wymaga ustalenia faktu wystapienia szkody (ubez-
pieczenie szkody niemajatkowej na ustalong sume), a w konsekwencji jej rozmiaru. Wystapienie
lub niewystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego jest w takim przypadku tozsame z wystapie-
niem skutkéw negatywnych dla osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa, chocby skutki te byty
subiektywne, a wigc niepoddajace sie obiektywnej weryfikacji (szkoda niemajatkowa). W takim
przypadku nalezy domniemywac, ze samo wystapienie albo niewystapienie zdarzenia ubezpie-
czeniowego powoduje szkode niemajqtkowa. Jest to domniemanie, ktére nalezy zakwalifikowac
jako niewzruszalne (niemozliwe do obalenia przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw oceny).

Rozréznienie obowigzku wykazania zdarzenia od wykazania skutkéw zdarzenia ma znaczenie
przy ubezpieczeniu przed zdarzeniem, ktére wywotuje skutek w postaci szkody majatkowej. W ta-
kim bowiem przypadku nie wystarczy bowiem dla ,uruchomienia” $wiadczenia ubezpieczyciela
wykazac fakt wystapienia albo niewystapienia szkody majatkowej, ale konieczne jest wykazanie
co najmniej faktu wystapienia szkody. Inng kwestig jest to, czy przy ubezpieczeniu szkody ustawo-
dawca powinien wymagac wykazania jej rozmiaru. Projektowany przepis zaktada dopuszczalno$é
umoéwienia sie przez strony na odszkodowanie zryczattowane, a wiec odstapienie od obowigzku
ustalania rozmiaru szkody majatkowej wywotanej wystapieniem lub niewystapieniem zdarzenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym od ubezpieczenia ha ustalong sume nalezy odrézni¢ zryczat-
towane odszkodowanie w postaci konkretnej kwoty w przypadku, gdy przedmiotem ochrony jest
zabezpieczenie przed szkoda majatkowa. W takiej sytuacji warunkiem obowigzku spetnienia przez
ubezpieczyciela S$wiadczenia jest ustalenie faktu poniesienia szkody bez koniecznosci ustalania
rozmiaru jej wysokosci (ubezpieczenie szkody majgtkowej zryczattowanej). Tego rodzaju sposéb
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia ubezpieczyciela wykazuje zaletge wtedy, gdy rozmiar szkody
majatkowej moze by¢ trudny do oszacowania. Wymaga to wprowadzenia podziatu ubezpieczen
na ubezpieczenie szkody majatkowej i ubezpieczenie na ustalong sume, co bedzie przedmiotem
odrebnego artykutu.

W nature umowy ubezpieczenia jest wpisana niepewnos$¢ dotyczaca wystapienia lub niewy-
stapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Niepewnos¢ ma w przypadku ubezpieczen charakter su-
biektywny, co oznacza, ze to strony musza byc nieSwiadome co do niepewnosci danej sytuacji,
nawet jesli w sposéb obiektywny takq niepewno$¢ mozna byto wykluczyg. Subiektywnos¢ prze-
Swiadczenia stron podlega jednak pewnej obiektywizacji w celu wykluczenia przypadku braku
wiedzy z powodu niedbalstwa lub niestarannosci (prawo cywilne chroni bowiem — co do zasady
— osoby staranne]. Kluczowe z punktu widzenia praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia
jest zatem ustalenie, ze w chwili zawierania umowy ani ubezpieczajacy, ani ubezpieczony — wedtug
standardu osoby rozsgdnej (wzorca osoby starannej i uczciwej) — nie miaty (i moghy nie mie¢)
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wiedzy o wystapieniu zdarzenia. W konsekwencji strony, zawierajac umowe ubezpieczenia, nie
powinny mie¢ pewnosci: (i) co do tego, czy ubezpieczyciel bedzie zobowigzany wyptaci¢ $wiad-
czenie (wzglednie winny sposob zrekompensowaé skutki zdarzenia ubezpieczeniowego]); (i)
w jakiej wysokosci ubezpieczyciel bedzie zobowigzany wyptacic¢ $wiadczenia (chyba ze pewnos¢
co do wysokosci $wiadczenia wynika z natury okreslonego ,produktu” ubezpieczeniowego) oraz jak
dtugo bedzie trwat obowigzek ptacenia sktadki/ premii ubezpieczeniowej. W konsekwencji ochrong
ubezpieczeniowq moze byc objete zdarzenie przeszte i zdarzenie, ktére wystapito w chwili zawie-
rania umowy ubezpieczenia, jezeli strony oceniane wedtug wzorca osoby rozsadnej (wzorca osoby
starannej i uczciwej) w chwili zawierania umowy ubezpieczeniowej nie miaty wiedzy o jego zajsciu.

Niepewnos$¢ dotyczaca wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego nalezy do elementéw ze-
wnetrznych wobec umowy ubezpieczenia w tym znaczeniu, ze Zrédtem wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego nie jest umowa ubezpieczenia. W tym sensie nie ma ona zwigzku z proble-
matyka oceny wykonywania umowy ubezpieczenia. Niepewnos$¢ co do prawidtowosci wykonania
umowy ubezpieczenia jest cecha kazdej umowy (np. umowy sprzedazy, umowy najmu, umowy
pozyczki, umowy zlecenia, umowy o dzieto), a wiec nie stanowi cechy wyrdzniajacej (typologicz-
nej) umowe ubezpieczenia spo$rdd innych uméw zobowigzaniowych. Ochrona przed ryzykiem
nienalezytego wykonania umowy zobowigzaniowej jest zapewniana przez stosowanie réznego
typu instrumentdw (gwarancja, poreczenie, hipoteka, zastaw itp.). Tego rodzaju ochrona nie ma
jednak charakteru ochrony ubezpieczeniowej w rozumieniu definicji umowy ubezpieczenia. Mozliwe
jest natomiast zastosowanie konstrukcji umowy ubezpieczenia jako instrumentu zabezpieczajg-
cego nalezyte wykonanie np. umowy o roboty budowlane, umowy o podr6z (o $wiadczenie ustug
turystycznych). W takim przypadku zdarzeniem ubezpieczeniowym ,uruchamiajagcym” obowig-
zek spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela jest nienalezyte wykonanie umowy innej niz
umowa ubezpieczenia. Jednak nienalezyte wykonanie umowy innej niz umowa ubezpieczenia
jest zdarzeniem zewngtrznym wobec umowy ubezpieczenia, tzn. Zrédtem jego wystapienia nie
jest umowa ubezpieczenia.

Zazwyczaj zdarzenie ubezpieczeniowe jest postrzegane jako zdarzenie niechciane, a wiec
negatywne ($mier¢, wypadek, pozar, kradziez]. W takim przypadku osoba, ktdrej ubezpieczyciel
udziela ochrony, jest zainteresowana tym, aby zdarzenie ubezpieczeniowe nie wystapito i jest
zabezpieczana przed skutkami jego wystapienia. Jednak zdarzenie ubezpieczeniowe moze by¢
takze zdarzeniem oczekiwanym, pozytywnym (np. dozycie okre$lonej daty, zawarcie matzenstwa,
narodziny dziecka). Objecie ochrong ubezpieczeniowa wystapienia oczekiwanego (pozytywnego)
zdarzenia ubezpieczeniowego staje sie zrozumiate w Swietle zdefiniowania ochrony ubezpiecze-
niowej nie jako ochrony przed ryzykiem czy przed wystapieniem zdarzenia, ale jako ochrony przed
skutkami wystapienia lub niewystapienia okre$lonego zdarzenia ubezpieczeniowego. Stad w pro-
jektowanej umowie ubezpieczenia proponuje sie, aby odwotywata sie ona nie do ochrony przed
ryzykiem (jak proponuje sie np. w art. 1:201 Principles of European Insurance Contract Law)?, ale
wyraznie do skutkoéw zdarzenia ubezpieczeniowego. Narodziny dziecka, bedace zazwyczaj jed-
nym z najbardziej radosnych wydarzen w zyciu cztowieka, w sposéb bezsporny — oprécz aspek-
tu psychologicznego — prowadzg do obcigzenia budzetu rodziny (mogg prowadzic¢ do obnizenia
standardu zycia w razie braku ubezpieczenia wskutek zwiekszonych wydatkow]. W tym sensie

3. J,Basedow...,s. 76—77: Insurance contract means a contract under which one party, the insurer, promises
another party, the policy holder, cover against a specified risk in exchange for a premium”.
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nawet zdarzenie oczekiwane i radosne powoduje zwiekszenie wydatkéw rodzicéw, ktérzy w in-
teresie dziecka staraja sie byc zapobiegliwi, uzyskujgc m.in. gwarancje otrzymania $wiadczenia
pienieznego od ubezpieczyciela. Inng kwestig jest to, ze to samo zdarzenie moze — w zaleznosci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku — by¢ postrzegane pozytywnie (jako oczekiwane] i ne-
gatywnie (jako niechciane], np. wspominane narodziny dziecka.

W projektowanej definicji proponuje postugiwanie sie pojeciem zdarzenia, a nie wypadku.
Réznica nie ma znaczenia tylko semantycznego, ale takze jakoSciowe. Pojecie zdarzenia jest szer-
sze niz pojecie wypadku. Kazdy wypadek jest zdarzeniem, ale nie kazde zdarzenie jest wypadkiem.
Wypadek ubezpieczeniowy jest rozumiany jako okre$lone zdarzenie losowe niezalezne od woli oso-
by dotknietej skutkami tego zdarzenia. Wypadek jest rozumiany jako zdarzenie negatywne, a wiec
niechciane przez osobe nim dotknieta. W zwigzku z propozycja, aby pojeciem zdarzenia majacego
zdolno$¢ ubezpieczeniowgq (nadajgcego sie do ubezpieczenia) objac zdarzenia pozytywne, a wiec
zalezne od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowg, dotychcza-
sowe pojecie wypadku jest zbyt waskie i nie miesci sie w tresci definicji umowy ubezpieczenia.

Projektowana definicja bedzie wymagac ingerencji w przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej regulujace pojecie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Tak skonstruowana definicja umo-
wy ubezpieczenia wymaga wprowadzenia dodatkowych konstrukcji prawnych, o ktérych mowa
w dalszej czesci artykutu.

3. Zdarzenie ubezpieczeniowe zalezne od woli stron

W uzupetnieniu podstawowej konstrukcji definicji umowy ubezpieczenia uzasadnione wydaje sie
przesadzenie, ze wystapienie lub niewystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego moze byc uza-
leznione od woli jednej ze stron. Proponowany przepis mégtby by¢ skonstruowany nastepujaco:

Art. [...]. [Zdarzenie ubezpieczeniowe zalezne od woli stron]

,Wystapienie lub niewystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego strony moga uzalezni¢ od woli
jednej ze stron umowy lub osoby uprawnionej do ochrony przed ryzykiem, jezeli nie sprzeciwia
sie to naturze (wfasciwosci) umowy ubezpieczenia”.

Z pojeciem cechy niepewnosci, a takze dopuszczalnoscia uznania za zdarzenie ubezpieczenio-
we zdarzen pozytywnych, a wiec oczekiwanych przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczeniowego,
wigze sie koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy pojecie zdarzenia niepewnego moze obejmowac zda-
rzenia, na ktére strony majq wptyw. Nie ulega watpliwosci, ze modelowym przyktadem niepew-
noscizdarzenia ubezpieczeniowego jest sytuacja, w ktérej zdarzenie to ma charakter zewnetrzny
wobec stron umowy w tym znaczeniu, ze strony nie maja wptywu na jego wystapienie. Przyjecie,
ze warunkiem kwalifikacji okreslonego zdarzenia jako zdarzenia ubezpieczeniowego jest brak
mozliwo$ci wptywania stron na jego wystapienie, wytaczatoby jednak spod umowy ubezpieczenia
zdarzenia oczekiwane przez strony, a w kazdym razie znaczacq czesc takich zdarzen. Wydaje sie,
ze mogtoby to takze wytaczyc ze zbioru zdarzenh ubezpieczeniowych niektére zdarzenia negatyw-
ne (np. $mier¢ cztowieka, wypadek samochodowy).

Nie istnieja jednak wystarczajgco donioste argumenty odwotujace sie do aksjologii umowy
ubezpieczenia, aby zawezac katalog zdarzen ubezpieczeniowych przez wytaczenie z niego zdarzen,
na wystapienie ktérych strony maja wptyw. Istota problemu sprowadza sie bowiem do tego, czy mimo
woli wywotania skutku w postaci zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczajqcy lub ubezpieczony
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maja mozliwos¢ (zdolnos¢) kontrolowania wystapienia takiego zdarzenia. Przyktadem zdarzen po-

zytywnych, oczekiwanych przez strony, na ktére ubezpieczajacy lub ubezpieczony majg wptyw,

mogq by¢ narodziny dziecka, uzaleznienie dojscia do skutku umowy sprzedazy akcji od uzyska-
nia do okreslonej daty wymaganego zezwolenia (np. decyzji lub braku sprzeciwu Komisji Nadzoru

Finansowego, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, decyzji o udzieleniu kredytu].

Chodzi tu zatem o wszelkiego rodzaju sytuacje, w ktdrych np. ubezpieczajacy przy dochowaniu

nalezytej starannosci moze przyczynic sie do wystapienia zdarzenia, ale wystapienie zdarzenia

stanowi sume okolicznosci zaleznych i niezaleznych od ubezpieczajacego. O niepewnosci zda-
rzenia ubezpieczeniowego w analizowanym przypadku decyduje zatem to, ze nalezy ono do tego
rodzaju zdarzen, ktérych wystapienie jest uzaleznione od woli ubezpieczajacego ukierunkowane;j
na bezposrednie wywotanie skutku (wystapienie zdarzenia), ale ktérych ubezpieczajacy — mimo
dofozenia nalezytej starannos$ci — nie kontroluje i na ktére nie ma decydujacego wptywu. Innymi
stowy, dziatania ubezpieczajacego podejmowane z zamiarem bezposrednim wywotania oczeki-
wanego przez niego skutku (wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego) nie sg wystarczajace,
aby ten skutek wystapit. W szczegélnosci chodzi tu o decyzje, ktére majg charakter uznaniowy.

Poglad, ze zdarzenie losowe powinno obejmowac takze zdarzenia, w ktérych podmiotem spraw-

czym jest cztowiek, wyrazit Sad Najwyzszy®.

Analogiczny problem jest przedmiotem dyskusji w odniesieniu do konstrukcji warunku potesta-
tywnego (ziszczenie lub nieziszczenie sie warunku zalezne od woli strony]. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego w roku 2009 przyjeta w projekcie Ksiegi Pierwszej Kodeksu cywilnego dopusz-
czalno$¢ warunku potestatywnego, ktérego ziszczenie zalezy wytacznie od woli jednej ze stron®.
Za dopuszczalno$cig warunku potestatywnego w ,najczystszej postaci”, a wiec zaleznego wytacz-
nie od woli jednej ze stron czynno$ci prawnych, przemowity ostatecznie dwa argumenty:

1) jezeli skutki czynnosci prawnej s3 uzaleznione od wytacznej woli ich wywotania przez jedng
ze stron (sprowadza sie to do opisu ,spetnie $wiadczenie, jezeli bede chciat’), wowczas bez-
przedmiotowa staje sie dyskusja dotyczaca oceny prawnej takiego warunku, poniewaz brak
stanowczosci wywotania skutku prawnego (cecha oswiadczenia woli) powoduje, ze nie do-
chodzi do powstania czynnosci prawnej;

2] istniejg konstrukcje prawne (czynnosci prawne) roztozone na etapy, z ktérych kazdy petni
samodzielng funkcje w tym sensie, ze mimo funkcjonalnego potaczenia tych etapéw ich po-
taczenie nie jest nierozerwalne. Innymi stowy, rezygnacja z realizacji drugiego etapu nie pod-
waza skutkdw prawnych wywotanych stanowczym o$wiadczeniem woli czynnosci dokona-
nej w pierwszy etapie (modelowym wrecz przyktadem sg tu umowy opcyjne lub warunkowe
podwyzszenie kapitatu zaktadowego). Dochodzi tu do skonstruowania swoistego warunku
potestatywnego zawieszonego, tzn. takiego, w ktdrym wierzyciel wyraza stanowcza wole wy-
wotania skutku prawnego, czyli spowodowania ziszczenia sie warunku w zaleznoéci od zdarze-
nia przysztego i niepewnego. Nietrudno dostrzec, ze taka konstrukcja zwieksza elastyczno$¢
warunku jako instytucji prawnej, gdyz w nature warunku potestatywnego, rozumianego jako
stanowcze o$wiadczenie woli wywotania skutku prawnego w przysztosci, jest wpisana niepew-
nos$¢ spowodowana okoliczno$ciami, na ktére wierzyciel nie ma wptywu. R6znica w stosunku

4.  Uchwata SN (7)z 12.10.1995r,, sygn. lll AZP 19/95, ,Prawo Gospodarcze” nr 5, 1996, s. 1 i nast.

5. Zob. art. 128 Ksiega Pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, CH Beck, Warszawa 2009,
s. 138—139 wraz z uzasadnieniem s. 142—-145.
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do tradycyjnego warunku polega na tym, ze wytacznie od subiektywnej oceny wierzyciela

owych przysztych zdarzen zalezy, czy dojdzie do ,odwieszenia” warunku potestatywnego

(np. cena wykonania opcji na kupno akcji, cena zamiany prawa do otrzymania $wiadczenia

pienieznego z tytutu wykupu obligacji na akcje spotki emitenta obligacji — warunkowe podwyz-

szenie kapitatu zaktadowego)®.

Celem projektowanego przepisu jest w istocie wyrazne potwierdzenie, ze wystapienie badz
niewystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego moze zalezec od woli osoby zainteresowanej w wy-
stapieniu lub niewystapieniu takiego zdarzenia. Dopuszczalno$¢ takiej konstrukeji nie powinna
— jak sie wydaje — wywotywac watpliwosci w przypadku, gdy wola osoby zainteresowanej nie
ma znaczenia decydujacego, cho¢ moze miec istotny wptyw, czy wrecz stanowic site sprawczg
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (np. starania o dziecko przy wykorzystaniu metody
inseminacji lub in vitro, wystapienie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawie uzyskania zezwolenia na przejecie [koncentracje] innego przedsiebiorcy). W takim
przypadku badaniu podlega to, w jakim stopniu wystapienie badz niewystapienie zdarzenia byto
zalezne od woli osoby zainteresowanej. Ma to znaczenie dla szacowania ryzyka ubezpieczycie-
la. W projektowanym przepisie zrezygnowano z regulacji, ktéra odwotywataby sie do okreslenia
stopnia wptywu woli osoby zainteresowanej na wystapienie lub niewystapienie zdarzenia, po-
niewaz prowadzitoby to do trudnych w praktyce do rozstrzygniecia sporéw (np. jak rozumie,
ze wola ubezpieczajacego nie ma znaczenia decydujacego). Wydaje sie, ze nalezy to pozostawi¢
ubezpieczajacemu jako profesjonaliscie, ktory w interesie wlasnym, ale takze ubezpieczonych,
w zwigzku z ryzykiem poniesienia ekonomicznych kosztéw spetnienia $wiadczenia w razie wysta-
pienia lub niewystapienia zdarzenia, szacuje statystyczne ryzyko wystapienia lub niewystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Projektowana regulacja wydaje sie konieczna wobec przyjmowanego obecnie zatozenia, ze umo-
wa ubezpieczenia polega na udzieleniu ochrony przed skutkami zdarzenia losowego.

Zdarzenie losowe jest opisywane w polskiej doktrynie prywatnego prawa ubezpieczen jako
zdarzenie wystepujace ze statystyczng prawidtowoscia, nadzwyczajne i niezalezne od woli 0so-
by nim dotknietej’. Powigzanie takiej definicji zdarzenia losowego z natura umowy ubezpieczenia,
aw szczeg6lnosci kategoryczne stwierdzenie, ze chodzi tu o ochrone przed zdarzeniem nadzwy-
czajnym i niezaleznym od woli osoby nim dotknietej, prowadzi do mozliwos$ci zakwestionowania
wielu ,produktéw” ubezpieczeniowych. Nie poszukujac nadmiernie daleko: nie wydaje sie, aby
$mierc cztowieka, narodziny dziecka, wiele zjawisk atmosferycznych czy wypadki komunikacyjne
mozna byto okresli¢ jako zdarzenia nadzwyczajne. Sq to zdarzenia typowe, wpisane w nature zycia
cztowieka. Przy wspotczesnym rozwoju $wiata (to, co bywato w przesziosci zdarzeniem nadzwy-
czajnym, staje sie zdarzeniem, ktdre moze sie powtarza¢) w ubezpieczeniach nalezy koncentro-
wac sie nie na pojeciu nadzwyczajnosci wystapienia okreslonego zdarzenia, ale jego niepewnosci
w ujeciu statystycznym. Upraszczajac nieco problem, chodzi tu o mierzalng niepewno$¢ wysta-
pienia zdarzenia w odniesieniu do odpowiedniej grupy sprofilowanych przez ubezpieczyciela oséb
(grupa ryzyka) z punktu widzenia ekonomicznej optacalnosci udzielenia ochrony przez ubezpie-
czyciela. Chodzi tu zatem — z punktu widzenia ubezpieczyciela — o zobiektywizowanga niepewnos¢

6.  Zob. M. Romanowski, Warunkowe podwyzszenie kapitatu zaktadowego, CH Beck, Warszawa 2004.
7. A. Wosiewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, [red.] A. Wosiewicz, Ofi-
cyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 105.
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przy wykorzystaniu metod statystycznych oraz o subiektywna niepewno$¢ osoby poszukujacej
ochrony. Innymi stowy, ubezpieczyciel jest gotowy udzieli¢ ochrony osobie X nie dlatego, ze uznaje
za niskie ryzyko, iz okreslone zdarzenie dotknie te osobe, ale dlatego, ze ubezpiecza wiele 0séb
o cechach takich jak osoba X, oceniajac, ze zdarzenie (bez wzgledu na to czy bedzie to osoba, X,
Y lub Z) moze dotkna¢ tylko czes¢ tych osab.

Podobnie zastrzezenia wywotuje ujecie na potrzeby umowy ubezpieczenia zdarzenia jako
niezaleznego od woli osoby nim dotknietej. Przywotywane juz przyktady zdarzen pozytywnych
dowodza, ze takie ujecie jest nieuzasadnione. Jak byta mowa, chodzi bowiem o niepewno$¢ wy-
stapienia zdarzenia oczekiwanego, a wiec zaleznego od woli osoby nim dotkniete;.

Wymaga takze zwrdcenia uwagi, ze de lege lata opis dziatalnosci ubezpieczeniowej zawarty
wart. 4 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®
wprost wytacza spod umowy ubezpieczenia zdarzenia, ktérych wystapienie jest w jakims$ stopniu
zalezne od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa, skoro zdarzenie
losowe jest zdefiniowane jako niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszte i niepewne.

W przypadku umowy ubezpieczenia najbardziej kontrowersyjna jest akceptacja koncepcji
zawieszonego warunku potestatywnego, czyli uzaleznienie $wiadczenia ubezpieczyciela od wy-
stapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ktdre to wystapienie zalezy wytacznie od subiektywnej
oceny osoby uprawnionej do otrzymania $wiadczenia. WyraZne przesadzenie tego w normie praw-
nej jest teoretycznie mozliwe przez wskazanie, ze strony umowy nie mogg uzalezni¢ wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego od wytacznej woli jednej z nich. Tego rodzaju
konstrukcja wykazuje jednak dwie wady. Po pierwsze, literalnie czytana prowadzitaby do wnio-
sku, ze dopuszczalne jest wystapienie zdarzenia zaleznego np. w 99,99% od woli jednej ze stron.
Po drugie, wytaczataby niepewnos¢, ktéra jest wpisana w warunek potestatywny zawieszony,
np. zwigzany z uznaniowq decyzjq organu lub zdarzeniami tak niepewnymi jak kursy walut lub
akcji. Nie chodzi tu przy tym o hazard, ale o obiektywna niepewnos$¢ osoby uprawnionej jedno-
stronnie do ztozenia o$wiadczenia woli, np. o prawie wykonania opcji zamiany obligacji na akcje,
czy takie prawo wykona. Zaleze¢ to bowiem bedzie od zdarzenia przysztego i niepewnego, jakim
jest cena akcji w przysztosci.

Za akceptacjq koncepcji zawieszonego warunku potestatywnego, czyli uzaleznieniem $wiad-
czenia ubezpieczyciela od wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ktérego wystapienie zale-
zy wytacznie od subiektywnej oceny osoby uprawnionej do otrzymania $wiadczenia, przemawia
tres¢ art. 833 k.c., ktéry — uzywajac dotychczasowej terminologii — za wypadek ubezpieczeniowy
uznaje samobgjstwo cztowieka (,Przy ubezpieczeniu na zycie samobojstwo ubezpieczonego nie
zwalnia ubezpieczyciela od obowigzku $wiadczenia, jezeli samobdjstwo nastapito po uptywie lat
dwoch od zawarcia umowy ubezpieczenia [...]"]. Samobdjstwo w sensie obiektywnym zalezy
wytacznie od woli podejmujacego taka decyzje. Pomijajac inne aspekty ratio legis takiej regulacji,
jej uzasadnienie ekonomiczne polega m.in. na tym, ze mimo iz zdarzenie zalezy wytacznie od woli
objetego ochrong ubezpieczeniowg, to zachowuje ono ceche niepewnosci poddajaca sie testowi
na jej obiektywna mierzalno$¢ z punktu widzenie ubezpieczyciela. Ten do$¢ makabryczny przyktad
stanowi dowdd na konieczno$¢ projektowania przepiséw w sposéb elastyczny, ktéry pozwoli objac
stany faktyczne cechujace sie niepewnoscig poddajaca sie obiektywnej mierzalnosci.

8. Dz.U.2024, poz. 838, tekst jedn.
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Biorac pod uwage przedstawione argumenty, nalezy uznac, iz zalety proponowanego przepisu

w stosunku do obecnego stanu prawnego s3 hastepujace:

1)

2]

3

—

4)

5)

6)

potozenie nacisku na to, ze naturg umowy ubezpieczenia jest obiektywna mierzalno$¢ nie-
pewnosci zdarzenia, a wiec jego zdolno$¢ ubezpieczeniowa przez zdolnos¢ ubezpieczeniowy
nalezy rozumie¢ ekonomiczng racjonalno$¢ zapewnienia ochrony przez ubezpieczyciela);
wyrazne zdefiniowanie zdarzenia ubezpieczeniowego jako zdarzenia, ktére moze byc zalezne
od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniows;

odejécie od definiowania zdarzenia ubezpieczeniowego jako zdarzenia o charakterze nad-
zwyczajnym (skoro bowiem wptyw na zdarzenie moze mie¢ ubezpieczajacy lub osoba objeta
ochrong ubezpieczeniowy, to logicznym nastepstwem jest pozbawienie zdarzenia ubezpiecze-
niowego cechy nadzwyczajnosci) — ma to doniosty wptyw na ocene dopuszczalnosci umowy
i wynikajacych z niej praw i cbowigzkow;

potwierdzenie, ze zdarzenie ubezpieczeniowe moze byc pozytywne, a wiec zaakceptowanie, iz
nie musi by¢ sprzeczne z naturg umowy ubezpieczenia to, ze ubezpieczajacy lub inna osoba
objeta ochrong ubezpieczeniowgq podejmuje aktywne dziatania bezposrednio ukierunkowane
na uzyskanie Swiadczenia od ubezpieczyciela;

kontrolowana elastyczno$¢ w zakresie dopuszczenia zdarzenia ubezpieczeniowego odpo-
wiadajgcego pojeciu zawieszonego warunku potestatywnego, a wiec ktdrego wystapienie
zalezy wytacznie od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczenio-
wa. Granicg jest bowiem wiasciwo$¢ (natura) umowy ubezpieczeniowej, ktéra powinna by
rozumiana w taki sposadb, ze obiektywna (a wiec mierzona wedtug wzorca osoby rozsadnej)
niepewnos¢ ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa, czy skorzysta
z jednostronnego uprawnienia do ,wywotania” skutku w postaci wystapienia lub niewystapie-
nia zdarzenia ubezpieczeniowego spetnia te ceche wyr6zniajaca umowe ubezpieczenia, jaka
jest niepewnos$¢. Umozliwia to bowiem ubezpieczycielowi podjecie decyzji, czy tak skonstru-
owane zdarzenie, ktdrego wystapienie zalezy od wytacznej woli ubezpieczajacego lub innej
osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa wobec dajacej sie zmierzyc obiektywnie niepewnosci
lezacej po stronie ubezpieczajacego (lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowsy), za-
chowuje zdolno$¢ ubezpieczeniowa, a wiec efektywnos¢ ekonomiczng dla ubezpieczyciela.
Owa efektywno$¢ oznacza, ze ubezpieczyciel oferujacy takq ochrone jest w stanie zmierzyé
jej niepewnos¢ statystyczng;

likwidacja dualizmu aksjologicznego miedzy Kodeksem cywilnym a ustawgq o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktora jako ceche zdarzenia losowego wskazuje jego niezalezno$¢ od woli
ubezpieczajacego lub osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa.

4.7darzenie ubezpieczeniowe przyszte, przeszte i terazniejsze

Konsekwencja proponowanego ujecia umowy ubezpieczenia jest wyrazne dopuszczenie, aby
ochrona ubezpieczeniowa mogta obejmowac nie tylko zdarzenia przyszte, ale takze zdarzenia
przeszte albo zdarzenia, ktére wystepuja w chwili zawierania umowy ubezpieczeniowej. Wtasciwy
przepis mégt otrzymac nastepujaca tresc:

Art.[...] [Zdarzenie ubezpieczeniowe przyszte, przeszte i terazniejsze]
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»0chrona ubezpieczyciela moze obejmowac skutki zdarzenia przysztego i niepewnego lub
zdarzenia przesztego albo zdarzenia trwajacego w chwili zawierania umowy ubezpieczenia,
o ktérego wystapieniu zadna ze stron nie wie i nie powinna byta wiedzie¢”.

Ograniczanie ochrony ubezpieczeniowej do zdarzeh wytacznie przysztych wydaje sie pozor-
nie logiczng konsekwencjq niespornego pogladu, stosownie do ktérego to, co przyszte, z natury
jest niepewne. Niepewno$¢ zdarzenia ubezpieczeniowego stanowi z kolei istotng cecha umowy
ubezpieczeniowej. Jednak rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona. Doswiadczenie zyciowe dowodzi,
ze niepewnos¢ nie jest cechq charakteryzujacq wytacznie zdarzenia przyszte, ale takze przeszie
albo zachodzace w chwili dokonywania czynnosci prawnej. Niewystarczajace bytoby przy tym
dokonanie podziatu zdarzen niepewnych na przyszte i przeszte, poniewaz niepewno$¢ moze
dotyczyc takze zdarzenia, ktére wystapito w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a wiec nie-
mieszczacego sie w podziale na zdarzenia przeszte i przyszte.

Fakt, ze cecha niepewnosci — z punktu widzenia stron umowy — moze dotyczyc takze zdarzen
przesztych, a wiec takich, ktdre obiektywnie wystapity, zostat dostrzezony przy projektowaniu
przepiséw o warunku w nowym Kodeksie cywilnym (projektowany art. 127 nowego k.c.)°.

Cecha warunku jako ogélnej instytucji prawa cywilnego jest niepewnos$c. Co do zasady, waru-
nek definiuje sie jako zdarzenie przyszte i niepewne. Nietrudno dostrzec tu zatem analogie mie-
dzy warunkiem a zdarzeniem ubezpieczeniowym. Cechg wyrézniajaca obie te konstrukcje jest
niepewnos¢. W pracach nad uregulowaniem warunku w nowym Kodeksie cywilnym pod wpty-
wem badan prawnoporéwnawczych (art. 1:113 hiszpanskiego Kodeksu cywilnego, art. IIl.-1:105
projektu Common Frame of Reference z lutego 2007 r., § 102 ust. 2 estonskiej ustawy o tytule
Czes¢ ogoina Kodeksu cywilnego, ktora weszta w zycie 27 marca 2002 roku®®) przewazyt trafny
poglad, ze przepisy o warunku powinny takze obejmowac zdarzenia przesztfe i trwajace w chwili
dokonywania czynnosci prawnej'’.

Zdarzenie przyszte jest zdarzeniem niepewnym z obiektywnego punktu widzenia. Stosujac
miernik obiektywnej oceny, nalezatoby przyjac, ze zdarzenie przeszte jest pozbawione cechy nie-
pewnosci, czyli ryzyka. Dopuszczenie, aby ochrona ubezpieczeniowa obejmowata zdarzenia inne
niz przyszte, wymaga zastosowania kryterium subiektywnego, odwotujacego sie do wiedzy stron
odnos$nie wystapienia zdarzenia. Strony umowy ubezpieczenia moga nie mie¢ wiedzy na temat
zdarzen z przesztosci. Kryterium subiektywne definiuje zatem niepewnos$¢ zdarzenia przez odwo-
tanie sie do braku wiedzy stron co do zdarzen z przesztosci, ktéra nie musi pokrywac sie z rzeczy-
wistoscia. W takim ujeciu cecha faczacq zdarzenia, z ktérych wystapieniem wigze sie niepewnosg,
jest brak wiedzy stron, a nie ,usytuowanie” w czasie chwili wystapienia tych zdarzer w odnie-
sieniu do chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. 0 ile zatem w przypadku zdarzenia przysztego
niepewnos¢ bedzie miata zawsze charakter obiektywny, o tyle w przypadku zdarzenia przesztego
bedzie to subiektywna niepewnos$¢. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie takiego rozwigzania ma
bardzo duze znaczenie praktyczne dla ubezpieczajacego (ubezpieczonego), skoro od wystapienia
badZ niewystapienia zdarzenia zalezy ,materializacja” ryzyka, co z kolei ,uruchamia” po stronie

9. Zob. art. 127 Ksiega Pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, CH Beck, Warszawa 20089,
s. 138-139 wraz z uzasadnieniem s. 142-145.

10. Tekst dostepny w wersji angielskiej i oryginalnej na stronie https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024048
[dostep: 15.07.2025].

11. Zob. Ksiega Pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem ..., s. 140—-142.
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ubezpieczyciela obowigzek spetnienia $wiadczenia. Niepewno$¢ (obiektywna) co do wystapienia
lub niewystapienia w przysziosci zdarzenia ubezpieczeniowego z punktu widzenia (subiektywnego)
stron umowy ubezpieczenia (koncepcji ryzyka ubezpieczeniowego) jest taka sama niepewnoscia.

Potwierdzeniem konstatacji, ze subiektywnie niepewne zdarzenie przeszte powinno byc
kwalifikowane dla celéw umowy ubezpieczenia tak samo, jak obiektywnie niepewne zdarzenie
przyszte, sq wyniki swoistego testu na ceche niepewnosci (ryzyka subiektywnego) zdarzenia
ubezpieczeniowego przesztego.

Zdarzenie przeszie lub terazniejsze (wystepujace w chwili zawierania umowy ubezpieczenia)
tylko wtedy bedzie nosito ceche subiektywnej niepewnosci (ryzyka), jezeli obie strony umowy
sq w dobrej wierze, a wiec zawierajg umowe w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze zdarzenie
ubezpieczeniowe nie wystapito. W konsekwencji, jezeli ktérakolwiek ze stron jest w ztej wierze, zda-
rzenie przeszie lub terazniejsze bedzie pozbawione cechy niepewnosci. W takim przypadku bedzie
mozliwe nie tylko uchylenie sie od skutkéw ztozonego o$wiadczenia woli, ale takze podnoszenie
niewaznosci zawartej umowy ubezpieczeniowej z powodu naruszenia granicy swobody umow,
a wiec whasciwosci (natury) umowy ubezpieczenia lub zasad wspétzycia spotecznego (obecnie
art. 353* k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.).

Stan wiedzy stron umowy ubezpieczenia nalezy rozumiec szeroko. Obejmuje on brak wiedzy,
ktorej nie mozna wymagac od osoby starannej. Innymi stowy: strona umowy ubezpieczeniowej
bedzie w ztej wierze, jezeli rzeczywiscie wie lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinna
wiedzie¢ 0 wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego. Tego rodzaju ujecie dobrej wiary jest czesto
kwalifikowane jako dobra wiara w znaczeniu subiektywnym, tj. zredukowanym do stanu wiedzy
o faktach w szerokim tego stowa znaczeniu. Za przyjeciem takiego szerokiego ujecia wiedzy prze-
mawia do$wiadczenie zyciowe, z ktérego wynika, iz udowodnienie standw psychicznych cztowieka
rozumianych jako stanu jego wiedzy o pewnych faktach bywa bardzo trudne, a nierzadko wrecz
niemozliwe. Wymog starannosci w zakresie pozyskania wiedzy o zdarzeniu ubezpieczeniowym
wprowadza jednak element oceny obiektywnej, gdyz wymaga konstruowania wzorca osoby sta-
rannej (rozsadnej?] zgodnie z zasadg, ze prawo cywilne — o ile nie jest to w konflikcie ze wzgleda-
mi stusznosci (zasadami wspétzycia spotecznego) — chroni osoby staranne. Osoba niestaranna
— co do zasady — powinna ponosi¢ konsekwencje braku starannosci i nie zastuguje na ochrone
prawna. Wistocie tak rozszerzone pojecie wiedzy uzasadnia kwalifikacje dobrej wiary wedtug
modelu kombinowanego subiektywno-obiektywnego. Ciezar udowodnienia ztej wiary spoczywa
na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne (art. 6 k.c.], a wiec zarzuca brak dobrej wiary, czyli
posiadanie wiedzy w ujeciu szerokim o zdarzeniu ubezpieczeniowym przesztym i terazniejszym.

Objecie ochrong ubezpieczeniowq zdarzen przesztych zostato zaproponowane w art. 2:401 PEICL.

5. Siatka podstawowych pojec

W zwigzku z nowym ujeciem umowy ubezpieczenia zasadne jest wprowadzenie nowe;j siatki poje¢
dostosowanej do miedzynarodowej praktyki obrotu. Wydaje sie, ze nalezy wyréznic¢ nastepujace
podstawowe pojecia: ubezpieczony, beneficjent, osoba zagrozona, poszkodowany, okres umowy

12. E.Rott-Pietrzyk, Klauzula rozsqdku w prawie prywatnym, CH Beck, Warszawa 2010 i cyt. tam obszernie lite-
ratura krajowa i miedzynarodowa.
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ubezpieczenia, okres ubezpieczenia, okres ochrony ubezpieczeniowej, zdarzenie ubezpieczenio-
we. Wtasciwy przepis mégtby otrzymac nastepujacy tresc:

Art.[...] [Siatka podstawowych pojec]

Uzyte w przepisach niniejszego tytutu okre$lenia oznaczaja;

1) ubezpieczony — osobe objetg ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia
szkody;

2] beneficjent — osobe objetg ochrong ubezpieczeniowq na podstawie umowy ubezpieczenia
na ustalong sume;

3] osobazagrozona — osobe, ktdrej dobro, a w szczegblno$ci zycie, zdrowie, integralnos¢ cieles-
na, status, jest przedmiotem ubezpieczenia;

4) poszkodowany — osobe, za ktdrej $mier¢, doznang szkode lub krzywde ponosi odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej;

5) okres umowy ubezpieczenia — okres rozpoczynajacy sie w dniu wej$cia w zycie umowy i kof-
czacy sie w dniu jej zakonczenia;

6) okres ubezpieczenia — okres, za ktéry zgodnie z umowg ubezpieczenia ubezpieczajacy jest
zobowiazany uiszczaé sktadke ubezpieczeniows;

?) okres ochrony ubezpieczeniowej — okres, za ktéry jest udzielana ochrona przed ryzykiem;

8) zdarzenie ubezpieczeniowe — zdarzenie, ktérego wystapienie lub niewystapienie powoduje
obowiazek $wiadczenia ubezpieczyciela zgodnie z umowg ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia zawierana jest miedzy ubezpieczycielem jako ,$wiadczacym ustuge
ubezpieczeniowq” a ubezpieczajgcym, jednakze jej zawarcie i wykonywanie moze wywiera¢ wptyw
na sfere praw i obowigzkéw réwniez innych oséb. Czestokro¢ jedna osoba, wystepujaca w relacji
ubezpieczeniowej niejako po przeciwnej do ubezpieczyciela stronie, wystepuje jednoczes$nie w kil-
ku rolach, dlatego istotne jest przypisywanie w stosunku ubezpieczeniowym okreslonych praw
i obowigzkéw do okreslonych rél, a nie oséb.

Ubezpieczony jest to osoba, ktoérej interes jest chroniony przed szkodq w ramach udzielanej
ochrony ubezpieczeniowej na podstawie ubezpieczenia szkody. Z kolei beneficjent (obecnie uposa-
zony] jest to osoba, na ktérej rzecz zostanie spetnione $wiadczenie ubezpieczyciela w przypadku
ubezpieczenia na ustalong sume. Ubezpieczony i beneficjent sq uprawnieni do otrzymania od ubez-
pieczyciela $wiadczenia o okreslonej w umowie ubezpieczenia wartosci majatkowej, czyli Srodkow
pochodzacych z ubezpieczenia (insurance money). Majq oni zatem interes majgtkowy (interes
ubezpieczeniowy) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Wyrdznienie ubezpieczonego
i beneficjenta odpowiada dychotomicznemu podziatowi ubezpieczen na ubezpieczenia szkody
i niebedace ubezpieczeniami szkody ubezpieczenia na ustalong sume. Ubezpieczony i beneficjent
moga, ale nie muszg, byc jednoczes$nie ubezpieczajacym lub osobg zagrozona.

Osoba zagrozona jest to osoba, ktérej zycie, zdrowie, integralno$¢ cielesna lub status jest
przedmiotem ubezpieczenia. Osoba zagrozona nie musi by¢ tozsama z ubezpieczonym ani upo-
sazonym czy ubezpieczajacym. Jest osoba, ktéra doznaje bezposrednio uszczerbku (uszczerbku
na osobie, a nie na mieniu) wskutek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Znaczenie wyod-
rebnienia osoby zagrozonej ujawnia sie przy ubezpieczeniu na wypadek $mierci. Dobrze ilustruje
to niezreczno$¢ sformutowania w art. 829 § 1 pkt 1 k.c., ktéry przy ubezpieczeniu osobowym
na zycie postuguje sie pojeciem $mierci osoby ubezpieczonej. Ubezpieczony jest jednak z natury
podmiotem stosunku ubezpieczenia w tym sensie, ze ochronie podlega jego interes majatkowy
w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Ubezpieczony moze byc takze jednocze$nie
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przedmiotem ubezpieczenia, a wiec mie¢ status osoby zagrozonej, ale z natury rzeczy nie dotyczy
to przypadku ubezpieczenia na wypadek Smierci osoby zagrozonej. Nie ma natomiast przeszkadd,
aby osobg zagrozong na wypadek $mierci byt ubezpieczajacy, jezeli wskaze inng osobe jako ubez-
pieczonego lub beneficjenta, czyli uprawniong do otrzymania Swiadczenia na wypadek jego $mierci.

Poszkodowany jest to osoba, za ktérej $mier¢, szkode lub krzywde odpowiedzialny jest ubez-
pieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany nie jest wigc ubezpieczonym, chociaz
w jego interesie urzeczywistnia sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Poszkodowany pojawia
sie w konstrukcji ubezpieczen od odpowiedzialnosci cywilnej.

W czasie okresu trwania umowy (contract period), ktéry moze by¢ prolongowany, moze przy-
padac kilka okresow ubezpieczenia (za ktdre przypada skfadka).

Okres ubezpieczenia (insurance period) nie musi pokrywac sie z okresem trwania umowy
(np. w razie ubezpieczenia wstecznego). Ponadto okres ubezpieczenia nie musi by jednakowy
z okresem ochrony (liability period), w ktérym ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrycia ry-
zyka. Moze tak nastapi¢ np. jezeli posiadacz polisy jest zobowigzany do zaptaty sktadki / premii
ubezpieczeniowej, a ubezpieczyciel jest jednocze$nie zwolniony z obowigzku pokrycia ryzyka
z powodu niezapfacenia kolejnej skfadki.

Zdarzenie ubezpieczeniowe jest to zdarzenie, ktérego wystapienie lub niewystapienie powo-
duje obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela zgodnie z umowaq ubezpieczenia.

Podsumowanie

Proponowane ujecie umowy ubezpieczenia i zwigzanej z nim nowej siatki pojec jest skonstruowa-
ne wokét czterech nastepujacych, konstytutywnych cech wyrézniajacych umowe ubezpieczenia
od innych umédw obligacyjnych:

1) niepewnos¢ co do wystapienia okreslonego zdarzenia — umowa ubezpieczenia jest zawiera-
na w celu ochrony przed ryzykiem zwigzanym z niepewnoscia co do wystapienia okreslonego
zdarzenia. Skoro strony nie majq i nie powinny mie¢ wiedzy o wystapieniu lub niewystapie-
niu zdarzenia ubezpieczeniowego w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a wiedza stron
nie pokrywa sie z rzeczywistoscig (poniewaz zdarzenie wystapito, ale wiadomo$¢ o nim nie
dotarfa jeszcze do stron), to ryzyko z ich punktu widzenia jest analogiczne jak w odniesieniu
do zdarzenia przysztego;

2] wola zabezpieczenia sie osoby zagrozonej przez skutkami zdarzenia — naturalnym i racjo-
nalnym dazeniem osoby zagrozonej niepewnoscig wystapienia (a takze niewystapienia)
okreslonego zdarzenia jest poszukiwanie sposobéw zabezpieczenia sie przed obcigzajacy-
mi jq skutkami zdarzenia. Dziatanie to mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako dazenie
do redukcji negatywnych przezy¢ zwigzanych z tym co jest niepewne. Skoro ubezpieczajacy
(ubezpieczony) nie ma i nie powinien mie¢ wiedzy o wystapieniu lub niewystapieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, to mimo iz pozostaje w bted-
nym wyobrazeniu co do rzeczywistosci [ poniewaz zdarzenie wystapio), jego celem pozostaje
redukcja negatywnych przezyc¢ zwigzanych z tym, co subiektywnie jest niepewne;

3) gotowo$¢ osoby zagrozonej do poniesienia kosztéw redukcji negatywnych przezyé zwigza-
nych z niepewno$cig oczekiwanego lub nieoczekiwanego zdarzenia — chodzi o to, ze jeste$my
gotowi zaptacic za udzielenie ochrony polegajacej na przeniesieniu ekonomicznych kosztéw
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pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia. Skoro ubezpieczajacy
(ubezpieczony) nie ma i nie powinien mie¢ wiedzy o wystapieniu lub niewystapieniu zdarzenia
ubezpieczeniowego w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, to mimo iz pozostaje w bted-
nym wyobrazeniu co do rzeczywistosci [ poniewaz zdarzenie wystapito), jest gotowy zapfaci¢
za przeniesienie ryzyka ekonomicznego na ubezpieczajacego,

4) gotowos¢ do udzielenia ochrony osobie zagrozonej w zamian za wynagrodzenie — przejecie
ekonomicznych kosztéw pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zda-
rzenia jest ,produktem” rynkowym, ktéry — przy odpowiedniej ocenie ryzyka wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz masowosci ,produktu” wptywajacego
na warto$¢ otrzymanych sktadek ubezpieczeniowych — moze przynies¢ zarobek, a wiec go-
towos¢ przejecia jednostkowego (dotyczacego okreslonej osoby] ryzyka poniesienia skutkow
wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego. Skoro ubezpieczy-
ciel nie ma i nie powinien mie¢ wiedzy o wystapieniu lub niewystapieniu zdarzenia ubezpiecze-
niowego w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, to mimo iz pozostaje w btednym wyobra-
zeniu co do rzeczywistosci (poniewaz zdarzenie wystapito], jego celem pozostaje uzyskanie
wynagrodzenia w zamian za udzielenie ochrony.
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by the legislator, has led to the marginalisation of the Civil Code’s definition of an insurance contract.
Consequently, the private law method of regulating insurance contracts and interpreting insurance re-
lationships in light of the public law approach has become dominant. This has resulted in significant
interference by the Financial Supervision Authority in the design and offering of insurance products
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through Recommendations. This article proposes a new definition of an insurance contract in the Civil
Code, along with a new set of concepts and justification for specific solutions. The considerations set
out in this article are intended to translate the results of a theoretical analysis, based on Polish and
international literature on the subject and published in ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2025 No. 1, into
legislative solutions. The proposed approach to insurance contracts enables them to be adapted to the na-
ture and purpose of insurance from the perspective of those involved in the insurance relationship. This
article is the second in a series of three devoted to the new approach to insurance contracts in the Civil
Code and should be read alongside the others in the series. The third article will propose a new division
of insurance into property and non-property damage insurance, together with a set of basic concepts.
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