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Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nadzorcy
ukfadu za szkody wyrzadzone w zwigzku

z petnieniem funkcji w postepowaniu
restrukturyzacyjnym

Artykut omawia wybrane zagadnienia dotyczqce odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej nadzorcy ukfadu
za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z niewykonaniem obowiqzkéw wynikajqcych z przepiséw usta-
wy Prawo restrukturyzacyjne. Autor podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter
prawny tej odpowiedzialnosci. Zagadnienie to ma nie tylko charakter teoretycznoprawny, ale réwniez
istotne znaczenie praktyczne, zwtaszcza w kontekscie obligatoryjnosci ubezpieczenia nadzorcy ukfa-
du od odpowiedzialnosci cywilnej. Autor na wstepie sygnalizuje cel ustawy i wskazuje na obowiqzek
prowadzenia uregulowanych w niej postepowan restrukturyzacyjnych z udziatem nadzorcy bqdz za-
rzqdcy. Nastepnie omawia przestanki petnienia funkcji nadzorcy ukfadu, jego role w postepowaniu
restrukturyzacyjnym oraz sposéb ustanowienia. Analizuje zagadnienie odpowiedzialno$ci nadzorcy
uktadu za szkode wyrzqdzonq na skutek nienalezytego wykonywania przez niego obowiqzkéw zwiq-
zanych z petnieniem funkcji oraz jej charakter prawny. Wskazuje, ze obowiqzki ciqzqce na nadzorcy
uktfadu wynikajq bezposSrednio z przepiséw ustawy, co determinuje zakres ubezpieczenia, majqcego
charakter obligatoryjny.

Stowa kluczowe: nadzorca uktadu, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, postepowanie restruk-
turyzacyjne.

Publikacja zostata opracowana w zwigzku z wyjazdem konferencyjnym finansowanym
przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie w ramach programu Wsparcie aktywnosci
konferencyjnej — WAK-2024.
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Wprowadzenie

W przepisach ustawy Prawo restrukturyzacyjne® uregulowane zostaty cztery rodzaje postepowan
okreslanych jako postepowania restrukturyzacyjne?. Ich wspdlnym celem, wskazanym w art. 3
ust. 1 p.r,, jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika poprzez umozliwienie mu restrukturyzacji
w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami®, a w przypadku postepowania sanacyjnego — rowniez
przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych?, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.

Wszystkie postepowania restrukturyzacyjne mogg by¢ prowadzone zardwno w stosunku
do dtuznikéw niewyptacalnych, jaki takich, ktdrzy sq dopiero zagrozeni niewyptacalnoscia. Otwarcie
jakiegokolwiek postepowania restrukturyzacyjnego, zgodnie z art. 66 ust. 1 p.r., nie ma wptywu
na zdolno$¢ prawng ani tez na zdolno$¢ do czynnosci prawnych dtuznika®, wywotuje natomiast
okreslone skutkiw zakresie zarzadu jego majatkiem. Sq one zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
postepowania restrukturyzacyjnego®, co zwigzane jest z wynikajacym z art. 23 p.r. obowigzkiem
ustanowienia w kazdym takim postepowaniu nadzorcy (ktérym jest nadzorca ukfadu albo nad-
zorca sadowy) badZ zarzadey’.

Co do zasady, w postepowaniach restrukturyzacyjnych dtuznik nie traci prawa zarzadu swo-
im majatkiem?®, lecz sprawuje go nadal, za wyjatkiem postepowania sanacyjnego, w ktérym za-
rzad jest sprawowany przez powotanego przez sgd zarzadce®. W przyspieszonym postepowaniu
uktadowym i postepowaniu uktadowym zarzad sprawowany jest przez dtuznika pod nadzorem
nadzorcy sadowego. Ustanowienie nadzorcy ukfadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nie
wywiera natomiast na uprawnienia dtuznika w tym zakresie zadnego wptywu (zgodnie z art. 36
ust. 1 p.r. zawarcie umowy z nadzorcg ukfadu nie ogranicza duznika w zarzadzie jego majgtkiem).

1. Ustawa z dnia 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1428) — dalej jako p.r.

2. Sanimi postepowanie o zatwierdzenie uktadu, przyspieszone postepowanie uktadowe, postepowanie ukfa-
dowe i postgpowanie sanacyjne.

3. Iob.takze E. Janik,,Wstepny” plan restrukturyzacyjny, [w:] Restrukturyzacja przedsiebiorcy i jego przedsie-
biorstwa, [red.] M. Kuznik, A.J. Witosz, CH Beck, Warszawa 2018, s. 68; P. Horosz, Prawo upadto$ciowe i prawo
restrukturyzacyjne — zarys wyktfadu, CH Beck, Warszawa 2023, s. 215; R. Adamus, Uproszczone postepowanie
restrukturyzacyjne. Art. 15-25 Tarczy 4.0. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2020, s. 40—-41.

4. Zgodniez art. 3 ust. 6 p.r. dziataniami sanacyjnymi sa czynnosci prawne i faktyczne, ktére zmierzaja do po-
prawy sytuacji ekonomicznej dtuznika i maja na celu przywrécenie dtuznikowi zdolnosci do wykonywania
zobowigzan, przy jednoczesnej ochronie przed egzekucja.

5. Zob. takze T. Szczurowski, Skutki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2022, s. 145; R. Addamus, [w:] System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe,
[red.] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, CH Beck, Warszawa 2020, s. 163.

6. T Szczurowski,Skutki...,s. 243—-244.7ob. takze D. Kwiatkowski, Skarga paulianska i bezskuteczno$¢ czyn-
nosci prawnych w restrukturyzacjii upadtosci. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 65.

7. R.Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2015, s. 70. Zob. takze G. Kamienski,
(Nie]dopuszczalno$é powotania spétki partnerskiej do petnienia funkcji doradcy restrukturyzacyjnego,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2022, nr 2, s. 4.

8.  Por.takze W. Gonet, CzynnoSci rozporzqdzajqce w postepowaniu restrukturyzacyjnym a ochrona wierzycieli.
Wybrane zagadnienia, [w:] Restrukturyzacja przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa..., s. 35.

9.  P.Ochmann, Odpowiedzialno$¢ zarzqdcy w postepowaniu sanacyjnym wobec zarzqdzanej spotki kapitatowej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 12, s. 39.
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Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, nadzorca ukfadu nie zostat wyposazony w zadne kompe-
tencje wiadcze — ani w stosunku do dtuznika, ani do wierzycieli®.

Takze sposéb ustanowienia nadzorcy badzZ zarzadcy, zakres ich obowigzkéw i uprawnien oraz
rola, ktdrg petnig w postepowaniu restrukturyzacyjnym, sg zréznicowane®, zaleznie od rodzaju
tego postepowania. We wszystkich jednak przypadkach, zgodnie z art. 25 ust. 1 p.r. nadzorca i za-
rzadca odpowiadajg za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw,
z czym wigze sie natozenie przez ustawodawce na osoby petnigca te funkcje obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w tym zakresie®.

Celem niniejszego artykutu jest omoéwienie kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej — i jej
ubezpieczenia — w przypadku osoby petnigcej funkcje nadzorcy uktadu w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu. Wyodrebnienie tej problematyki uzasadnione jest specyficznym sposobem
ustanawiania nadzorcy uktadu. Odmiennie niz w przypadku pozostatych postepowan restruktury-
zacyjnych, gdzie nadzorca sadowy badz zarzadca sq ustanawiani przez sad rejestrowy, nadzorca
uktadu jest wybierany swobodnie przez samego dtuznika® (sposrod oséb posiadajacych licencje
doradcy restrukturyzacyjnego] i petni swoja funkcje na podstawie umowy. Powoduje to powstanie
w doktrynie watpliwosci co do charakteru jego odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkéw, co moze z kolei wptywac na sposéb i zakres ubezpiecze-
nia tej odpowiedzialno$ci. Podstawowg przyjeta w badaniach metode badawczg stanowi metoda
formalno-dogmatyczna, oparta na analizie tresci odno$nych przepiséw i literatury przedmiotu.

1. Przesfanki petnienia funkcji nadzorcy uktadu

Zgodnie z art. 35 ust. 1 p.r. w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nadzorca ukfadu jest wybierany
przez diuznika i petni swoja funkcje na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem. W przeciwienstwie
zatem do pozostatych postepowan restrukturyzacyjnych, wybér osoby petnigcej funkcje nadzorcy
uktadu stanowi autonomiczna decyzje podmiotu poddanego restrukturyzacji. Swoboda dtuznika
w tym zakresie nie jest jednak catkowita — w przypadku wszystkich postepowan restrukturyza-
cyjnych, w tym takze postepowania o zatwierdzenie uktadu, ustawodawca wprowadza jednolite
wymogi podmiotowe co do 0sdb, ktére miatyby petni¢ funkcje nadzorcy badZ zarzadey™. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 p.r. nadzorcqy albo zarzadca moze byc:
a) osoba fizyczna, ktéra posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i licencje doradcy re-
strukturyzacyjnego wydawang na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 15 czerwca

10. A.Hrycaj, Postepowanie o zatwierdzenie uktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 94.

11. Zob.takze D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s.98inast.; P. Horosz, Prawo. ..., s. 232.

12. R.Adamus, Prawo..., s. 74. Zob. takze P. Horosz, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC nadzorcy i zarzqdcy w po-
stepowaniach restrukturyzacyjnych — zagadnienia wybrane, [w:] Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
przedstawicieli wolnych zawodéw, [red.] P. Horosz, TNOIK, Torun 2022, s. 76.

13. R.Adamus, Uproszczone...,s. 78.
14. Por. takze P. Horosz, Prawo, op. cit., s. 232.
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2007 roku o licencji doradcy restrukturyzacyjnego®, oraz ma konto doradcy restrukturyza-

cyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe;

b) spétka handlowa, ktdrej wspélinicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki bez
ograniczenia catym swoim majatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posia-
dajq taka licencje oraz ktéra ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinforma-
tycznym obstugujacym postepowanie sadowe.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze w art. 24 ust. 2 p.r. ustawodawca wymienia przestanki negatyw-
ne, wykluczajace mozliwos¢ petnienia przez okreslone osoby funkcji nadzorcy badz zarzadcey
w konkretnych postepowaniach restrukturyzacyjnych, pomimo spetnienia przez nie ogdinych
wymogoéw z ust. 1 ww. przepisu.

Posiadanie licencji doradcy restrukturyzacyjnego jest zatem warunkiem sine qua non petnienia
przez danq osobe fizyczng funkeji nadzorcy badz zarzadey w postepowaniu restrukturyzacyjnym?
—w tym réwniez w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Osoba taka podlega nie tylko regulacjom
zawartym w przepisach Prawa restrukturyzacyjnego, ale réwniez wszelkim wymogom przewidzianym
w przepisach u.d.l.r, ktéra okresla zasady uzyskiwania i tryb przyznawania licencji doradcy restruktu-
ryzacyjnego, odmowy jej przyznania, cofania i zawieszania praw wynikajacych z ustawy oraz zasady
sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig 0s6b posiadajacych licencje doradey restrukturyzacyjnego.

Osobg wybrana przez dtuznika do petnienia funkcji nadzorcy uktadu moze by¢ jedynie podmiot
spetniajacy wyzej wskazane wymogi z art. 24 p.r.” Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ z tresci przepisow
u.ld.r. (m.in.z art 3 ust. 1) wynika wyraznie, ze licencje doradcy restrukturyzacyjnego moze uzy-
skac jedynie osoba fizyczna'®, to sama funkcja nadzorcy ukfadu (a takze nadzorcy sadowego badz
zarzadcy) moze byg, jak wskazano wyzej, petniona nie tylko bezposrednio przez osobe fizyczna,
lecz réwniez przez spotke handlowa, spetniajacg wymogi z art. 24 ust. 1 pkt. b) p.r. W przypadku
gdy funkcje nadzorcy lub zarzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym petni¢ ma spétka pra-
wa handlowego, wymdg posiadania licencji doradcy restrukturyzacyjnego zostaje przez ustawo-
dawce niejako przeniesiony na wsp6lnikéw — ponoszacych odpowiedzialno$¢ za te zobowigzania
bez ograniczenia calym swoim majatkiem — albo na cztonkéw zarzadu reprezentujgcych spétke.
Wobec tresci art. 24 ust. 1 p.r,, przyjac nalezy, ze funkcje nadzorcy lub zarzadcy moze petni¢ do-
wolna spétka handlowa, zaréwno osobowa, jak i kapitatowa, natomiast nie moze jej petni¢ spétka
cywilna'®, nawet gdy wszyscy jej wspdlnicy posiadajq licencje doradcy restrukturyzacyjnego®.

15. Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1007)
— dalej: u.l.d.r.

16. Zob. takze P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck, Warszawa
2016, s. 1085; P. Horosz, Obowiqzkowe ..., s. 81.

17.  Por. takze A. Hrycaj, Postepowanie..., s. 219—-220; R. Adamus, Uproszczone ..., s. 78.

18. Taktez P. Janda, Doradca restrukturyzacyjny jako petnomocnik procesowy, ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 3, s. 338.

19. Zob. D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo..., s. 104.

20. P.Horosz, Obowiqzkowe ..., s. 81.
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2. Umowa jako podstawa petnienia funkcji nadzorcy uktadu oraz zakres
jego obowigzkow

Jak juz zaznaczono, nadzorca uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu jest wybierany
przez diuznika i petni swojg funkcje na podstawie zawartej z nim umowy (majacej charakter umo-
wy cywilnoprawnej?), natomiast sad ani wierzyciele na wybor ten nie majg wptywu?2. Zawarcie
przez dtuznika umowy z nadzorcq jest w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu obligatoryjne®.
Po zawarciu umowy petny zarzad swoim majatkiem, jak zaznaczono, nadal sprawuje dtuznik®,
ale nadzorca ukfadu, w ramach sprawowanego nadzoru, moze kontrolowac czynnosci dtuznika do-
tyczace jego majatku, a takze przedsiebiorstwo dtuznika, w tym sprawdzac, czy mienie dtuznika,
ktére nie stanowi czesci przedsiebiorstwa, jest dostatecznie zabezpieczone przed zniszczeniem
lub utrata®. Ogdlnie rzecz ujmujgc, zadaniem nadzorcy ukfadu jest zapewnienie dtuznikowi profe-
sjonalnej pomocy w przeprowadzeniu restrukturyzacji®®. Dtuznik ma jednak obowigzek udzielania
nadzorcy uktadu petnych i zgodnych z prawda informacji w celu wykorzystania ich w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej) oraz udostepnia mu dokumenty
dotyczace swojego majatku i zobowigzan.

Do czynnosci nadzorcy uktadu, zgodnie z art. 38 ust. 2 p.r. nalezy w szczegdlno$ci:

1) sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego;

2] przygotowanie wspdlnie z dtuznikiem propozycji uktadowych;

3] sporzadzenie spisu wierzytelnosci oraz spisu wierzytelnosci spornych;

4) wspdtpraca z dtuznikiem w zakresie sprawnego i zgodnego z prawem zbierania gloséw przy
zachowaniu praw wierzycieli;

5) ztozenie sprawozdania o mozliwo$ci wykonania uktadu.

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegblnosci” uzasadnia poglad, ze wskazany przepis
okreéla jedynie minimum uprawnieri i obowigzkéw nadzorcy uktadu®. Nie mozna jednak, zdaniem
autora, uznac, ze uprawnienia i obowiazki nadzorcy uktadu mogq zosta¢ poszerzone na mocy umo-
wy z dtuznikiem. Nadzorca uktadu bowiem, mimo ze petni swa funkcje w oparciu 0 umowe zawartg
z dtuznikiem, ani nie jest pracownikiem dtuznika, ani tez nie moze by¢ uznany za organ dtuznika
bedacego osoba prawna. Tak jak nadzorca sadowy i zarzadca, rdwniez nadzorca uktadu zaliczany
jest do pozasgdowych organéw postepowania restrukturyzacyjnego®, przy czym, co warto pod-
kresli¢, ustawodawca, uzywajac okreslenia ,nadzorca”, obejmuje nim konsekwentnie zaréwno

21. R.Adamus, Uproszczone...,s. 78.
22. P.Zimmerman, Prawo..., Warszawa 2016, s. 1109.
23. A.Hrycaj, Postepowanie...,s. 219; P. Horosz, Obowiqzkowe...., s. 85.

24. S. Gurgul, Prawo upadtoséciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 1011. Zob.
takze R. Adamus, [w:] System...,s. 167.

25. Zob.takze T. Szczurowski, Skutki..., s. 245; 1. Gil, [w:] System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restruktury-
zacyjne i upadtoSciowe, [red.] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, CH Beck, Warszawa 2020, s. 320.

26. P.Zimmerman, Prawo..., Warszawa 2016, s. 1082.
27. S.Gurgul, Prawo..., s. 1012.
28. S.Gurgul, Prawo..., s. 1001; A. Hrycaj, Postepowanie...., s. 210.
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nadzorce sadowego, jak i nadzorce uktadu®. Zakres uprawnien i obowigzkéw tych organow zostat
Scisle okreslany przepisami p.r., ktére nie przewidujg mozliwosci jego zmiany — czy to przez sad
restrukturyzacyjny, w przypadku nadzorcy sadowego lub zarzadcy, czy to na mocy postanowien
umowy pomiedzy dtuznikiem a nadzorcq uktadu.

Zdaniem autora nie jest dopuszczalne ksztattowanie moca postanowie umowy z dtuznikiem
zakresu uprawnien i obowigzkéw nadzorcy uktadu, ktérych realizacja jest przedmiotem tej umo-
wy. Zakres ten zostat bowiem szczegdtowo okreslony przez ustawodawce® bezposrednio prze-
pisami p.r. Przyja¢ zatem nalezy, ze postanowienia umowy, ktérymi zakres czynnosci nadzorcy
uktadu miatby zosta¢ poszerzony lub ograniczony, bytyby dotkniete niewaznoscig®. Co prawda
w doktrynie niekiedy dopuszcza sie natozenie na mocy umowy na doradce restrukturyzacyjnego
wybranego do petnienia funkcji nadzorcy uktadu réwniez obowigzku wykonywania innych czynno-
ci niz wymienione w ustawie, wskazuje sie jednak zarazem stusznie, ze nie beda one mogty by¢
uznawane za czynnosci organu postepowania restrukturyzacyjnego — a zatem nadzorcy uktadu
jako takiego — lecz bedq stanowi¢ czynnosci doradztwa restrukturyzacyjnego, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 2i 3u.l.d.r.**Zdaniem autora w takim przypadku powinno przy tym nastapi¢ w istocie
zawarcie przez dtuznika z danym doradcg restrukturyzacyjnym dwdch odrebnych uméw — jednej
o petnienie funkcji nadzorcy ukfadu i drugiej, o dokonywanie okreslonych w niej czynnosci z za-
kresu doradztwa restrukturyzacyjnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze swoboda stron umowy o petnienie funkcji nadzorcy ukfa-
du ogranicza sie zatem w istocie do podjecia decyzji 0 samym jej zawarciu — poprzez wybor przez
dtuznika osoby nadzorcy ukfadu spos$réd podmiotdw spetniajacych wymogi okreslone w art. 24 p.r.,
oraz do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wyptacanego przez dtuznika nadzorcy uktadu za pet-
nienie przez niego tej funkgji (art. 35 ust. 2 p.r.). Umowa o petnienie funkcji nadzorcy uktadu jest
bowiem co do zasady umowa odptatng®, cho¢ przyjaé nalezy, ze dopuszczalne jest zawarcie w nigj
wyraznych postanowien przewidujacych, iz nadzorca bedzie petnit swoja funkcje nieodpfatnie.

3. Odpowiedzialno$¢ nadzorcy uktadu za szkode wyrzadzong na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkéw

Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.r. nadzorca i zarzadca odpowiadajg za szkode wyrzadzona na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkdw. Z tresci przywotanego przepisu wynika przy tym jed-
noznacznie, ze odpowiedzialno$¢ wskazanych w nim podmiotéw jest odpowiedzialnoscig cywil-
noprawnq o charakterze odszkodowawczym?®.

29. Jak stusznie wskazujg D. Kwiatkowski i R. Kosmal [w:] Prawo..., s. 98, ilekro¢ w przepisach p.r. jest mowa
0 nadzorcy, nalezy przez to rozumie¢ zaréwno nadzorce sadowego, jak i nadzorce ukfadu.

30. Por.takze A. Hrycaj, Postepowanie...,s. 221.

31. Zob.takze S. Gurgul, Prawo...,s. 1012.

32. Por. A. Hrycaj, Postepowanie..., s. 231.

33. A.Hrycaj, Postepowanie...,s. 220.

34. Zob.takze blizej D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo ..., s. 108.
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Artykut 25 ust, 1 p.r. wyraza ogolng zasade takiej odpowiedzialno$ci®. Otwarta pozostaje jed-
nak kwestia relacji pomiedzy tym przepisem a stanowigcymi podstawe odpowiedzialno$ci cywil-
noprawnej przepisami Kodeksu cywilnego™®, czyli art. 415 i nast., ewentualnie art. 471 i nast. k.c.¥
W szczeg6lnosci sporna pozostaje kwestia, czy art. 25 ust. 1 p.r. stanowi samoistng podstawe
odpowiedzialnosci nadzorcy i zarzadey za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wyko-
nywania obowigzkéw w postepowaniu restrukturyzacyjnym, czy tez powinien byc rozpatrywany
tacznie z niektérymi wyzej przywotanymi przepisami k.c.*®

W doktrynie dominuje stanowisko, w mys! ktérego odpowiedzialno$¢ nadzorcy sadowego badz
zarzadcy za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym jest odpowiedzialnoscig o charakterze deliktowym?, przy czym jako
podstawe tej odpowiedzialnosci wskazuje sie czestokro¢ bezposrednio przepisy art. 415 k.c. i nast.
o czynach niedozwolonych®’. Tym samym przyjmuje sie z reguty, ze art. 25 ust. 1 p.r. nie stanowi
samoistnej podstawy odpowiedzialnosci nadzorcy badz zarzadcy w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym, cho¢ mozna réwniez broni¢ pogladu przeciwnego. Odpowiedzialno$¢ ta jednak, niezalez-
nie od zajetego stanowiska co do jej szczegétowej podstawy prawnej, jest, jak stusznie wskazy-
wat Stanistaw Gurgul, ,odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie obowigzkéw o charakterze
ustawowym™, a zatem stanowi odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony*. Zaréwno w przypadku
nadzorcy sadowego, jak i zarzadcy, ich obowigzki, ktérych nienalezyte wykonywanie skutkuje od-
powiedzialnoscia za wyrzadzong wskutek tego szkode, sq obowiazkami okreslonymiw przepisach
ustawy®. Wykonujac je, zaréwno nadzorca sadowy, jak i zarzadca podlegajg wytacznie nadzorowi
sedziego komisarza, pozostajac niezaleznii od dtuznika, i od wierzycieli**.

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w omawianym w niniejszym opraco-
waniu przypadku nadzorcy uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, ktérego — jak wska-
zano w poprzednim punkcie — faczy z dtuznikiem obligatoryjna umowa, stanowigca podstawe
do sprawowania tej funkcji przez okreslong osobe. Mogfoby to wskazywac, ze w przypadku tego
rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego wiasciwy jest rezim odpowiedzialnosci kontraktowej
z art. 471 i nast. k.c.* Uznanie, ze odpowiedzialno$¢ nadzorcy uktadu ma charakter kontraktowy,
bytoby jednak, zdaniem autora, zbyt daleko idacym uproszczeniem*. Podkreslic bowiem ponow-

35. S.Gurgul, Prawo..., s. 1004.

36. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 1062); dalej: k.c.

37. P Horosz, Obowiqzkowe...,s. 89.

38. Przyktadowo P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, CH Beck, Warszawa
2022, s. 909 stwierdza, ze , podstawa prawng odpowiedzialnosci zarzadcy i nadzorcy sadowego sq przepisy
art. 415 i n. KC o czynach niedozwolonych”.

39. Tak przyktadowo T. Szczurowski, Skutki..., s. 273, P. Ochmann, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 41. Zob. takze P. Zim-
merman, Prawo ..., Warszawa 2022, s. 909.

40. Tak przyktadowo P.Zimmerman, Prawo..., Warszawa 2016, s. 1090; R. Adamus, Prawo ..., s. 74, S. Gurgul,
Prawo ..., s. 1004.

41. S.Gurgul, Prawo...,s. 1004

42. Taktez D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo...,s. 108—109; P. Zimmerman, Prawo ..., Warszawa 2016, s. 1090.
43. P.Zimmerman, Prawo..., Warszawa 2016, s. 1090.

44. S.Gurgul, Prawo...,s. 1004.

45. R.Adamus, Prawo..., s. 74. Tak tez D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo ..., s. 109.

46. P Horosz, Obowiqzkowe...,s. 91.
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nie nalezy, ze tak jak obowiazki nadzorcy sadowego i zarzadcy, tak i obowiazki nadzorcy uktadu,
ktérych nienalezyte wykonywanie skutkowa¢ moze jego odpowiedzialnosciq odszkodowawcza,
okres$lone zostaty w przepisach p.r. — sg zatem obowigzkami o charakterze ustawowym i — jak juz
wyzej podkreslano — zdaniem autora nie mogg by¢ modyfikowane przez postanowienia umowy
zawartej pomiedzy dtuznikiem a nadzorcg uktadu. 0gding prawng podstawe jego odpowiedzialno-
$ci stanowi — tak jak w przypadku nadzorcy sadowego i zarzadcy — art. 25 p.r., a nie art. 471 k.c.,
stosowny dla rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej. Nadzorca uktadu, pomimo zawartej z dtuz-
nikiem umowy, takze jest w wykonywaniu swoich ustawowych obowigzkéw niezalezny, a dtuznik
(a takze wierzyciele) nie s uprawnieni do wydawania mu wigzacych polecen co do dziatan w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

Zauwazyc nalezy takze, ze wskutek nienalezytego wykonywania przez nadzorce uktadu jego
obowigzkéw, szkode ponie$¢ moga oprdcz dtuznika réwniez — a nawet przede wszystkim —inni
uczestnicy postepowania restrukturyzacyjnego, w szczegélnosci objeci nim wierzyciele dtuzni-
ka, a nawet osoby trzecie. W takich przypadkach rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej nie moze,
co oczywiste, znalez¢ zastosowania wobec braku wynikajacego z umowy stosunku prawnego
taczacego nadzorce uktadu i wierzycieli, lecz wiasciwy jest rezim odpowiedzialnoéci deliktowej*.
Mogtoby to prowadzi¢ do uznania, ze podstawa odpowiedzialno$ci cywilnej nadzorcy uktadu jest
zrdznicowana, zaleznie od Zrodta naruszonego obowigzku (umowa z dtuznikiem badz przepis usta-
wy) i podmiotu dotknietego szkoda. Zaleznie od okolicznosci moze mie¢ charakter odpowiedzial-
nosci kontraktowej — w stosunku do dtuznika, badz tez odpowiedzialnosci deliktowej — wzgledem
wierzycielii 0s6b trzecich*® Zdaniem autora jednak podejscie takie nie uwzglednia w petni okolicz-
nosci, ze wprawdzie nadzorca uktadu petni swoja funkcje w oparciu 0 umowe zawarta z dtuznikiem,
jednak natozone na niego obowigzki — za ktérych niedopetnienie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng — maja charakter ustawowy. Powodowatoby to takze niejednolitos¢ rezimu odpo-
wiedzialno$ci nadzorcy w przypadku, gdyby wskutek nienalezytego wykonywania przez niego
obowiazkéw szkode poniesli zardwno dtuznik, jak i jego wierzyciele, a takze réznicowatoby sytu-
acje prawna nadzorcy ukfadu i nadzorcy sadowego w zakresie odpowiedzialno$ci — mimo ze jej
0gdlng podstawe prawng stanowi ten sam przepis art. 25 ust. 1 p.r. Stad tez, zdaniem autora, od-
powiedzialno$¢ cywilnoprawna nadzorcy uktadu powinna zosta¢ jednoznacznie uksztattowana
jako odpowiedzialno$¢ o charakterze deliktowym a nie kontraktowym — co bytoby takze spéjne
z charakterem odpowiedzialno$ci nadzorcy sadowego i zarzadcy.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg wskutek nienalezytego
wykonania obowigzkéw ponoszona jest przez nadzorce (a takze przez zarzadce) na zasadzie
winy*®. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, Ze ponoszg oni odpowiedzialno$¢ przy kazdym stop-
niu winy, a zatem zaréwno w przypadkach, gdy szkoda taka powstata w wyniku winy umysinej,
jak i w przypadku winy nieumysinej, i wskutek lekkomysInosci, i niedbalstwa®.

Charakter odpowiedzialno$ci ponoszonej przez nadzorce uktadu i jej zakres majq istotne znacze-
nie dla ustalenia zakresu jego obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci. Z przywotanego

47, P.Horosz, Obowiqzkowe..., s. 91; A. Hrycaj, Postepowanie..., s. 237.

48. Tak A. Hrycaj, Postepowanie..., s. 237; P. Zimmerman, Prawo..., Warszawa 2022, s. 902 i 909.

49. P.Zimmerman, Prawo..., Warszawa 2022, s. 909.

50. D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo..., s. 108. Tak tez S. Gurgul, Prawo..., s. 1005; P. Zimmerman, Prawo....,
Warszawa 2022, , s. 909.
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juzart. 25ust. 1 p.r. wynika jednoznacznie, ze nadzorca uktadu odpowiada za szkode wyrzadzong
na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow, ktérych zakres jest ustalony bezposrednio
przez przepisy p.r., a nie przez postanowienia umowy z dtuznikiem. Zakres ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej nadzorcy uktadu powinien zatem doktadnie odpowiada¢ wyznaczonemu
w ustawie zakresowi jego obowigzkdw, przy uwzglednieniu wyzej wskazanego charakteru odpo-
wiedzialno$ci, a takze mozliwemu rozmiarowi potencjalnej szkody — co wymaga uwzglednienia
takze wartosci majatku restrukturyzowanego dtuznika i wielkosci wierzytelnosci objetych poste-
powaniem restrukturyzacyjnym.

4. Obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nadzorcy uktadu

Ustawodawca, w trosce o nalezytg ochrone intereséw uczestnikéw postepowania restrukturyza-
cyjnego — zaréwno dtuznika, jak i jego wierzycieli, wprowadzit obowigzek ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej nadzorcy lub zarzadcy za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wyko-
nywania obowigzkéw w postepowaniu restrukturyzacyjnym®'. Co warte podkreslenia, obowigzek
ten nie zostat sformutowany wprost w przepisach p.r., lecz wynika posrednio z regulacji art. 25
ust. 2 p.r. naktadajacych na osoby ustanowione nadzorca badZ zarzadca obowigzek ztozenia do akt
sprawy dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczeniowej oraz okreslajacych skutki
niedopetnienia tego obowigzku, a takze z przepisow zawartych w u.l.d.r.>

Zgodnie z przepisem art. 17a ust. 1 u.l.d.r., osoba posiadajaca licencje doradcy restruktury-
zacyjnego oraz sp6tka handlowa, o ktérej mowa w art. 157 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadto$ciowe lub w art. 24 ust. 1 p.r., petnigca funkcje w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym, upadto$ciowym lub egzekucyjnym, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z petnieniem funkcji. Kwestie zakresu takiego
ubezpieczenia, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalnej sumy gwarancyjnej
uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2019 roku®® wydanym
w oparciu o delegacje ustawowg, zawartg w art. 17a ust. 2 u.l.d.r. Zart. 17a ust. 1 u.l.d.r. wynika
przy tym jasno, ze obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest zwigzany z sa-
mym faktem posiadania przez dang osobe licencji doradcy restrukturyzacyjnego, lecz dopiero
z petnieniem funkcji w jednym z wymienionych w nim postepowan — a zatem w przypadku po-
stepowania restrukturyzacyjnego — funkcji nadzorcy lub zarzadcy. Obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia nie obcigza zatem 0sdb, ktére posiadajac licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
nie petniq w danym momencie funkcji syndyka, nadzorcy lub zarzadcy®.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w przypadku osoby petnigcej funkcje nadzorcy lub zarzadcy
w postepowaniu restrukturyzacyjnym spétki prawa handlowego, obowigzkowi ubezpieczenia

51. Zob.R.Adamus, Prawo...,s. 74.

52. P.Horosz, Prawo...,s. 244.

53. Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
osoby posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz spétki handlowej, petnigcych funkcje w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym, upadtosciowym lub egzekucyjnym z dnia 23 grudnia 2019 r. (Dz. U. 2019,
poz. 2527).

54. P Horosz, Obowiqzkowe...,s. 95.
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od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z petnieniem tej funkcji nie pod-
legajq jej wspblnicy badz cztonkowie zarzadu posiadajacy licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
lecz bezposrednio ta spétka™.

Na gruncie prawa restrukturyzacyjnego z art. 17a ust. 1 u.l.d.r. skorelowany jest przepis
art. 25 ust. 2 p.r,, zgodnie z ktérym nadzorca i zarzadca niezwtocznie, nie pdZniej niz wraz z pod-
jeciem pierwszej czynnosci przed sadem lub sedzig komisarzem, skfadajq do akt postepowania
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
dy wyrzadzone w zwigzku z petnieniem funkcji. Obowiazek ten dotyczy zatem réwniez nadzorcy
uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Warto zauwazyc, ze ustawodawca nie wymaga
ztozenia do akt postepowania samej umowy ubezpieczenia, cho¢ oczywiscie osoba ustanowiona
nadzorca lub zarzadcq moze to uczynic. Wystarczajace jest ztozenie jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego zawarcie wymaganej umowy ubezpieczenia — w doktrynie wskazuje sie stusz-
nie, Ze za wystarczajace uznac nalezy przedtozenie kopii polisy 0C*®.

Wymég przedtozenia takiego dokumentu ma w istocie charakter kontrolny, potwierdzajacy
realizacje przez osobe ustanowiong nadzorcq lub zarzadca obowigzku ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez nich na skutek nienalezytego wykonywania obo-
wigzkow w postepowaniu restrukturyzacyjnym?®. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze ustawodaw-
ca nie uzaleznia mozliwo$ci ustanowienia danej osoby nadzorca lub zarzadcq od zawarcia przez
nig umowy ubezpieczenia, lecz, wymaga by osoba taka ztozyta do akt postepowania dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia ,niezwiocznie, nie pdzniej niz wraz z podjeciem
pierwszej czynnosci przed sadem lub sedzig komisarzem”. Zawarcie samej umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci cywilnej, jak i ztozenie potwierdzajacego ten fakt dokumentu, moze zatem
nastapic¢ juz po ustanowieniu danej osoby nadzorcq lub zarzadca. Kwestie te doprecyzowuje §3
przywotanego wyzej Rozporzadzenia MS z 23 grudnia 2019 roku, zgodnie z ktérym obowigzek
ubezpieczenia OC powstaje nie p6Zniej niz w dniu poprzedzajacym dzien podjecia pierwszej czyn-
nosci przed sadem lub sedzig komisarzem, w pierwszym postepowaniu.

Zaznaczyc nalezy, ze koszty ubezpieczenia nie stanowia kosztéw postepowania restruktury-
zacyjnego (art. 25 ust 1 p.r.in fine), a zatem sg pokrywane przez osobe petnigca funkcje nadzorcy
lub zarzadcy we wtasnym zakresie i nie moze ona zadac ich zwrotu przez dtuznika®®. W przypadku
nadzorcy ukfadu jest jednak, zdaniem autora, dopuszczalne zawarcie w umowie pomigdzy nim
a dtuznikiem postanowien uwzgledniajacych koszty polisy OC przy ustaleniu kwoty naleznego
nadzorcy wynagrodzenia.

Podsumowanie

Podsumowujac zawarte w niniejszym artykule rozwazania, trzeba zwréci¢ uwage na zasyg-
nalizowane w nim watpliwosci, ktére moze budzi¢ sama podstawa odpowiedzialnosci cywilnej

55. P Horosz, Obowiqzkowe...,s. 94.

56. Tak m.in. P.Zimmerman, Warszawa 2016, Prawo ..., s. 1092. Zob. takze D. Kwiatkowski, R. Kosmal, Prawo.. .,
s. 110.

57, P.Horosz, Obowiqzkowe...,s. 97.
58. R.Adamus, Prawo...,s. 74; P. Horosz, Prawo..., s. 245.
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zarzadcy badZ nadzorcy — w tym zwtaszcza nadzorcy ukfadu — za szkode wyrzadzona na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkéw w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Zgadzajac sie
z dominujgcym pogladem, ze odpowiedzialno$¢ ta ma — przynajmniej w odniesieniu do zarzad-
cy i nadzorcy sadowego, charakter deliktowy, nalezatoby sie zastanowic¢, czy de lege ferenda nie
bytoby uzasadnione rozwiniecie i taka modyfikacja przez ustawodawce tresci art. 25 p.r., by mogt
on zosta¢ uznany za samoistng podstawe takiej odpowiedzialnosci, odrebng od regulujacych od-
powiedzialno$¢ deliktowa przepisow k.c. (art. 415 i nast.)*. Regulacja taka powinna jednoznacz-
nie statuowac odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng nadzorcy lub zarzadcy jako opartg na zasadzie
winy, przy jednoczesnym wprowadzeniu wymogu podwyzszonej starannosci, wynikajacej z pro-
fesjonalnego charakteru ich dziatalnosci. Opcjonalnie, jezeli ustawodawca uzna, ze art. 25 p.r.
nie ma stanowi¢ samoistnej podstawy takiej odpowiedzialnosci, powinien umiesci¢ w jego tresci
(np. poprzez dodanie nowego ustepu 3] wyrazne odestanie nakazujace w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci cywilnej nadzorcy lub zarzadey za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkoéw, stosowac odpowiednio przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 i nast.), by uniknac watpliwosci w tym zakresie.

Postulowana nowelizacja przepiséw p.r. powinna takze jednoznacznie rozstrzygac kwestie
charakteru odpowiedzialno$ci nadzorcy uktadu, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage, ze wpraw-
dzie petni on swoja funkcje w oparciu o umowe zawartg z dtuznikiem, jednak natozone na niego
obowigzki — za ktérych niedopetnienie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — maja
charakter ustawowy. Stad tez, zdaniem autora, powinna ona zostac jednoznacznie uksztattowana
jako odpowiedzialnos¢ o charakterze deliktowym a nie kontraktowym® — co bytoby takze spojne
z charakterem odpowiedzialnos$ci nadzorcy sadowego i zarzadcy. Postulowane odwotanie z art. 25
p.r. powinno zatem réwniez w przypadku odpowiedzialno$ci cywilnej nadzorcy ukfadu odsyta¢
do odpowiedniego stosowania art. 415 i nast. k.c.

Jednoznaczne ijednolite okreslenie charakteru odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy i nad-
zorcy — wtym zwilaszcza nadzorcy uktadu — za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkdw w postepowaniu restrukturyzacyjnym ma réwniez istotne znaczenie
z punktu widzenia ustalenia tresci polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej nadzorcy i ustalenia wysokosci sktadki. Zakres ubezpieczenia powinien przy tym doktadnie
odpowiadac zakresowi obowigzkéw nadzorcy uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu okre-
$lonych w przepisach p.r., co musi zosta¢ uwzglednione przez ubezpieczyciela w ramach polisy.
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Civil liability of the agreement supervisor for damage caused
in connection with the performance of functions in restructuring
proceedings

The article discusses selected issues concerning the civil liability of the arrangement supervisor
in the proceedings for approval of the arrangement for damages caused in connection with the failure
to perform the obligations resulting from the provisions of the Restructuring Law. It attempts to answer
the question about the legal nature of this liability, which is not only of a theoretical and legal nature,
but also of significant practical importance, especially in the context of the mandatory insurance
of the arrangement supervisor against civil liability. At the beginning, the author signals the purpose
of the act and indicates the obligation to conduct the restructuring proceedings regulated therein with
the participation of the supervisor or administrator. Then, he discusses the conditions for performing
the function of the arrangement supervisor, his role in the restructuring proceedings, and the method
of appointment. He analyzes the issue of the liability of the arrangement supervisor for damage caused
as a result of his improper performance of the duties related to the performance of the function and
the legal nature of this liability. He indicates that the obligations incumbent on the arrangement super-
visor in connection with the performance of this function result directly from the provisions of the act,
which determines the scope of insurance, which is of a mandatory nature.
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