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Regres nietypowy ubezpieczyciela jako
instrument prewencji w ruchu drogowym

Przedmiotem artykutu jest tzw. regres nietypowy w obowiqzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Terminem tym okres$la sie roszczenie ubezpieczyciela
do ubezpieczonego bedqcego sprawcq wypadku drogowego o zwrot wyptaconego odszkodowania, je-
zeli spowodowat on wypadek w szczegélnie razqcych i nagannych sytuacjach wskazanych w ustawie,
np. po uzyciu alkoholu lub $rodkéw odurzajgcych, bez wymaganych uprawniefi lub w razie ucieczki
z miejsca wypadku. Podstawq prawnq roszczen regresowych ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego
jestart. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych z 2003 roku.

Regres nietypowy rodzi szereg probleméw takich, jak charakter prawny regresu, termin przedaw-
nienia, czy dopuszczalno$¢ regresu do nastepcéw prawnych sprawcy wypadku. Zasadniczym waqt-
kiem artykutu jest analiza wptywu regresu nietypowego na zapobieganie wypadkom drogowym przez
prowadzqcych pojazdy mechaniczne poprzez stymulowanie ich do zwigekszonej troski i ostroznosci
na drodze za pomocq instrumentéw prawno-ubezpieczeniowych. Stosowanie regresu nietypowego
jest fakultatywne, ale biorqc pod uwage jego funkcje, a zwtaszcza funkcje prewencyjno-wychowawczq,
uzasadniony jest postulat szerszego korzystania z regresu nietypowego w praktyce ubezpieczeniowe.
Dzieki tej instytucji kierujqcy pojazdem mechanicznym, ktéry dopuszcza sie szczegdlnie razqcych i na-
gannych zachowan w ruchu drogowym, nie bedzie czut sie bezkarny, gdyz mimo posiadania polisy OC
moze zostac obciqzony ciezarem wyrzqdzonej szkody.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie komunikacyjne OC, regres nietypowy, prewencja
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Wprowadzenie

Celem opracowania jest analiza instytucji regresu nietypowego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej: OC ppm]) pod katem jego wptywu na poprawe
stanu bezpieczefstwa w ruchu drogowym.

Liczba ofiar i straty materialne wynikajace z wypadkéw drogowych wciaz sg zatrwazajace,
mimo widocznej poprawy w ostatnich latach. Po polskich drogach porusza sie rocznie ok. 36 min
pojazdéw krajowych i 5 min pojazdéw w tranzycie. W takiej masie wypadki s nieuniknione, ale
nadal niepokojq ich liczba i skutki. Jak wskazujg statystyki, w 2023 roku wydarzyto sie w Polsce
ponad 21 tys. wypadkéw drogowych, w ktérych zgineto blisko 1900 0s6b, a 24 tys. zostato rannych.
Przecietnie kazdego dnia zdarza sie 60 wypadkéw, w ktérych szkdd doznaje 60 os6b, a w tym b6
0s6b to ofiary $miertelne’.

Zadaniem panstwa w dziedzinie wypadkéw drogowych jest przede wszystkim ustalanie i eg-
zekwowanie wymogoéw bezpieczenstwa oraz prowadzenie dziatar zmierzajacych do eliminowa-
nia przyczyn i tagodzenia skutkéw wypadkdw. Nie wystarcza dobra infrastruktura drogowa czy
bezpieczne pojazdy. Réwnie wazne jest wyrabianie u uczestnikéw ruchu drogowego wiasciwych
postaw pod katem bezpieczenstwa i kultury jazdy. W zwigzku z tematyka artykutu szczegdlnie
interesuje nas ksztattowanie takich postaw za pomocg instrumentéw prawnych. W powszechnym
odczuciu najwazniejszy Srodek zapobiegania wypadkom drogowym stanowi odpowiedzialno$¢
karna za przestepstwa i wykroczenia drogowe?. Jak postaramy sie wykazac, pozytywny wptyw
na prewencje w ruchu drogowym mozna 0siggnac réwniez za pomocq instrumentéw prawa cywil-
nego, zwigzanych z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg sprawcéw wypadkéw?. Jak wskazuje
praktyka, efekt ,odstraszajacy” moze wywotywac juz sama grozba odpowiedzialnosci sprawcy
wypadku za szkody wyrzadzone w okreslonych szczegélnych sytuacjach.*

1. Raport Biura Ruchu Drogowego KG Policji, Wypadki drogowe w Polsce w 2023 roku, Warszawa 2024, s. 5-6.
Szczegdtowe informacje na ten temat mozna znaleZ¢ na stronie: https://www.krbrd.gov.pl/pl/aktualnosci/
[dostep: 23.04.2025].

2. ZIob. art. 173—180a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 383).
W prawie karnym za wypadek drogowy uznaje si¢ zdarzenie, w wyniku ktérego co najmniej jeden uczestnik
zostat ranny (a czas jego powrotu do zdrowia lub hospitalizacji wynosi wiecej niz 7 dni) albo ponidst $mierc.
Inny charakter ma tzw. kolizja drogowa, czyli zdarzenie, ktérego uczestnicy nie odnies$li obrazer lub odniesli
obrazenia, w zwigzku z ktérymi czas powrotu do zdrowia lub pobytu w szpitalu nie przekracza ¢ dni. Skutkiem
kolizji s zwykle straty materialne, np. uszkodzenie samochodu lub infrastruktury drogowej. Na gruncie prawa
cywilnego (w $wietle Kodeksu cywilnego i ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych) rozréznienie
wypadku drogowego od kolizji jest bez znaczenia. Istotna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kierujacego pojazdem jest natomiast zwigzek wyrzadzonej szkody z ruchem pojazdu.

3. Por. W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — funkcje, rodzaje, granice, Polska Akademia Nauk,
PWN, Warszawa 1962, s, 40.

4. Iob. A. Kedzierska-Cie$lakowa, Zagadnienie funkcji prawa cywilnego w zwiqzku z unormowaniem odszko-
dowania w ustawodawstwie polskim, [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilna za wyrzqdzenie szkody (zagadnienia
wybrane], [red.] S. Grzybowski, PWN, Warszawa 1969, s. 55; A. Szpunar, 0 funkcjach odpowiedzialnosci
cywilnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellorskiego. Prace z Wynalazczoscii Ochrony Wtasnosci Inte-
lektualnej” 1974, nr 1, s. 176; D. Masniak, Komentarz do art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
[w:] Kontrakty na rynku ubezpieczeh. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, [red.] D. Fuchs,
K. Malinowska, D. Masniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 650.

—-22 -




Regres nietypowy ubezpieczyciela jako instrument prewencji w ruchu drogowym

W indemnizacji szkéd w ruchu drogowym gtéwna role odgrywaja ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC ppm). Celowe okazuje sie przypisanie tym ubezpieczeniom funkcji
prewencyjnych. Wbrew zgtaszanym niekiedy obawom, ubezpieczenie OC nie ostabia ostrozno-
Sci kierujacych pojazdami, rzekomo zdejmujac z nich odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody.
Przeciwnie, klauzule oraz inne zapisy uméw ubezpieczenia OC, np. powinno$ci prewencyjne, wy-
wierajg pozytywny wptyw na postepowanie kierujacych pojazdami, sktaniajac ich do ostroznosci
i rozwagi, przez co sprzyjaja zapobieganiu wypadkom drogowym.

0d dawna za jedna z funkcji ubezpieczen uznawana jest prewencja ubezpieczeniowa®. Niestety,
jak sie ocenia, nie jest ona doceniana ani skutecznie wykorzystywana®. Istnieje szereg przesta-
nek, by umowa ubezpieczenia jako instytucja prawa prywatnego, oprécz funkcji kompensacyjnej
spetniata okreslone zadania prewencyjne, co w zasadzie jest domeng prawa publicznego”. Wielos¢
funkcji oraz podstaw prawnych ubezpieczen wskazuje, ze prawo ubezpieczeniowe jest komplek-
sowq gatezig prawa. Poszczeg6lne rozwigzania prawnoubezpieczeniowe powinny motywowac
kierujacych pojazdami (jako potencjalnych sprawcow wypadkéw) do wiekszej ostroznosci i roz-
wagi w ruchu drogowym, gdyz to oni majg najwiekszy wptyw na bezpieczerstwo na drogach®.

W ubezpieczeniach OC jednym z najwazniejszych Srodkéw oddziatywania prewencyjnego jest
regres nietypowy. 0 ,nietypowosci” tego regresu bedzie jeszcze mowa. W tym miejscu wystarczy
stwierdzenie, ze chodzi o roszczenie ubezpieczyciela wobec sprawcy wypadku (ubezpieczone-
go], obejmujace zwrot wyptaconego odszkodowania, jezeli do wypadku doszio w szczegdlnych
sytuacjach okreslonych w ustawie.

Podjecie tematyki regresu nietypowego wydaje sie celowe zaréwno ze wzgleddw praktycznych,
jak i poznawczych. Trzeba przyznac, ze w ostatnich latach tematyka ta wzbudza coraz wigksze
zainteresowanie doktryny®. Zakres problematyki jest szeroki, poczynajac od charakteru prawnego

5. Zob. W.W. Mogilski, Prewencja ubezpieczeniowa — zagadnienia prawne, PWE, Warszawa 1980, s. 25 i nast.,
W.W. Mogilski, Systematyka form i metod prewencji ubezpieczeniowej, Studia Ubezpieczeniowe. Tom IV, PWE,
Warszawa—Poznan 1979, s. 43; por. J. Handschke, W.W. Mogilski, T. Sangowski, Prewencja a ubezpieczenia
w $wietle polskiej teorii i praktyki ubezpieczeniowej (referat Polski na V Swiatowy Kongres Prawa Ubezpie-
czeniowego AIDA — Madryt 1978], Studia Ubezpieczeniowe. Tom IV, PWE, Warszawa—Poznan 1979, s. 5-37.

6. Zob. W.W. Mogilski, Prewencja — niedoceniana funkcja ubezpieczen, [w:] O dobre prawo dla ubezpieczen.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, [red.] E. Baginska, W.W. Mogilski, M. Watachow-
ska, TNOIK, Torun 2019, s. 239 i nast.

7. Por. M. Wilejczyk, Funkcje prawa deliktéw we wspéfczesnym spoleczenstwie, [w:] Prawo deliktowe wobec
nowych technologii, [red.] P. Machnikowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 123—125.

8. M. Wilejczyk, Funkcje prawa deliktéw ..., s. 124.

Zob. m. in. E. Kiziewicz, Roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczef, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2009, nr 39,
J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 15; A. Raczynski, Instytucja regresu nietypowego [szczegol-
nego] na tle konstrukcji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Wy-
brane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, G. Wolak, Czy regres nietypowy
w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje przeciwko spadkobiercom kierujqcego
pojazdem?, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr. 4; T.H. Bednarczyk, A. Janska, B. Krzyszczak, Funkcja kompen-
sacyjna regresu na przyktadzie ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Zarzadzanie i Finan-
se” 2016, nr 3/1; . Mazurczak, Przedawnienie nietypowego roszczenia regresowego zaktadu ubezpieczen,
,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2016, nr 22 (3); M. Serwach, Roszczenia regresowe ubezpieczyciela w ubezpie-
czeniach odpowiedzialnosci cywilnej, [w:] Czyni¢ postep w prawie. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profe-
sor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu t.6dzkiego, £6dz 2017; R. Poprawski,
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regresu nietypowego, przedawnienia roszczen regresowych, do niemoznosci kierowania regresu
wobec nastepcow prawnych sprawcy. Dla praktyki istotne jest ukazanie funkcji regresu nietypo-
wego, gdyz ubezpieczyciele nie zawsze majq Swiadomos¢, jak wazne cele moga osiagnac dzieki tej
szczeg6lnej instytucji prawnej. Dla dydaktyki przydatne bedg uwagi natury ogélnej. Rozwazania
ograniczamy do regresu nietypowego w obowigzkowym ubezpieczeniu 0C posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (0C ppm), gdzie jest on najszerzej stosowany.

1. Regres jako instytucja prawa cywilnego i ubezpieczeniowego

W prawie cywilnym regres wystepuje w wielu stosunkach zobowigzaniowych, chociaz nie ma ogéinej
formuty. Regres najog6iniej oznacza zadanie zwrotu dokonanej zaptaty, stad synonimiczny termin
roszczenie zwrotne. W ujeciu waskim regres odnosi sie do roszczeh miedzy dtuznikami wspétod-
powiedzialnymi za szkode (zob. art. 376 § 1 k.c.] czy do rozliczania zobowigzan niepodzielnych
(zob. art. 380 § 3 k.c.)*°. Natomiast w ujeciu szerokim obejmuje ,wszelkie przypadki, kiedy dtuz-
nik, zaspokoiwszy wierzyciela, probuje uzyskac rekompensate od osoby trzeciej”*. Regres poja-
wia sie w szczeg6lnej konfiguracji, gdzie w ramach dwéch stosunkéw prawnych wystepuja trzy
podmioty. Stosunek regresowy ma charakter akcesoryjny, poniewaz powstaje po wykonaniu lub
wygasnieciu zobowigzania pierwotnego®. Jezeli wierzytelno$¢ pierwotna nie wygasta, lecz prze-
szfa na inng osobe, méwimy o subrogacji, czyli wstapieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela®.

W sferze ubezpieczer typowy jest regres ubezpieczyciela wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej
za szkode pokryta z tytutu umowy ubezpieczenia (art. 828 § 1 k.c.)*. W zakresie szkdd z ruchu
pojazdéw, oprocz odpowiedzialnosci sprawcy o charakterze deliktowym (art. 436 w zw. z art. 435

Przedawnienie roszczenia zaktadu ubezpieczeh z regresu nietypowego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 4; P. Grzembka, Regres ubez-
pieczeniowy — zagadnienia wybrane, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 3; Z. Dtugosz, Wptyw funkcji
przepiséw o regresie nietypowym w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na ich interpre-
tacje, [w:] Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe spojrzenie na znang instytucje,
[red.] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczyriski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2021; M. Janicki, Cha-
rakter prawny regresu nietypowego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7—8; J. Wojciechowski, Ubezpieczeniowy
regres nietypowy na podstawie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne” 2022, nr 3;
D. Fuchs, Considerations on insurance recourse and the status of the consumer in motor third-party liability
insurance — comments on the background of the preliminary inquiry submitted to the Court Of Justice of the
EU by the rajonen sad in Sofia, Bulgaria, on June 26,2023 — ZD ‘BUL INS’AD vs PV [Case C-387/23, BUL INS],
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2024, nr 2.

10. Zob. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, [opr.] A. Brzozowski, M. Safjan. E. Skowroriska-Bocian,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 106—107.

11. S. Buczkowski, Z zagadnien regresu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1952, nr 12, s. 44.

12.  Zamiast wielu, zob. T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, PWE, Warszawa 1977, s. 21 i nast.

13. Zob. A. Ohanowicz, Wstqpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, ,Studia Cywilistyczne”
1969, t. XIlI=XIV, s. 227 i nast,, por. A. Szpunar, Wstqpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Zakamycze,
Krakow 2000.

14.  W.Marek, Roszczenie regresowe ubezpieczyciela w systemie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedfug
prawa polskiego, ,Studia luridica” 1975, nrlll, s. 171-172.
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k.c.), w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC (art. 822
§ 1 k.c.). Poszkodowany moze dochodzi¢ roszczer od kierujacego pojazdem (sprawcy szkody)
lub od ubezpieczyciela OC tegoz sprawcy (zob. art. 822 § 4 k.c.). W sferze wypadkéw drogowych,
wobec braku podstaw ustawowych dla odpowiedzialnoSci solidarnej sprawcy oraz ubezpieczyciela,
mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia in solidum obu tych podmiotéw. Mimo ze zachodzi tozsa-
mos$¢ $wiadczenia, kazdy z nich odpowiada na innej podstawie prawnej, a spetnienie Swiadczenia
przez jeden z podmiotéw zwalnia drugi z odpowiedzialno$ci®. Szeroko stosowany termin regres
ubezpieczeniowy™ okresla wszelkie roszczenia zwrotne ubezpieczyciela, dlatego konieczne jest
wskazanie adresata tych roszczen.

Wyroznia sie dwa rodzaje regresu ubezpieczeniowego. Gdy ubezpieczyciel kieruje roszczenie
do osoby trzeciej spoza stosunku ubezpieczenia, takie roszczenie oznacza regres typowy. Ma on
zastosowanie po pokryciu szkody majatkowej ubezpieczonego. Inna jest sytuacja w ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie ubezpieczyciel na szczegblnej podstawie prawnej moze zadac
zwrotu wypfaconego odszkodowania od samego ubezpieczonego, jezeli kierujac pojazdem, spowo-
dowat on wypadek w $cisle okreslonych sytuacjach. Jest to regres nietypowy®. Podmioty stosunku
regresowego okre$la sie mianem regredient (ubezpieczyciel) oraz regresat (adresat regresu, czyli
sprawca szkody).*® Regres nietypowy najczesciej jest stosowany w ubezpieczeniach obowigzkowych,
w tym w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, cho¢ nie ma przeszkéd jego stoso-
wania w ubezpieczeniach dobrowolnych®®. W nauce prawa ubezpieczeniowego regres nietypowy nie
budzi zastrzezen,? a nawet uznawany jest za czynnik eliminowania patologii w ruchu drogowym?.

2. Podstawy prawne regresu nietypowego

W ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 roku? regres nietypowy wystepuje w kil-
ku sytuacjach. Na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy ma zastosowanie do szkéd wyrzadzonych

15. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzari — cze$¢ ogéina, [red.]
K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2019, s. 132 i nast., B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez
kilka 0séb, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 177, por. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 ., sygn. Il CZP 25/10, LEX nr 603374 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. Il CSK 361/15, LEX nr 20151475.

16. Sam termin regres ubezpieczeniowy bywa kwestionowany, m.in. z tego wzgledu, ze roszczenie ubezpieczy-
ciela z art. 828 k.c. (tzw. regres typowy) nie jest roszczeniem nowym, lecz roszczeniem ubezpieczonego,
ktére drogg subrogacji przeszto na ubezpieczyciela, zob. M. Krzewicki, Charakter prawny regresu ubezpiecze-
niowego na tle pojecia regresu w prawie cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 17-18.

17, Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 530, por. A. Raczynski, Instytucja regresu nietypowego..., s. 74.

18. E. Kowalewski, Regres ubezpieczeniowy, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogilski, M. Serwach, Prawo
ubezpieczen gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Torur 2006, s. 338, 350.

19. M. Krajewski, op. cit. s. 530, A. Raczynski, Instytucja regresu nietypowego..., s. 74.

20. Zob. m.in. M. Serwach, Recourse Claims between the Parties to the Liability Insurance Contract, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2017, nr 2, s. 34 i nast.

21. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 409 oraz s. 498 i nast.

22. Ustawaz dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2025, poz. 367); dalej: u.u.o.
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w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowie-
dzialno$ci cywilnej, o ktorych mowa w art. 4 pkt. 4 ustawy®. W praktyce dochodzenie regresu
nietypowego czesto jest ograniczane droga klauzul umownych wytaczajacych regres wobec
ubezpieczonego odpowiedzialnego za szkode, zwtaszcza w umowach ubezpieczenia na cudzy
rachunek (zob. art. 808 k.c.].

Oddzielna kategoria regresu nietypowego wynika z art. 17 ust. 1 u.u.o.i odnosi si¢ do obowigzko-
wych ubezpieczen 0C posiadaczy pojazdéw, ubezpieczenia OC rolnikdw i ubezpieczenia budynkéw
rolniczych. Roszczenia regresowe zostaty tu potraktowane jako swoista sankcja za niedopetnienie
okreslonych powinnosci. Rozwigzania przyjete w art. 16— 17 u.u.o. budzg szereg kontrowers;ji,?*
ktére pomijamy. Wreszcie, regres nietypowy jest przewidziany w ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych (art. 43 u.u.0.) oraz ubezpieczeniu OC rolnikéw (art. 58 u.u.o.).

Dalsze rozwazania bedq skupione na ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych, z pominieciem ubezpieczenia OC rolnikdw. Pominiemy stosowanie regresu
nietypowego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG), ktéry w pewnych sytuacjach
(np. upadto$ci zaktadu ubezpieczen) jest zobowigzany do kompensacji szkéd z wymienionych
ubezpieczen OC i z ubezpieczenia budynkéw rolniczych (art. 98 ust. 2 pkt. 1 u.u.0.}, a na mocy
art. 43 iart. 58 u.u.o. jest uprawniony do stosowania regresu nietypowego. Dalsze rozwazania
ograniczymy do regresu nietypowego w obowigzkowym ubezpieczeniu OC ppm.

Regulacje regresu nietypowego w ubezpieczeniu 0C ppm (art. 43 u.u.0.) nalezy widzie¢ w kon-
tekécie art. 9 ust. 2 u.u.o., zgodnie z ktérym umowy obowigzkowych ubezpieczen 0C ppm oraz 0C
rolnikéw obejmuja takze szkody wyrzadzone umysinie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubez-
pieczajacego (ubezpieczonego) lub 0s6b, za ktdre ponosi on odpowiedzialno$¢. Stanowi to wytom
w jednej z podstawowych zasad, ze ubezpieczenie nie pokrywa szkéd wyrzadzonych umysinie
(zob. art. 827 § 1 k.c.], cho¢ w ubezpieczeniach OC mozna ustali¢ inne zasady (zob. art. 827 § 2
k.c.)?. W ten spos6b to, co na gruncie Kodeksu cywilnego miato by¢ sytuacjg wyjatkowa, ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych uznata za regute w ww. ubezpieczeniach 0C%.

Na tres¢ regresu nietypowego w ubezpieczeniu 0C posiadaczy pojazdéw wptywa szczegélny
zakres podmiotowy tego ubezpieczenia, ktére obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng ,kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym [ ... ] wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu”
(art. 35 u.u.0.). Decydujacy jest fakt kierowania pojazdem, totez obok posiadacza pojazdu mamy

23. W gre wchodgzi kilkadziesigt rodzajow obowigzkowych ubezpieczen (gtownie odpowiedzialnosci cywilnej, ale
tez innych), chociaz tylko cze$¢ spetnia ustawowe warunki uznania za ubezpieczenia obowigzkowe sensu
stricto, zob. W.W. Mogilski, Zestawienie ubezpieczen obowiqzkowych sensu stricto, [w:] Stan ubezpieczen
obowigzkowych w Polsce — wykaz z komentarzem, [red.] E. Kowalewski, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2015, nr 1 (suplement).

24. Zob. m.in. E. Kowalewski, [w:] E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 267, K. Ludwichowska, Przepisy kodeksu cywilnego a requlacje ustawy o ubez-
pieczeniach obowiqzkowych w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2008, nr 5(2), s. 34; M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe... s. 411 i nast.; M. Serwach,
Komentarz do art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Pra-
wo ubezpieczer gospodarczych. Komentarz. Tom I, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 771-774.

25. Zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilngj ..., s., 176—184; por. M. Fras, [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Tom V, [red.] M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 353—354.

26. Zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 176.
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do czynienia z kierujgcym, ktdry moze by¢ osobg trzecia wobec stron umowy ubezpieczenia.
Na mocy wskazanego przepisu ustawy taki kierujacy pojazdem nabywa status ubezpieczonego,
choé najczesciej jest on identyfikowany dopiero w chwili wypadku®.

3. Przestanki regresu nietypowego

Przestanki stosowania regresu nietypowego zostaty enumeratywnie wymienione w art. 43 u.u.o.
ktdry stanowi podstawe prawng dla ubezpieczyciela dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu
wyptaconego odszkodowania. Przestanki regresu nietypowego sq Scisle reglamentowane, co wy-
klucza ich interpretacje rozszerzajgca. Regres nietypowy moze dotyczyé wytacznie sytuacji,
w ktérych kierujacy:

a) wyrzadzit szkode umysinie,

b) wyrzadzitszkode w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu $rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkéw zastepczych w rozumieniu prze-
piséw o przeciwdziataniu narkomanii;

c) wszedtw posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa;

d) nie posiadat wymaganych uprawnienr do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem
przypadkdw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba pod-
jety bezposrednio po popetnieniu przez nig przestepstwa;

e) zbiegtz miejsca zdarzenia.

Dla kazdej z wymienionych przestanek regresu nietypowego istotne sg wymogi i warunki szcze-
gé6towe, niekiedy kontrowersyjne. Zagadnienia te s szeroko omawiane w literaturze®, co pozwala
ograniczy¢ wywody do najwazniejszych kwestii.

a) umysine wyrzadzenie szkody
UmysIne wyrzadzenie szkody kojarzy sie z kodeksowym pojeciem winy umysinej” (zob. art. 815

§ 3, art. 818 § 3, art. 826 § 3], a takze z uzywanym zamiennie okre$leniem umysinie (zob. art. 827

§ 1i2 orazart. 828 § 2)* W praktyce przypadki umysinego spowodowania wypadku drogowego

sq rzadkoscig, cho¢ nie sg wykluczone. Przyktadem moze byc uszkodzenie innego pojazdu w celu

wytudzenia odszkodowania czy uzycie pojazdu jako narzedzia do wyrzadzenia szkody osobie
trzecie.™®, W $wietle art. 827 § 2 k.c. w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej dopuszczalne
jest objecie ochrong szkéd wyrzadzonych umysinie. W dziedzinie obowigzkowych ubezpieczen
0C ppm i w ubezpieczeniu OC rolnikéw zasade te wyraza art. 9 ust. 2 u.u.o. Przepis ten budzi za-
strzezenia, albowiem stwarza konieczno$¢ interpretacji w sytuacji, gdy szkoda jest wyrzadzona

27.  Jestto sytuacja zblizona do formuty umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktérej ubezpieczony moze
nie by¢ imiennie wskazany w umowie (zob. art. 808 § 1 k.c.).

28. 7 nowszych publikacji zob. J. Wojciechowski, Ubezpieczeniowy regres nietypowy..., s. 54—67.

29. Trafnie zauwaza M. Krajewski (Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ..., s. 175-176), iz umy$lnosé jest
pojeciem szerszym, poniewaz nie kazda szkoda wyrzadzona umysinie musi by¢ szkodq zawiniong, np. z uwagi
na brak bezprawnosci.

30. Zob. J. Wojciechowski, Ubezpieczeniowy regres nietypowy..., s. 55.
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umysInie przez kierujacego pojazdem, ktéry nie jest ubezpieczajacym ani ubezpieczonym w umo-
wie ubezpieczenia OC, lecz osobg, za ktdrg ubezpieczajacy nie ponosi odpowiedzialnosci®™.

Méwiac lapidarnie, szkody wyrzadzone umyslinie tylko ,czasowo” sq objete ochrong ubezpie-
czeniowg, gdyz wskutek regresu nietypowego ciezar ich naprawienia ostatecznie ponosi sprawca
wypadku®.

b) wyrzadzenie szkody po uzyciu alkoholu lub $rodkéw odurzajgcych

Zwrot po uzyciu alkoholu, ktéry wprowadzita ustawa z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci®,
oznacza stan, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi
0,2-0,5% albo obecnos¢ w wydychanym powietrzu wynosi 0,1-0,25 mg w 1 dm?. Nalezy dodac,
ze obok stanu po uzyciu alkoholu, ustawa zna stan nietrzezwosci, z ktérym mamy do czynienia,
jezeli zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%
albo przy obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg w 1 dm?. Do ustalenia danego
»,stanu” stosuje sie badania wydychanego powietrza, krwi lub moczu badz inne metody. W od-
niesieniu do kierujacych pojazdami szczegoty okresla prawo o ruchu drogowym z 1997 roku®.
Spore kontrowersje budzi przestanka ,narkotykowa” regresu, ktéra — odmiennie niz w przypadku
alkoholu — nie stosuje zadnych progéw iloSciowych, a wiec do wystapienia z regresem wystarczy
jakikolwiek stan sprawcy po uzyciu srodkéw odurzajacych,

W odniesieniu do omawianej przestanki, zaréwno w przypadku alkoholu, jak i Srodkéw odu-
rzajacych, nie ma wymogu zwiazku przyczynowego miedzy ich dziataniem na organizm sprawcy
awyrzadzeniem szkody®. Jest to niewatpliwie odejscie od regut prawa zobowigzan w zakresie
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.)®. W rezultacie kierujacy pojazdem, beda-
cy w stanie po uzyciu alkoholu lub ww. Srodkéw, nie ma mozliwosci wykazania, np. za pomoca
stosownej dokumentacji medycznej, ze ich uzycie nie miato wptywu na sprawno$¢ prowadzenia
przezen pojazdu. Zgtaszano postulaty, aby przy wykorzystaniu dostepnych metod badawczych
uwzglednia¢ wptyw alkoholu i Srodkéw odurzajacych na zaktécenia czynnosci psychomotorycz-
nych sprawcy wypadku®, gdyz obecne rozwigzania prawne o wiele bardziej niz zapobieganiu
wypadkom drogowym stuzg zwalczaniu narkomanii*®.

Warto dodac, ze na gruncie prawa karnego odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku dro-
gowego w stanie nietrzezwos$ci (zob. art. 178 § 1 wzw. z art. 177 § 1 k.k.] wymaga wykazania,
ze stan nietrzezwo$ci kierujgcego miat wptyw na spowodowanie wypadku. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze nawet w przypadku wykluczenia takiego wptywu, sprawca wypadku poniesie odpowiedzialno$¢
za przestepstwo kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci (zob. art. 178a § 1 k.k.).

31. Zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej..., s. 184—185; por. M. Serwach, Wina w sto-
sunkach ubezpieczeniowych, ,\Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 4, s. 35.

32. Zob. J. Wojciechowski, Ubezpieczeniowy regres nietypowy..., s. 5¢.

33. Zob. art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 2151].

34. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz.1047 z p6zn.zm.).
35, J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy..., s. 13.
36. Zob.Z.Dtugosz, Ubezpieczenie OC... s. 53-54.

37 Zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
w $wietle requlacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r. Cze$¢ Il., ,Palestra” 1999, nr 34, s. 43-44.

38. Zob.A.Szpunar, Wstqpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, s. 154,. P. Grzembka, Regres ubezpieczenio-
wy...,s.82-83.
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c) wej$cie w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa

Zgodnie z art. 43 pkt. 2 u.u.o. ubezpieczyciel moze wystapic z regresem wobec sprawcy wypad-
ku, ktéry wszedtw posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestepstwa. Nie ma znaczenia, czy
chodzito o kradziez pojazdu, czy o jego zabér w celu krotkotrwatego uzycia. Na podstawie art. 35
u.u.o0. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcow tych przestepstw jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem OC. Stosowanie do nich roszczen regresowych nie budzi zastrzezeA. W ten spo-
sdb realizowana jest ochrona ofiar wypadkéw, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej sprawcow.
d) brak uprawnieri sprawcy szkody do kierowania pojazdem

Ustawa z 2011 roku o kierujacych pojazdami® wymaga, aby kierujacy posiadat prawo jazdy
lub inny dokument stwierdzajacy uprawnienia do kierowania pojazdem. Prawo jazdy jest wyda-
wane decyzjg administracyjng starosty (zob. art. 10 ust. 1 u.k.p.). W okreslonych przypadkach,
jak np. przekroczenie predkosci, prawo jazdy moze byc¢ decyzjq starosty zatrzymane na okres
3 miesiecy (art. 102 ust. 1 i 1c u.k.p.}, np. gdy prawo jazdy zatrzymat policjant podejrzewajacy
u kierujacego stan nietrzezwosci lub stan po uzyciu alkoholu (zob.art. 135 ust. 1, pkt 1,lit,a p.r.d.].
Decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy nie oznacza cofniecia uprawnien. Cofniecie uprawnief wyma-
ga odrebnej decyzji starosty, ktdra jest zresztg obwarowana szczegdtowymi przestankami (zob.
art. 103 u.k.p.). Warto tez wspomnie¢ o $rodku karnym, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow
(zob. art. 39 pkt. 3 k.k.). Orzeczenie takiego zakazu jest jednq z przestanek cofniecia uprawnien
na mocy decyzji starosty (zob. art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p.].

Nalezy podkresli¢, ze przestanka regresu nietypowego z art. 43 pkt. 3 u.u.o. jest brak upraw-
nier do kierowania pojazdem, a nie brak prawa jazdy®. Prawo jazdy jedynie dokumentuje te
uprawnienia, a wiec brak tego dokumentu (niemoznos¢ jego okazania) nie moze byc¢ uznany
za brak uprawnien do kierowania pojazdem*. Aktualnie nie mozna juz podwazac regresu wobec
kierujacych, ktérym zatrzymano prawo jazdy, argumentujac, ze ich uprawnienia nie wygasty*.
W obecnym stanie prawnym, na mocy art. 135 ust. 1. pkt 1 p.r.d., cho¢ do zatrzymania prawa jaz-
dy jest uprawniony policjant, postanowienie o zatrzymaniu dokumentu wydaje prokurator lub sad
(art. 137 ust. 1 p.r.d.). Zgodnie z ustawg w okresie od zatrzymania prawa jazdy do wydania takiego
postanowienia uprawnienia do kierowania pojazdem ulegajq zawieszeniu (art. 104a ust. 1 u.k.p.).
Do zawieszenia uprawnien do kierowania pojazdem majq zastosowanie przepisy o ich cofnieciu
(art. 104a ust. 2 u.k.p.]. Wobec przyjetych rozwigzan, nawet w okresie zatrzymania prawa jazdy
na trzy lub sze$¢ miesiecy (art. 102 u.k.p.}, kierujacy pojazdem formalnie, chociaz czasowo, traci
uprawnienia do kierowania pojazdem.

Podobnie jak w przypadku innych przestanek regresu, w omawianej sytuacji ustawa nie wy-
maga zwigzku przyczynowego miedzy brakiem uprawnier do kierowania pojazdem a wyrzadzong
szkodg®. Dla porzadku trzeba dodaé, ze wedle art. 43 pkt 3 u.u.o. regres nietypowy nie jest do-

39. Ustawaz dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 622 z p6zn. zm.); dalej:
u.k.p.

40. Zob.P.Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 162.

41. E.Kiziewicz, Roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2009, nr 39.

42. A. Wasilewski, Regres ubezpieczyciela OC wobec posiadacza pojazdu mechanicznego w kontekScie zatrzy-
mania mu prawa jazdy, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 3, s. 63 i nast.

43. 7Zakomentarz moze postuzyc zdecydowana wypowiedZ prominentnej przedstawicielki doktryny, iz ,0soba
dorosta i poczytalna, ktéra decyduje sig na prowadzenie samochodu bez wymaganych uprawnien, dziata
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puszczalny, jezeli mimo braku uprawniert w gre wchodzito ratowanie zycia lub mienia albo poscig
podjety za okre$long osobg bezposrednio po popetnieniu przez nig przestepstwa.
e) zbiegnigcie sprawcy wypadku z miejsca zdarzenia

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda, ze za zbiegnigcie z miejsca wypadku mozna uznac
wytacznie $wiadome oddalenie sie sprawcy, najczesciej z zamiarem unikniecia odpowiedzialnosci
przez ukrycie tozsamosci badZ okolicznosci wypadku*. Z pewnoscia nie mozna uznac za zbiegniecie
opuszczenia miejsca wypadku w celu udzielenia pomocy ofiarom czy ucieczke przed zagrozeniem
ze strony innych os6b. Kontrowersyjne bywajg oceny postepowania w przypadku tzw. szkéd par-
kingowych, ktérych sprawcy po prostu moga nie zauwazyc®. W kazdej z sytuacji nalezy poddac
ocenie zamiar sprawcy wypadku. Zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie zamiaru ucieczki sprawcy
z miejsca zdarzenia obcigza ubezpieczyciela®®. Omawiana przestanka znana jest rowniez w prawie
karnym, gdzie stanowi okoliczno$¢ zaostrzenia kary za niektére przestepstwa (zob. np. art. 177
k.k.orazart. 44 ust. 1 u.r.d.].

Omowione pokroétce przestanki regresu nietypowego odwotuja sie do szczeg6lnie razacego
tamania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym®. Sg one wyrazem braku tolerancji wobec
kierujacych pojazdami naruszajacych te zasady®®. Stosowanie w takich sytuacjach regresu nie-
typowego stanowi przykfad oddziatywania na postepowanie potencjalnych sprawcéw wypadkéw
za pomocy instrumentéw cywilnoprawnych, w tym poprzez obcigzenie ich odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza, mimo ubezpieczenia OC.

4. Charakter prawny regresu nietypowego

W rozwazaniach charakteru prawnego regresu nietypowego zwykle wskazuje sie na jego odmien-
no$¢ od regresu (typowego] z art. 828 k.c. w aspekcie podmiotowym*. Chodzi o to, ze adresatem
regresu nietypowego jest kierujacy pojazdem, ktorym nie zawsze bedzie ubezpieczajacy (jako
strona umowy ubezpieczenia). Moze to by¢ ubezpieczony, a wiec osoba, na rachunek ktorej zo-
stata zawarta umowa ubezpieczenia OC (art. 808 k.c.), ale tez kazda osoba kierujgca pojazdem
w chwili wypadku, ktéra z mocy art. 34—35 u.u.o0. uzyskuje status ubezpieczonego®.

z reguty umysinie [ ... ], w najlepszym wypadku oznacza to lekkomysInos¢ graniczacq z zamiarem ewentu-
alnym” B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody ..., s. 187-188.

44. Por. uchwata SN z dnia 25 sierpnia 1994 r. sygn. Ill CZP 107/94, ,0SNC” 1995, nr 1, poz. 15.
45. Zob. P.Grzembka, Regres ubezpieczeniowy...., s. 84.
46. Zob. E.Kiziewicz, Roszczenie zwrotne..., s. 34—-35.

47, Iob. RA. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji, Rozdziat XX
i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2000, s. 236—237.

48. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 paZdziernika 2013 r,, sygn. | Aca 393/13, LEX nr1383486,
por. M. Niemiec, Przestepstwo wypadku drogowego w pytaniach i odpowiedziach, Wolters Kluwer, Warszawa
2019,s. 52.

49. E.Kowalewski, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 343, A. Raczynski, Instytucja regresu nietypo-
wegoE, s. 81, M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ..., s. 536.

50. Zob. wyrok Sadu Rejonowego w todzi z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. IC 980/14, LEX nr 1950914.
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W sprawie charakteru prawnego regresu nietypowego w literaturze widoczna byta do$¢ znacz-
na rozbiezno$¢ stanowisk®. Miedzy innymi uznawano, ze regres nietypowy:

a) ma zrédto w wierzytelnosci poszkodowanego do sprawcy szkody, ktéra z chwilg wyptaty od-
szkodowania przechodzi na ubezpieczyciela®?;

b) stanowi odrebng wierzytelnos¢, powiqzang z wierzytelno$cig poszkodowanego®;

c) ma Zrodto w umowie ubezpieczenia, gdyz bez uprzedniego zawarcia umowy by nie powstat™;

d) jestautonomiczng wierzytelno$cig ubezpieczyciela, ktora chociaz ma zwigzek z wierzytelnos-
cig poszkodowanego, nie wynika z umowy ubezpieczenia lecz z przepisu ustawy®.

Posréd pogladéw na charakter prawny regresu nietypowego wyksztatcity sie dwie odmien-
ne koncepcje. Pierwsza z nich zakfada, ze z chwilg wyptaty odszkodowania na ubezpieczyciela
przechodzg roszczenia odszkodowawcze poszkodowanego wobec sprawcy szkody, a wiec regres
ubezpieczyciela jest tozsamy z wczeéniejszym roszczeniem poszkodowanego. Podstawa nabycia
roszczenia przez ubezpieczyciela jest wedtug tej koncepcji subrogacja ustawowa (cessio legis).
Wedtug drugiej koncepcji z chwilg wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia OC ubezpieczyciel —
na mocy konkretnego przepisu ustawy — nabywa wierzytelnos¢ do kierujacego pojazdem, czyli
roszczenie o zaptate, a Scisle o zwrot wyptaconego odszkodowania. Jest to wierzytelno$¢ nowa
autonomiczna w stosunku do umowy ubezpieczenia.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje koncepcja druga. Gtéwny zarzut wobec koncepcji pierw-
szej polega na tym, ze nie jest mozliwe przejscie na ubezpieczyciela roszczeh poszkodowanego
wobec sprawcy szkody. Jak wiadomo, posiadacz pojazdu (ubezpieczony) oraz jego ubezpieczy-
ciel OC odpowiadajg wedtug reguty odpowiedzialnosci in solidum, a wiec z chwilg zaspokojenia
poszkodowanego przez ktérykolwiek z tych podmiotéw jego roszczenie wygasa **

Duzy wptyw na ksztattowanie sie pogladéw na charakter prawny regresu nietypowego wy-
warto orzecznictwo. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 2012 roku uznat roszczenie
zwrotne ubezpieczyciela za roszczenie samoistne, powstajace z mocy ustawy po zaptacie od-
szkodowania>. W uzasadnieniu SN podat, ze z uwagi na charakter obowigzkowego ubezpieczenia
0C, bez istnienia art. 43 u.u.o0. roszczenie to nie mogfoby powstac. Podobny poglad juz wczesniej

51. Por. w tej kwestii K. Niezgoda, [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obo-
wiqzkowych, UFG i PBUK. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2012, s. 248 i nast.

52. Zob. A. Wasiewicz, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC oraz odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza i kierowcy
pojazdu mechanicznego, Wydawnictwo tawica, Warszawa—Poznanh 1993, s. 77; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia
komunikacyjne, [opr.] M. Orlicki, M. Wasiewicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 1995, s. 114.

53. Zob. A. Szpunar, Wstgpienie w prawa E, s. 151-152; A. Szpunar, Roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczeh
przeciwko kierowcy pojazdu, ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 14.

54. A.Cudna-Wagner, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Kodeks, Warszawa 2002, s. 135.
Stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. IV CK 203/05, LEX nr 399743
na tle obszernego orzecznictwa w tym zakresie, stanowisko to jest odosobnione. Por. M. Pacura, M. Krudysz,
Charakter roszczenia Zaktadu Ubezpieczen o zwrot odszkodowania wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC,
LEX/el.2019.

55. Stanowisko takie prezentuje wielu autoréw; najbardziej dobitnie sformutowat je Sad Najwyzszy w dwéch
uchwatach: z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. lll CZP 983/05, LEX nr 159043 oraz z dnia 16 listopada 2012 .,
sygn. Ill CZP 61/12, LEX nr 1230030.

56. Por. literatura przywotana wyzej w przypisie 13.

57. Zob. E. Wéjtowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 16 listopada 2012 roku, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013,
nr 15 (2/2013), s. 86.
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wyrazit SN w uchwale z dnia 10 listopada 2005 roku, uznajac roszczenie zwrotne ubezpieczyciela
za autonomiczne w stosunku do umowy ubezpieczenia®®. W uchwale z 28 marca 2019 roku Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze regres nietypowy ubezpieczyciela powstaje z chwilg wyptaty odszko-
dowania i nie jest zalezny od tresci umowy ubezpieczenia*®. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajmowaty sady nizszych instancji®. 0dmienne stanowiska byty odosobnione®.

Dominujaca koncepcja rzutuje na szereg kwestii szczegétowych, jak termin przedawnienia
roszczen regresowych czy mozliwosci ich dochodzenia od spadkobiercéw sprawcy szkody.
Kontrowersje budzi m.in. niemozno$¢ powstania regresu w razie $mierci sprawcy szkody oraz
stosowanie do regresu nietypowego stanu prawnego obowigzujacego w chwili wyptaty odszko-
dowania, a nie w chwili wyrzadzenia szkody®.

W kwestii przedawnienia istotna jest okoliczno$¢, ze regres nietypowy nie jest roszczeniem
,Z umowy ubezpieczenia” (art. 819 § 1 k.c.] ani roszczeniem z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 442! § 1 k.c.), ajego Zrodtem jest ustawa. Stad poglad, ze regres nietypowy przedawnia sie
w terminie trzyletnim z art. 117 k.c. a nie art. 819 § 1 k.c.®* Wymagalno$¢ regresu nietypowego nie
zalezy od waznos$ci umowy ubezpieczenia, lecz od wyrzadzenia szkody w sytuacjach wyszcze-
goélnionych w art. 43 u.u.0.%

Co do dopuszczalno$ci regresu nietypowego wobec spadkobiercow sprawcy, ktéry zmart przed
wyptatg odszkodowania, nalezy zauwazyg, ze skoro przestanka regresu jest wyptata odszkodo-
wania, roszczenie regresowe ubezpieczyciela nie mogto powstac®. Niezaleznie od daty $mierci
sprawcy, cigzacy na nim obowigzek spetnienia roszczenia regresowego ma charakter osobisty
i nie wchodzi w skfad spadku (zob. art. 922 § 2 k.c.], a zatem, co do zasady, nie moze by¢ docho-
dzony od jego spadkobiercow.

Pewne problemy moze stwarzac tzw. kulancja dyspensywna®®. Powstaje kwestia, czy odszko-
dowanie przyznane poszkodowanemu ex gratia powinno obcigzac¢ sprawce przez zastosowanie
regresu nietypowego. Jak sie rozstrzyga w orzecznictwie, kulancja nie powinna pogarszac sytuacji

58. Uchwata SN z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. lll CZP 83/05, LEX nr 159043.

59. Uchwata SN z dnia 28 marca 2019 r,, sygn. Il CZP 95/18, LEX nr 159043.

60. Zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 lipca 2016 r,, sygn. | C 515/15, LEX nr 2089486;
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. | C 95¢7/12, LEX nr 2053127; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 maja 2017 r.,, sygn. | ACa 549/16, LEX nr 2327825.

61. Zob.Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 ., sygn. IV CK 203/05, LEX nr 399743,

62. Zob. M. Janicki, Charakter prawny regresu nietypowego..., s. 64—76.

63. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ..., s. 544; J. Misztal-Konecka, Regres nietypowy...,
s. 848, L. Mazurczak, Przedawnienie nietypowego roszczenia regresoweqo zaktadu ubezpieczen, ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3 (22),s,99-100;R. Poprawski, Przedawnienie roszczenia zaktadu ubezpieczen
z regresu nietypowego w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 4, s. 42.

64. Zob.R. Poprawski, Przedawnienie roszczenia zaktadu ubezpieczen ..., s. 44. Zob. tez wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 19 paZdziernika 2015 ., sygn. IC 254/13, LEX nr 1254472.

65. G.Wolak, Czy regres nietypowy w ubezpieczeniu OC ..., s. 61-62; J. Wojciechowski, Ubezpieczeniowy regres
nietypowy..., s. 68—69.

66. D.Fuchs, Implikacje spetnienia swiadczenia kulancyjnego przez ubezpieczyciela w szczegélnosci dla jego
prawa regresu wobec sprawcy szkody, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 7, s. 26 i nast.; E. Kowalewski,
M. Serwach, Kulancja ubezpieczeniowa, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 3, s. 3 i nast.
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sprawcy® — podobnie jak ugoda ubezpieczyciela z poszkodowanym®. Istnieje ryzyko, ze gdyby
ubezpieczyciele mogli zada¢ zwrotu kwot odszkodowan wyptacanych w formule kulancji, byliby
sktonni do nadmiernej hojnosci, dlatego w procesach o zapfate roszczen regresowych istotne jest
rozstrzygniecie, czy wysokos¢ wyptaconego odszkodowania byta zasadna i adekwatna do danej
sytuacji®.

5. Funkcje regresu nietypowego ubezpieczyciela

Na pierwszy rzut oka roszczenie regresowe ubezpieczyciela wobec kierujacego pojazdem stoi
w sprzeczno$ci z zasadq definitywnego pokrycia szkody, dlatego wtasnie zostato ograniczo-
ne do sytuacji $cisle okreslonych w ustawie. Szczegdlna rola regresu nietypowego w systemie
prawnym ubezpieczen rzutuje na jego funkcje. Z kolei funkcje przepiséw o regresie nietypowym
rzutuja na ich interpretacje™.

W zakresie tego regresu funkcja kompensacyjna ubezpieczen zbiega sie z funkcjg prewencyj-
no-wychowawczg. Kompensacja oznacza tu zaspokojenie poszkodowanego nawet wowczas, gdy
sprawca szkody nie korzysta z ochrony, poniewaz dopuscit sie zachowan uznanych za szczeggél-
nie razace. Funkcja prewencyjno-wychowawcza z kolei nie pozwala na bezkarno$¢ sprawcy mimo
ubezpieczenia OC, a wiec ma na celu eliminacje wspomnianych zachowan. Skojarzenie obu tych
funkcji okreslaistote i sens regresu nietypowego. Wyjatkowos¢ tego regresu w wyraza sie w prze-
wadze funkcji ochrony poszkodowanego nad funkcjg ochrony ubezpieczonego™

Funkcje regresu nietypowego mozna badac z punktu widzenia poszczegdlinych podmiotow?™.
Z punktu widzenia poszkodowanego regres nietypowy petni funkcje kompensacyjna, ktéra wykracza
poza granice subsydiarnosci ubezpieczenia OC, poniewaz poszkodowany korzysta z ochrony takze
woéwczas, gdy ubezpieczony sprawca szkody jest ochrony pozbawiony. Stad teza, iz dzieki regre-
sowi nietypowemu ochrona poszkodowanego jest szersza niz ochrona samego ubezpieczonego™.

Podmiotem, na ktérym skupiony jest regres nietypowy, jest kierujacy pojazdem. Dla niego
regres stanowi przejaw represji majatkowej™, chociaz zasadniczym jej celem jest wzmocnienie

67. W wyroku z dnia 20 stycznia 2019 roku (sygn. | ACa 606/18, LEX nr 2635143) Sad Apelacyjny w Biatymstoku
podkreslit, ze ,w ramach regresu nietypowego granice odpowiedzialno$ci pozwanego sa ksztattowane po-
przez stosunek odszkodowawczy. Innymi stowy, odpowiada on jedynie w takim zakresie, w jakim zobligo-
wany bytby do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym”.

68. Zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 kwietnia 2018 roku, | ACa 1087/17, LEX nr 2502554

69. Zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. | ACa 240/12, LEX nr 1254472.

70. Zob.zwlaszcza Z. Dtugosz, Wptyw funkcji przepiséw o regresie nietypowym..., s. 47 i nast.

71. Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe...., s. 223—-224; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno-
Scicywilnej..., s. 530; J. Pokrzywniak, Kilka uwag o regresie nietypowym w ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, [w:] Aktualne problemy ubezpieczeh komunikacyjnych, [red.] A. Koch, CH Beck,
Warszawa 2008, s. 57; M. Janicki, Charakter prawny regresu nietypowego..., s. 70.

72. Por.W. Marek, Roszczenie regresowe ubezpieczyciela w systemie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej we-
dtug prawa polskiego, ,Studia luridica” 1975, nr 3, s.175 i nast.

?3. E.Kowalewski, [w:] Prawo ubezpieczeh gospodarczych... s. 343; J. Pokrzywniak, Kilka uwag..., s. 58.

74. Zob.A.Wasiewicz, Obowigzkowe ubezpieczenie OC...,s. 78, A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne....,
s. 122.
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prewencji wypadkowej™. Jednocze$nie regres taki wzmacnia funkcje kompensacyjng ubezpie-
czenia 0C, gdyz przywraca odpowiedzialno$¢ sprawcza kierujacego pojazdem, gwarantujac za-
spokojenie roszczenh poszkodowanego nawet wtedy, gdy sprawca szkody dopuscit sie szczegélnie
razacych uchybien. Wazne przestanki prewencyjno-wychowawcze decyduja wiec o zastosowaniu
regresu nietypowego’®.

Przez analogie z prawem karnym oddziatywanie regresu nietypowego na sprawce wyrzadzonej
szkody mozna uznac za przejaw ,prewencji indywidualnej’, za$ oddziatywanie na potencjalnych
sprawcow wypadkow przez zainteresowanie ich stanem bezpieczefstwa na drogach — za przejaw
,prewencji ogélnej”. Jak sie podkresla, ,ustanowienie odpowiedzialnosci za okreslone dziatanie
lub zaniechanie oddziatuje prewencyjnie, niezaleznie od tego, czy poszkodowany uzyska faktycz-
ne wynagrodzenie wyrzadzonej mu szkody””’. Dodatkowo w gre w chodzi troska o elementarne
poczucie stuszno$ci®.

Walory prewencyjne regresu nietypowego nie powinny by¢ podwazane. Za zbyt tradycyjne
nalezy uznac podejscie, iz funkcje represyjna i prewencyjno-wychowawcza nie przystajq do cha-
rakteru prawa prywatnego, dla ktérego pierwszorzedne znaczenia ma funkcja kompensacyjna™.
Jak sie okazuje, mozliwe jest wspétistnienie wielu funkcji ubezpieczen. Trafnie ujmuje to stwier-
dzenie, iz ,funkcje represyjna i kompensacyjna przenikaja sie z funkcja prewencyjng i razem sta-
nowig Srodek bardziej skutecznej realizacji przez regres funkcji zapobiegawczo-wychowawczej™.
Nalezy jednak zauwazyg, ze w ubezpieczeniach OC ppm przewaza funkcja prewencyjno-wycho-
wawcza. Uzasadniona jest wiec teza, iz regres nietypowy przesuwa gtéwny cel ubezpieczen 0C
ppm z ochrony ubezpieczonych na ochrone poszkodowanych®.

Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wyptywa obraz regresu nietypowego jako szczegélnej instytucji prawnej
ubezpieczen, w ktorej kompensacja ubezpieczeniowa taczy sie z elementami represjii prewenc;ji®.
Funkcje te wyrazajg brak zgody na szczegdlnie naganne zachowania kierujacych pojazdami jako

75. Zob. W. Warkaho, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ..., s. 23 i nast.

76. Zob.wyrok SN z 18 listopada 2005 r., sygn. IV CK203/05, LEX nr 399743, wyrok SN z 15 stycznia 2010 ., sygn.
I CSK 166/09, ,0SNC” 2010, nr 9, poz. 122, por. Z. Dtugosz, Wptyw funkcji przepiséw o regresie nietypowym...,
s. 52; G. Wolak, Czy regres nietypowy w ubezpieczeniu OC ..., s. 54.

77. A.Szpunar, 0 funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego...”,
s. 176.

78. Uchwata SN z 16 listopada 2012 r., sygn. lll CZP 61/12, ,0SNC” 2013, nr 4 poz. 40; zob. G. Wolak, Czy regres
nietypowy w ubezpieczeniu 0C..., s. 62.

79. M. Janicki, Charakter prawny regresu nietypowego, s. 76. Zdaniem Autora ,celem prawa prywatnego nie jest
[...] ksztattowanie pozytywnych postaw spotecznych, tylko regulacja stosunkéw spotecznych miedzy row-
norzednymi podmiotami” (tamze s. 68).

80. P Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna... s. 162.

81. J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 227.

82. Zob. J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie..., s. 238—
239, M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilngj ..., s. 542—543, G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢
cywilna za wypadki drogowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 183.
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uczestnikow ruchu drogowego®: Regres nietypowy podtrzymuje zasade bezwzglednej odpowie-
dzialno$ci za wine umysing, gdyz w efekcie ,sprawca i tak ostatecznie poniesie ekonomiczny cie-
zarwyrzadzonej szkody™®. Dzieki tej instytucji zaden kierujacy nie moze czuc sie bezkarny, jezeli
dopuszcza sie skrajnie razacych zachowan, poniewaz mimo posiadanej polisy ubezpieczenia 0C
moze zostac obcigzony ciezarem wyrzadzonej szkody.

Regres nietypowy wyraza idee, ze poszkodowany winien pozostac beneficjentem ubezpieczenia
0C ppm takze w sytuacjach, gdy ubezpieczony sprawca zostaje ochrony pozbawiony. To pewien
kompromis miedzy ochrong poszkodowanych a wytaczeniem odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczycieli za nastepstwa wypadkéw drogowych powodowanych w okolicznos$ciach, ktére
ustawodawca uznaje za szczegdlnie razace.

Uregulowanie regresu nietypowego w polskim prawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Problemem jest
jego zbyt waskie wykorzystanie w praktyce ubezpieczeniowej. Z uwagi na fakultatywny charakter
takiego regresu nalezy skfania¢ ubezpieczycieli, zeby czesciej postugiwali sie tym specyficznym
instrumentem. Ubezpieczyciele zbyt czesto rezygnujq z regresu nietypowego, np. dla okreslonych
celow marketingowych. Dlatego konieczne jest stymulowanie ich do korzystania z regreséw, nie
tylko zreszty dla oddziatlywania prewencyjno-wychowawczego, ale takze — biorgc pod uwage
wptywy finansowe z regreséw — w ich wtasnym interesie ekonomicznym.

Wydaje sig, ze nie ma przeszkod, aby regresy nietypowe byty szerzej stosowane, zwtaszcza
w tak newralgicznej dziedzinie jak wypadki drogowe. Majg one w szczeg6lny sposéb motywowac
kierujacych pojazdami, aby pomimo posiadania ubezpieczen OC nie dopuszczali sie szczegdlnie
razacych zachowan w ruchu drogowym. Uprzednio nalezy jednak zmotywowac¢ samych ubezpie-
czycieli do czestszego siegania po regresy nietypowe, gdyz ich Swiadome i skuteczne wykorzy-
stanie stanowi warunek efektywnej prewencji wypadkowej w tym zakresie.
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Atypical recourse of the insurer as an instrument of prevention in road
traffic

The subject of the article is the so-called atypical recourse in compulsory motor third party liability in-
surance. The term is used to describe the insurer’s claim to the insured who is the tortfeasor of a traf-
fic accident for reimbursement of the compensation paid if he/she caused the accident in particularly
blatant and reprehensible situations indicated in the law, such as after using alcohol or drugs, without
the required authorizations or if he fled the scene of the accident. The legal basis for the insurer’s re-
course claims against the insured is Article 43 of the 2003 Law on Compulsory Insurance.

Atypical recourse raises a number of problems, such as the legal nature of recourse, the statute
of limitations, and the admissibility of recourse to the accident tortfeasor’s legal successors. The es-
sential thread of the article is the analysis of the impact of atypical recourse on the prevention of traffic
accidents by motor vehicle drivers by stimulating them to increased care and caution on the road through
legal and insurance instruments. The use of atypical recourse is optional, but given its functions, espe-
cially its preventive and educational function, it is reasonable to call for greater use of atypical recourse
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in insurance practice. Thanks to this institution, the driver of a motor vehicle who commits particularly
blatant and reprehensible behavior in traffic will not feel unpunished, since, despite having a third-party
liability policy, he/she may be charged with the burden of the damage caused.

Key words: motor third party insurance, atypical recourse, prevention
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