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Umowa ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym
fasadg umowy nazwanej

Umowa ubezpieczenia nalezy do najdonioslejszych uméw nazwanych zawieranych w obrocie profe-
sjonalnym i konsumenckim. Jej natura polega na transferze ryzyka finansowego zajscia oznaczonych
zdarzen, zazwyczaj niechcianych, z osoby narazonej na takie ryzyko na profesjonaliste, jakim jest
ubezpieczyciel posiadajqcy kompetencje, doswiadczenie i Srodki, aby oszacowa¢ prawdopodobiefistwo
wystgpienia takiego zdarzenia. Nie sposéb wyobrazic¢ sobie funkcjonowania obrotu gospodarczego,
a szerzej — zycia spotecznego, bez ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia nalezy do uméw zawiera-
nych masowo, bez ktérych spoteczenstwo nie moze bezpiecznie funkcjonowac. Ubezpieczyciel jest
powiernikiem powierzonych mu przez ubezpieczajqcych srodkéw pienieznych, ktérymi ma obowiqzek
tak gospodarowac, aby w razie wystqpienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem zrekompensowa¢c
z otrzymanych $rodkéw (zwanych sktadkq ubezpieczeniowq uiszczonq przez ubezpieczajgcych)
szkode poniesionq przez ubezpieczonego. Wydawac by sie mogto, ze nie ma zatem wqtpliwosci, jakie
sq cechy wyrézniajgce umowy ubezpieczenia, ktére pozwalajq zdefiniowac jq w podstawowym akcie
prawa prywatnego, jakim jest Kodeks cywilny. Okazuje sie jednak, ze definicja umowy ubezpieczenia
w Kodeksie cywilnym moze oznacza¢ w zasadzie wszystko. Prawdopodobnie spowodowato to skon-
struowanie definicji umowy ubezpieczenia na potrzeby regulacji publicznoprawnej dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej. Celem artykutu jest wykazanie, iz w prawie cywilnym i publicznym konkurujq ze sobq
dwie definicje umowy ubezpieczenia oraz ze konkurencja taka doprowadzita do marginalizacji definicji
umowy ubezpieczenia zawartej w Kodeksie cywilnym. W artykule zostata postawiona teza o koniecz-
nosci zmiany definicji umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, aby prywatne prawo ubezpieczeh
odzyskato naleznq mu range w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego.
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1. Rézne definicje ustawowe umowy ubezpieczenia

W polskim prawie umowa ubezpieczenia jest zdefiniowana w dwéch odrebnych ustawach.

Pierwsza definicje umowy zabezpieczenia zawiera art. 805 Kodeksu cywilnego, stosownie
do ktérego: ,§ 1 Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sig, w zakresie dzia-
talnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuije sie zapfaci¢ skfadke. § 2 Swiadczenie ubezpie-
czyciela polega w szczegdlno$ci na zaptacie: 1) przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy ubez-
pieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej”.

Druga definicje umowy ubezpieczenia okresla art. 4 ust. 1i 2 ustawyz 11 wrze$nia 2015 roku
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej! (ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej), sto-
sownie do ktérego , 1. Przez dziatalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynnosci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wy-
stapienia skutkéw zdarzen losowych. 2. Przez dziatalno$¢ reasekuracyjng rozumie sie wykony-
wanie czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zakfad ubezpieczen
lub przez zakfad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka [...]". Mimo ze ustawa
o dziafalnosci ubezpieczeniowej nie postuguije sie klasyczna konstrukcja budowy definicji umowy
nazwanej, to nie ulega watpliwosci, ze pozwala ona odtworzy¢ essentialia negotii, czyli przedmio-
towo istotne sktadniki tresci umowy ubezpieczenia, ktére okreslaja jej typ (nature) pozwalajacy
na odr6znienie od innych umow.

Na tle poprzednio obowigzujacej ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003
roku?, ktora takze definiowata umowe ubezpieczenia niezaleznie od jej definicji zawartej w art. 805
k.c., w doktrynie podnosi sie, ze ,Definicje umowy ubezpieczenia, zawartg w k.c. [art. 805 k.c.], na-
lezy odczytywac tacznie z art. 12 ust. 1 ustawy [z 2003 r.] o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktory
stanowi, ze zakfad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpie-
czenia zawartej z ubezpieczajacym. Tym samym, [...] $wiadczeniem ubezpieczyciela nie jest tylko
zaptata odszkodowania, uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku, ale rdwniez samo udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, ktére
nalezy rozumiec jako state ponoszenie ryzyka zaptaty okreslonej sumy pienigznej w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego. Zatem istotng tres$¢ stosunku prawnego ubezpieczenia stanowig;
obowigzek ubezpieczajacego i obowigzek ubezpieczyciela do spetnienia $wiadczenia pienigzne-
go i odpowiadajacego kazdemu z obowigzkéw uprawnienie drugiej strony. Obowigzkami tymi sa:
optacanie sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajacego i wyptata Swiadczenia ubezpieczenio-
wego przez ubezpieczyciela. Obowigzek zaptaty sktadki jest bezwarunkowy, natomiast obowigzek
wypfaty $wiadczenia ubezpieczeniowego uzalezniony jest od wystapienia wypadku (zdarzenia)
ubezpieczeniowego™. Autorzy, dostrzegajac rozejécie sie pojecia umowy ubezpieczenia w Kodeksie

1. Dz.U. 2024, poz. 838 tekst jedn.

2. Dz.U. 2015, poz. 1206, 1273 i 1348.

3. B.Mrozowska, A. Wnek, Zakres ochrony w grupowych ubezpieczeniach na zycie udzielanej w trybie stoso-
wania uproszczonego underwritingu a $wiadczenie gféwne, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 3, s. 42-58.
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cywilnym i ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz niedostatki definicji kodeksowej, poszu-
kuja tacznika i uzupetnienia definicji kodeksowej, wskazujac, ze definicja z ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej precyzuije, co jest $wiadczeniem gléwnym ubezpieczyciela (,samo udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej’) wobec ,milczenia” na ten temat definicji kodeksowej umowy ubez-
pieczenia. Wymaga zaznaczenia, ze okreslenie w art. 805 k.c., iz ubezpieczyciel jest zobowigzany
do Swiadczenia polegajacego na zaptacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub spetnienia innego
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, wynika wprost z ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 7—10], co czyni definicje kodeksowa umowy ubezpieczenia
zbedna z punktu widzenia funkcji regulacyjnych ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Oznacza
to podwazenie systemowej funkcji Kodeksu cywilnego jako podstawowego aktu prawnego w dzie-
dzinie regulacji uméw obligacyjnych. W rezultacie definicja kodeksowej umowy ubezpieczenia
stafa sie fasadq definicji umowy nazwanej wbrew funkcji Kodeksu cywilnego.

Definicja umowy ubezpieczenia powinna byc¢ jedna i powinna by¢ umiejscowiona w Kodeksie
cywilnym. Znaczenie Kodeksu cywilnego dobrze oddawat art. 4 projektu Ksiegi Pierwszej Kodeksu
Cywilnego®, ktéry stanowit, ze: ,§1. Kodeks jest powszechng i podstawowa ustawg prawa prywat-
nego. § 2. Przy interpretacji przepiséw z zakresu prawa prywatnego umieszonych w ustawach
pozakodeksowych nalezy preferowac interpretacje zgodna z Kodeksem. § 3. W razie watpliwosci
przyjmuje sie, ze przepisy z zakresu prawa prywatnego umieszczone w ustawach pozakodek-
sowych nie zmieniajg znaczenia norm Kodeksu”. Projekt ten, ktéry zostat przyjety w 2009 roku
przez 6wczesna Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ukazuje istote idei Kodeksu cywilnego,
a szerzej — wspotczesnej kodyfikacji. Komisja Kodyfikacyjna tak wyjasniata znaczenie zaprojek-
towanego art. 4: [ ...] Kodeks odréznia sie od ustaw pozakodeksowych [ ...] tym, ze:

1) ma charakter powszechny, to znaczy zakresem zastosowania obejmuje cate prawo prywat-
ne, badZ to w sposdb posredni, badZ to w sposéb bezposredni uzupetniajac regulacje ustaw
pozakodeksowych. Dla osiggniecia takiego skutku zbedne sg wiec przepisy w ustawach po-
zakodeksowych wskazujace na zastosowanie Kodeksu:

2] jest ustawq podstawowq prawa prywatnego. Cecha ta znajduje wyraz w dyrektywach inter-
pretacyjnych sformutowanych w § 2 i 3 projektowanego art. 4”.

Pomieszanie regulacji prywatnoprawnej i publicznoprawnej stosunkéw ubezpieczeniowych
nieuchronnie prowadzi do ,uépienia” zasad prawa prywatnego w praktyce tworzenia i stosowania
prawa ubezpieczeniowego. Istote problemu dobrze ilustruje pytanie, ktére zadat red. Krzysztof
Sobczak sgdziemu SN 1zby Cywilnej i bytemu cztonkowi Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Jackowi Gudowskiemu. Redaktor Sobczak pytat: ,Czy doswiadczenia ptynace z nauki powszechnej
historii prawa moga sugerowac [ ... ] ze tak uszczeg6towimy prawo, ze trudno bedzie je stosowac,
ze to juz bedzie nie do zniesienia i trzeba bedzie ogfosi¢ odwrdt”. Sedzia Gudowski odpowiadat:
,Musi dojs¢ do punktu krytycznego, do jakiego$ totalnego kryzysu, ktéry spowoduje, ze prawo
nie bedzie dato sie stosowac; z powodu choroby elephantiasis, skomplikowania, nieusuwalnych
sprzecznosci [ ... ]. Na drugim biegunie naszego do$wiadczenia znajduje sie prawo przedwojen-
ne. Tak, inne czasy i inne warunki. Uderza jednak dazenie do syntezy, do abstrakcji, unikanie jak
ognia wszelkiej kazuistyki i partykularyzmow. [ ... ] Bo zasady pozostaja niezmienne. Wystarczy

4.  Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega Pierwsza Kodeksu
Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, CH Beck, Warszawa 2009, s. 11-12, 15.
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tak zwana dynamiczna wyktadnia, ktéra pozwala na zastosowanie ,starego” przepisu do zupetnie
nowej sytuacji, ktérej w czasie jego tworzenia nie dato sie przewidzie¢™.

Szczegblng funkcje kodeksu dostrzega Konstytucja. Jej art. 123 z trybu pilnego uchwalania
ustaw wytacza ustawy, ktére majg znaczenie dla fundamentéw demokratycznego pafistwa prawa,
w tym kodeksy. Trybunat Konstytucyjny podkreslat znaczenie funkcji kodeksu jako metody two-
rzenia prawa, zwracajac uwage, ze: ,PoSpieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja
z tych Srodkéw dziatania i procedur sejmowych, ktére pozwalajq wszechstronnie objasnic i kry-
tycznie oceni¢ proponowane rozwigzania prawne, nie sprzyjaja ani jakosci ustawodawstwa, ani
materialnej legitymizacji samego procesu ustawodawczego”®. Forma kodeksu stuzy przeciwdzia-
taniu blitzkriegowi w sprawach legislacyjnych. W wyroku z 18 pazdziernika 1994 roku’ TK wyrazit
poglad, stosownie do ktdrego ,[...] kodeksom przystuguje szczegdlne miejsce w systemie prawa
ustawowego [ ...] kodeksy przygotowywane i uchwalane sg w odrebnej, bardziej ztozonej pro-
cedurze niz »zwyczajne« ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi prawa.
Dlatego terminy i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje sie jako wzorcowe i domniemuje sie, iz
inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie. Jest niesporne, ze zaréwno aksjologia, jak i technika
tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposob szczegélny. Zasady prawidtowej legislacji wymagaja
wiec, by ustawodawca nader rozwaznie podejmowat nowelizacje kodekséw, a w kazdym razie,
by powstrzymywat sie od nowelizowania ich drogg posrednia, gdy pozornie niezmieniony tekst
kodeksu zostaje wydrazony z tresci postanowieniami ustaw szczegétowych. Jest to szczegdlnie
wazne, gdy nowelizacja ma dotyczyc¢ kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym,
przesadzajacych sama istote poszczegélnych instytucji danej gatezi prawa”.

Swoistego rodzaju obchodzenie w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej kodeksowej defi-
nicji umowy ubezpieczenia prowadzi do wytaczenia ,bezpiecznika” dla prywatnoprawnej regulacji
umowy ubezpieczenia, jakim — w Swietle przytoczonych opinii — powinien by¢ Kodeks cywilny.

2. Przyczyna rozmnozenia si¢ definicji umowy ubezpieczenia

Jedng z przyczyn wyjasniajacych, jak doszto de facto do ,usmiercenia” kodeksowej definicji
umowy ubezpieczenia jest szerszy problem zjawiska dekodyfikacji®. Fryderyk Zoll trafnie zwrécit
uwage, ze ,przyczyny dekodyfikacji w duzej mierze tkwig w sposobie stanowienia prawa, zwtasz-
cza w warunkach demokratycznych. Nastepuje daleko idaca specjalizacja, prowadzaca do tego,
ze osoby tworzace prawo starajq sie przedstawi¢ mozliwie kompletne regulacje danej dziedziny.
Nie ogarniajac catego systemu prawa, bojg sie proponowac rozwigzania majace wspétgrac z bar-
dziej ogélnymi regutami, nie bedac w stanie okresli¢ ani jakie to sq reguty, ani jakie beda skutki
zastosowania regut bardziej ogélnych, a wiec nie w petni przystajacych do przedmiotu danej regu-
lacji. Dla bezpieczenstwa wolg oni zatem stworzy¢ wiasne reguty, nawet stanowigce superfluum,

5. ,Panstwo prawa to niezalezne sqdy’”. Jacek Gudowski w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2018, s. 105.

6. Wyrok TKz dnia 9.03.2016 1., K 47/15.

7. Orzeczenie TK z dnia 18.10.1994 r, K 2/94 (0TK 2994, cz. Il, poz. 36).

8.  FLongchamps de Beérier,[ w:] Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji prawnej, [red.] F. Long-
champs de Bérier, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019, s. 9-15i227-231.
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ale przynajmniej pozwalajace na bezpieczne ogarniecie catosci danej dziedziny™. Racje ma tez
Franciszek Longchamps de Bérier, identyfikujacy przyczyne dekodyfikacji nastepujaco: ,\W epoce
dekodyfikacji powraca realizm znany z czaséw przedkodyfikacyjnych. Materia, ktérej regulacje
wymusza zycie, zdaje sie nie do opanowania. Nie wszystko tez, chociazby zatrudni¢ najwybitniej-
szych prawnikow, daje sie przewidziec i skodyfikowac [ ...] Pewnosci prawa nie bedzie [...]. Qiile
nie zapewni jej orzecznictwo i praktyka. [ ... ] wobec komplikacji zycia, nowych wyzwan, mozliwosci
i technologii oraz globalizacji wielkie pole do popisu ma prawodawca. Nikt go na dobre w kontynen-
talnej Europie nie zastapi w skutecznym normowaniu i porzadkowaniu $wiata — kodeksem [ ...]"%.

Na negatywne skutki zwigzane dekodyfikacjq prawa ubezpieczern zwracat uwage nestor polskiej
nauki o prawie ubezpieczeniowym Eugeniusz Kowalewski, ktéry lekarstwa na dezintegracje prawa
ubezpieczen prywatnych poszukiwat w idei kodeksu ubezpieczen zbierajacego w jednym akcie
prywatne i publiczne prawo ubezpieczen'’. Nie podzielatem tej koncepcji ze wzgledu na funkcje
Kodeksu cywilnego oraz inng metode i aksjologie tworzenia norm prywatnoprawnych i publicz-
noprawnych, ale diagnoza Eugeniusza Kowalewskiego zachowuje aktualno$¢.

Metoda tworzenia prawa jest zarazem celem prawa, poniewaz metoda ma stuzy¢ konstruo-
waniu prawa dobrego. Jest to szczegdlnie istotne dla umowy ubezpieczenia prywatnego, ktéra
jest ,produktem” przeznaczonym dla masowego odbiorcy w celu mitygacji ryzyka finansowego
wywotanego zajéciem zdarzen (niekoniecznie losowych) oddziatywujacych negatywnie na jego
bezpieczenstwo finansowe. Ma to takze znaczenie w $wietle art. 4 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel nie moze wykonywac innej dziatalnosci niz
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa i bezposrednio z nig zwigzana, z zastrzezeniem art. 4 ust. 6i 11
oraz art. 43 ust. 1 tej ustawy.

3. Wadliwos$¢ kodeksowej umowy ubezpieczenia

Obecna definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia jest wadliwa, co skutkuje ograniczeniem rozwoju
produktéw ubezpieczeniowych. Mozna byto to zaobserwowac na przyktadzie dyskus;ji, ktére toczyty
sie w sprawie legalnosci uméw z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze w sprawie
uméw ubezpieczenia grupowego®?. W doktrynie Mariusz Fras trafnie zwraca uwage, ze ,ze wzgle-

9. Cytuje za J. Rudnicki, Dekodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, 0D.NOWA, Bielsko-Biata 2018, s. 33.

10. F Longchamps de Bérier, Dekodyfikacja prawa cywilnego...,s. 231.

11. E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczer gospodarczych w latach 1990-2009, [w:] O potrzebie
polskiego kodeksu ubezpieczen, [red.] E. Kowalewski, TNGIK, Torur 2009, s. 23—54.

12. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011; A. Dabrowska, Wstepne propozycje legislacyjne Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie re-
gulacji prawnych dotyczqcych umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek oraz umowy ubezpieczenia na zy-
cie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2013, nr 53; M. Romanowski,
Anne-Marie Weber, Prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym —
uwagi na tle projektowanej regulacji, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 63—79; M. Romanowski,
Czy $wiadczenie wykupu w umowach z UFK jest Swiadczeniem gtéwnym?, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2016, nr 2, s. 57—67; M. Romanowski, Odstgpienie/wystqgpienie z umowy ubezpieczenia z elementem inwe-
stycyjnym — kilka refleksji na tle nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Wiadomo-
SciUbezpieczeniowe” 2017, nr 1, s. 103—-117; A. Chtopecki, Obowiqzki informacyjne w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — modele ochrony i kierunki rozwoju, ,Wiadomosci
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du na r6znorodno$c¢ form dziatalnosci ubezpieczeniowej stworzenie szczegbtowej definicji wigze
sie z ryzykiem nazbyt waskiego okreslenia pojecia umowy ubezpieczenia”®. Jednak wobec faktu,
iz dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest poddana Scistej regulacji publicznoprawnej oraz nadzorowi
sprawowanemu przez KNF, a takze — ze wzgledu na masowy charakter uméw ubezpieczenia —
nadzorowi ze strony Prezesa UOKIK, sformutowanie jej definicji ustawowej wydaje sie niezbedne.
Autorzy Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) podnosza, ze sa kraje, w ktdrych
zrezygnowano z cywilistycznej definicji umowy ubezpieczenia, a mimo to ustuga ubezpieczeniowa
w nich funkcjonuje™. Jest to jednak poglad zwodniczy. Rzeczywiscie, w zwigzku z obawa przed
zbyt sztywnym uregulowaniem umowy ubezpieczenia niektdre z panstw europejskich rezygnuja
z jej definiowania, przyjmujac, ze jest to pojecie powszechnie rozumiane w systemie prawa. Jako
przyktad podejscia panstw, ktére odstapity od zdefiniowania umowy ubezpieczenia, wskazuje
sie w PEICL ostatnie regulacje przyjmowane w Finlandii, Niemczech, Szwecji i Portugalii®®. Jednak
szczegdtowa analiza réwniez rozwigzan przyjmowanych w panstwach, ktére zrezygnowaty z de-
finicji legalnej umowy ubezpieczenia dowodzg, ze owa rezygnacja w duzym stopniu ma charakter
pozorny czy formalny.

Tytutem przyktadu: w Niemczech umowa ubezpieczenia zostata opisana w ustawie 0 umowie
ubezpieczenia z 2007 roku (Versicherungsvertragsgestetz — VVG § 1] w ten sposab, ze okreslono,
iz ,Poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie do udzielenia ochrony
przed okreslonym ryzykiem ubezpieczajacego lub osoby trzeciej, poprzez spetnienie Swiadcze-
nia w razie zajécia ustalonego wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy jest zobowigzany
do zaptaty ustalonej kwoty pienieznej (sktadki) na rzecz ubezpieczajacego”. Opis ten odpowiada
konstrukcji umowy nazwanej przyjmowanej w polskim prawie cywilnym. W innych panstwach,
w ktérych formalnie nie obowigzuje uniwersalna definicja umowy ubezpieczenia, wprowadzono
odrebne definicje legalne dla podstawowych typéw ubezpieczenia, tj. ubezpieczenia szkody lub
ubezpieczenia innego niz ubezpieczenie na zycie oraz ubezpieczenia na zycie lub ubezpieczenia
osobowego (Finlandia, Wiochy, Szwecja)*. W Holandii, niezaleznie od ogéInej definicji umowy
ubezpieczenia, wprowadzono odrebne definicje ubezpieczenia szkody (indemnity insurance),
zycia (life insurance) i ubezpieczenia osobowego (personal insurance). W Szwecji wprowadzono

Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s.s. 81-91; E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Problem wynagradzania ubezpie-
czajqcego w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek z pozycji agenta ubezpieczeniowego, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3,s. 55—68. A. Daszewski, A. Dabrowska, 0 potrzebie zmiany przepiséw Kodeksu
cywilnego w kontekscie uregulowania ubezpieczen grupowych, [w:] Rynek ubezpieczeniowy — nadregulacja
czy niedoregulowanie, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dZ 2014; A. Dabrowska,
Wstepna koncepcja zmiany przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie wprowadzenia regulacji dotyczqcych
ubezpieczen grupowych przygotowana przez Komisje Kodyfikacyjnq Prawa Cywilnego — Stanowisko Rzecz-
nika Ubezpieczonych, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2015, nr 60; M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego.
Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

13. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego..., s. 52.

14. J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European Insurance Contract Law [PEICL], 2nd
Expanded Edition, De Gruyter, Kéln 2015, s. 76—77, 79—-80.

15. J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European ..., s. 79.

16. J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European..., s. 79-80.
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definicje ubezpieczenia konsumenta (consumer insurance), przedsiebiorstwa (enterprise ins-
urance) oraz ubezpieczenia grupowego (collective insurance)®.

Wydaje sie, ze jest to wyraz tendencji, aby stosunki ubezpieczeniowe okreslaty minimalny
standard ochrony ubezpieczajacego (ubezpieczonego), niezaleznie od tego, czy ma on status
konsumenta. W konsekwencji powoduje to, ze w odniesieniu do regulacji cywilnoprawnych sto-
sunkéw ubezpieczeniowych na plan pierwszy wysuwajg sie normy imperatywne lub semiimpera-
tywne. Problem nabiera doniosto$ci wobec faktu, ze cywilnoprawna metoda regulacji stosunkow
ubezpieczeniowych przenika sie z regulacjg publicznoprawna. Filozofia i wynikajacy z niej cel
regulacji publicznoprawnej (ochrona os6b powierzajacych ubezpieczycielowi srodki pieniezne
w postaci skfadek ubezpieczeniowych] wplywajq na glebokg ingerencje w sfere autonomii stron
umowy ubezpieczeniowej. Nie wymaga, jak sie wydaje, przeprowadzania szerszego dowodu, iz
ingerencja norm publicznoprawnych w sfere prywatnego prawa ubezpieczeniowego jest tym wiek-
sza i dotkliwsza z punktu widzenia zatozeh prywatnego prawa ubezpieczen, im bardziej prawo
prywatne relatywizuje (w dobrej wierze, ukierunkowanej na zapewnienie elastycznosci) pojecie
umowy ubezpieczenia. Swoistym dowodem empirycznym jest w praktyce autonomiczna wobec
art. 805 k.c. definicja umowy ubezpieczenia wprowadzona do ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, zawezajaca ustugi (produkty], ktére moga byc oferowane przez ubezpieczyciela. Przyczyny
funkcjonowania odrebnych poje¢ umowy ubezpieczenia w k.c. i ustawie o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej mozna upatrywac w fakcie, ze tworcy definicji umowy ubezpieczenia w k.c. kierujac
sie — co do zasady — zastugujacym na aprobate dazeniem do zapewnienia jej jak najdalej idacej
elastycznosci, nie zdotali wyrézni¢ cech typologicznych umowy ubezpieczenia, a tym samym dali
,przyzwolenie” (uzasadnienie) dla poszukiwania takich cech w regulacji publicznoprawnej, jaka
jest ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Trudno stawiac¢ zarzut twércom ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ze zostali zmuszeni
do poszukiwania cech pozwalajacych na w miare precyzyjne uchwycenie stosunku prawnego
ubezpieczenia, aby dziatajacy z upowaznienia ustawodawcy nadzorca rynku ubezpieczeniowego
(obecnie Komisja Nadzoru Finansowego] miat mozliwo$¢ rozpoznania obszaru, na ktéry moze
oddziatywac przy wykorzystaniu przyznanych mu kompetencji wtadczych. Nasycenie stosunku
prawnego ubezpieczenia normamiimperatywnymi, w tym semiimperatywnymi, w praktyce powo-
duje gleboka ingerencje nadzorcy rynku (tu: Komisji Nadzoru Finansowego) w modele bizneso-
we konstruowania i oferowania produktu ubezpieczeniowego przy wykorzystaniu rekomendacji.
Przyktady rezygnacji z definiowania umowy ubezpieczenia w kodeksach cywilnych podawane
przez autoréw PEICL w istocie wprowadzajq w btad wobec faktu, ze definicje legalne umowy ubez-
pieczenia lub poszczegdlnych typéw ubezpieczeh sg wprowadzane niejako tylnymi drzwiami
w drodze regulacji publicznoprawne;.

Obecna definicja umowy ubezpieczenia na pierwszy rzut oka jest elastyczna dzieki bardzo sze-
rokiemu ujeciu. Tak szerokie ujecie umowy ubezpieczenia powoduje jednak, ze przestaje ona petni¢
funkcje typologiczng, czyli wyrézniajacq sposréd innych umow. Spetnienie $wiadczenia na wy-
padek zaj$cia okreslonego w umowie wypadku moze dotyczyé w praktyce prawie kazdej umowy
zobowigzaniowej, niekoniecznie zwigzanej z ubezpieczeniem. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej obecna definicja umowy ubezpieczenia dotyczytaby sytuacji wtasciwej umowie o dzieto
lub umowie sprzedazy (np. zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci i wydania rzeczy na wypadek

17.  J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European...
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ziszczenia sie okreslonego zdarzenia — wyprodukowania rzeczy w zamian za zapfate kwoty pie-
nieznej]. W konsekwencji prowadzi to do dysfunkcjonalnosci i relatywizowania zjawiska, jakim
jest umowa ubezpieczenia, a wiec wywotuje uzasadnione pytanie o sens (utylitarnosé, praktyczne
znaczenie) definiowania umowy ubezpieczenia. Zbyt elastyczna definicja umowy nazwanej jest
sprzeczna z koncepcjg legislacyjng wyrézniania w ustawie uméw nazwanych. Umowa nazwana jest
to umowa, ktérej typowe cechy wyksztatcone w praktyce obrotu zostaty na tyle rozpoznane przez
ustawodawce, ze — w celu utatwienia obrotu (wzgledy prakseologiczne) lub koniecznej (wzgledy
aksjologiczne) ochrony stabszej strony tej umowy — postanawia on o ujeciu typowego stosunku
umownego w ustawie. Wydaje sie, ze polski ustawodawca wpadtw putapke zamiaru (skadinad, po-
zytywnego] takiego zdefiniowania umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, ktére nie bedzie
ograniczato swobody praktyki obrotu w ksztattowaniu produktdw ubezpieczeniowych. Zamierzony
cel nie zostat osiggniety. Dowodza tego nastepujace fakty:

1) wieloletni spor, czy umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemng;

2] autonomiczna w praktyce — w stosunku do kodeksowej definicji umowy ubezpieczenia — de-
finicja umowy ubezpieczenia w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej;

3] reglamentacja ustug, ktére moze oferowac¢ ubezpieczyciel w ustawie o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej), co wyklucza $wiadczenia dodatkowe o charakterze ubocznym, niezwigzane bez-
posrednio z celem zawarcia umowy ubezpieczenia;

4) spbr, czy umowa ubezpieczenia osobowego chroni interes majatkowy, a wiec czy zapewnia
ochrone majatkowa;

5) podziat ubezpieczen ma majatkowe i osobowe, podczas gdy umowa ubezpieczenia z natury
chroni interes majqtkowy ubezpieczonego.

Tak jak wadg definicji umowy ubezpieczenia moze byc jej nadmierna elastycznos¢ prowa-
dzaca do jej relatywizacji i ,rozmycia” umowy ubezpieczenia w poréwnaniu do innych umdw, tak
nadmierna szczegdtowos¢ definicji moze wykluczac z oferty ubezpieczyciela ustugi (produkty],
ktére majq stuzyc osiggnieciu celu umowy ubezpieczenia, jakim jest ochrona ubezpieczeniowa.
Tytutem przyktadu: definicja umowy ubezpieczenia zawarta w Kodeksie holenderskim okresla
Swiadczenie ubezpieczyciela jako zaptate Swiadczenia pienigznego. Literalna wykfadnia holender-
skiej definicji legalnej umowy ubezpieczenia, w oderwaniu od wyktadni celowosSciowej odwotujacej
sie do celu i natury ochrony ubezpieczeniowej, wyklucza spod tego pojecia oferte zapewnienia
ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) uzyskania porady prawnej lub zastepstwa procesowego
na koszt ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel udziela zatem ochrony majqtkowej, ale nie spetnia bez-
posrednio $wiadczenia pienieznego tylko ,dostarcza” ochrony prawnej, za ktéra ubezpieczajacy
(ubezpieczony) nie musi ptaci¢ (nie musi, bo koszt ubezpieczyciela jest pokryty sktadkami ubez-
pieczeniowymi uzyskanymi z wielu uméw ubezpieczenia). Podobne problemy mogg powstac, gdy
obowigzek ubezpieczyciela nie dotyczy zwrotu pokrycia kosztéw leczenia ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego, ale pokrycia zapewnienia dostepu do ustug medycznych (wizyta lekarza, pobyt
w szpitalu) na koszt ubezpieczyciela. Tego rodzaju konstrukcja utatwia rozliczenia migdzy stronami
stosunku ubezpieczeniowego. Holenderski ustawodawca zabezpiecza sie przed literalng wyktadnig
umowy ubezpieczenia zmniejszajaca jej elastycznos¢ w ten sposob, ze w art. 7:926 § 1 Kodeksu
cywilnego wprowadza norme interpretacyjng w odniesieniu do definicji umowy ubezpieczenia
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z art. 7:925 wyjasniajaca, ze Swiadczenie ubezpieczyciela inne niz pieniezne nalezy traktowac
jako pieniezne na potrzeby definicji umowy ubezpieczenia®.

Mimo Ze definicja umowy ubezpieczenia zawarta w polskim Kodeksie cywilnym dopuszcza
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w postaci innej niz spetnienie Swiadczenia pienieznego,
to jednak jako regute wskazuje sie zaptate, a wiec spetnienie $wiadczenia pienieznego zaréwno
w przypadku ubezpieczen majatkowych, jak i osobowych (inng kwestig jest zasadno$¢ utrzymy-
wania podziatu na ubezpieczenia majatkowe i osobowe).

Generalna teza, ze typowym Swiadczeniem ubezpieczyciela jest $wiadczenie pieniezne, nieza-
leznie od typu ubezpieczenia, nie odpowiada wspétczesnej praktyce obrotu. Praktyka obrotu ktadzie
nacisk — w interesie obu stron stosunku ubezpieczenia — na zapewnienie przez ubezpieczyciela
ochrony majatkowej (mierzalnej w pienigdzu) przy pozostawieniu stronom umowy ubezpiecze-
nia okreslenia najbardziej adekwatnej do specyfiki danego ,produktu” ubezpieczeniowego formy
zapewnienia tej ochrony (np. assistance). Przyktadem niespojnosci aksjologicznej w prawie pol-
skim jest swoiste ,rozejscie” sie art. 805 k.c. z art.4 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.
Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o dziafalno$ci ubezpieczeniowej — w przeciwiefstwie do art. 805 k.c.
—trafnie nie przesadza, aby Swiadczenie pieniezne byto typowa forma ochrony udzielanej przez
ubezpieczyciela. Tego rodzaju brak spéjnosci aksjologicznej moze mie¢ istotne znaczenie praktycz-
ne przy wykfadni dopuszczalnych granic swobody stron umowy ubezpieczenia, ktérej granicami
sg m.in. natura (wtasciwo$¢) umowy i zasady wspétzycia spotecznego. Problem nie ogranicza sie
zatem do refleksji teoretycznej, ale moze mie¢ donioste znaczenie praktyczne w razie sporu do-
tyczacego dopuszczalnosci okreslonego sformutowania tresci konkretnej umowy ubezpieczenia,
w tym oceny jej postanowien w kontekscie klauzul abuzywnych, jezeli strong umowy jest konsu-
ment (art. 385* § k.c., ktdry do cech abuzywnosci generalnej zalicza razace naruszenie interesu
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami).

4. Przyczyna marginalizacji kodeksowej umowy ubezpieczenia

Przyczynag marginalizacji kodeksowej umowy ubezpieczenia jest jej konstrukcja, ktéra nie oddaje
natury ubezpieczenia. Nie da si¢ zbudowac poprawnej definicji legalnej bez zrozumienia natury
definiowanego stosunku prawnego. Natura to cechy wrodzone, a wiec charakteryzujace okreslo-
ne zjawisko (tu: stosunek ubezpieczeniowy). Cechg wrodzong natury umowy ubezpieczenia jest
ochrona przed ryzykiem. Definicja umowy ubezpieczenia powinna jako punkt odniesienia przyj-
mowac ochrone ubezpieczonego przed wystapieniem ryzyka zdarzenia pozytywnego lub nega-
tywnego oraz okresla¢ wyraznie $wiadczenie ubezpieczyciela jako pokrycie ryzyka, co moze na-
stapi¢ przez zapfate lub przejecie ryzyka. Jednoczes$nie definicja umowy ubezpieczenia powinna
sprzyjac rozwojowi rynku ubezpieczen. Skoro zasadg jest dobrowolno$¢ ubezpieczen i zwigzana
Z nig autonomia woli, to definicja ustawowa nie powinna ograniczac stron we wspéttworzeniu ,pro-
duktu” ubezpieczeniowego szytego na miare potrzeb ubezpieczajgcego. Definicja umowy ubezpie-
czenia musi zatem wychodzic¢ od jej natury rozumianej jako funkcja, kt6ra spetnia ona w obrocie.

18. J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, Principles of European..., s. 80.
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Obrét cywilnoprawny poszukuje przewidywalnosci, a wiec dazy do unikania stanéw niepew-
nych®. Kazda niepewnos¢ zwieksza koszt uczestnictwa w obrocie (tzw. koszt transakcyjny)®.
Jednq z najprostszych metod unikania ryzyka jest zaptacenie za poczucie bezpieczenstwa,
czyli zakup ubezpieczenia. Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to, ze osoba niechetna
do ponoszenia ryzyka nieznanych zdarzen jest gotowa zaakceptowac nizszy biezacy dochdd
(bo pomniejszony o koszt ubezpieczenia) niz dochdd wyzszy, ktérego utrzymanie lub uzyskanie
w przysztosci jest obarczone ryzykiem wystapienia zdarzenia przysztego. Celem zakupu ubez-
pieczenia jest zatem przeniesienie ryzyka wystapienia nieznanego zdarzenia, mogacego mie¢
negatywny wptyw na sytuacje finansowq osoby zagrozonej, na inng osobg, ktora profesjonalnie
trudni sie ponoszeniem cudzego ryzyka w zamian za wynagrodzenie (ubezpieczyciel]. Osoba
zagrozona wystapieniem nieznanego zdarzenia, dokonujac transferu ryzyka na ubezpieczyciela,
jest przekonana, ze jej sytuacja przy nizszym dochodzie (bo pomniejszonym o wynagrodzenie
ptacone ubezpieczycielowi] jest lepsza niz przy dochodzie wyzszym (niepomniejszonym o koszt
zakupu ubezpieczenia), poniewaz staje sie stabilniejsza w dtuzszym okresie. Opisana motywa-
cja osoby gotowej zaptacic za to, aby kto inny ponosit ryzyko zdarzen jej dotyczacych, wyznacza
popyt na ustugi oferowane przez ubezpieczycieli. Pozorny paradoks polega na tym, ze ubezpie-
czyciel, a wiec osoba gotowa do ponoszenia cudzego ryzyka wystapienia zdarzenia nieznanego
za wynagrodzeniem, takze wykazuje awersje do ryzyka i dqzy do przejmowania ryzyka, ktérego
wystapienie (z punktu widzenia ubezpieczyciela) cechuje niski stopieri prawdopodobienstwa.
Motywacja ubezpieczyciela, aby w zamian za wynagrodzenie przejmowac cudze ryzyko, jest dos¢
prosta, bo zwigzana z maksymalizowaniem zysku.

Ubezpieczyciele nie sq hazardzistami, a umowy ubezpieczenia nie sq zaktadami co do tego,
czy okreslone zdarzenie wystapi badz wystapito. W konsekwencji — mimo pewnego podobiefstwa
—umdw ubezpieczenia nie mozna zakwalifikowac do kategorii uméw losowych, co moze wynikaé
zart. 4ust. 1i 2 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Natura ubezpieczenia jest znacznie bar-
dziej ztozona niz natura umowy losowej. Ubezpieczyciel jest gotowy przejac cudze ryzyko wysta-
pienia zdarzenia nieznanego o negatywnym skutku finansowym dla osoby zagrozonej nie dlatego,
ze lubi ryzyko (czy tez: nie ma awersji wobec ryzyka). Zachowanie ubezpieczyciela nie ma nic
wspblnego z zachowaniem bywalcéw kasyn gry, himalaistéw czy os6b uprawiajacych sporty eks-
tremalne. Ubezpieczyciel preferuje sytuacje pewne, a wigc przewidywalne. Jest to cecha wszystkich
instytucji finansowych. Wynika stad, ze osoba zagrozona i ubezpieczyciel w istocie kieruja sie tq
sama przestanka przy podejmowaniu decyzji odpowiednio o zakupie ubezpieczenia i sprzedazy
ubezpieczenia, a mianowicie przedktadaniem sytuacji pewnej nad sytuacje niepewna. Skoro zatem
obie strony umowy ubezpieczenia wykazujg nieche¢ do ryzyka, to wydawac by sie mogto, ze nie
jest mozliwe, aby osoba zagrozona i ubezpieczyciel mogty osiagnac swoj cel, czyli stan wzglednej
pewnosci, ze zdarzenie nieznane nie wystapi. W razie wystapienia zdarzenia nieznanego sytua-
cja jest zero-jedynkowa. Negatywne skutki finansowe wystapienia tego zdarzenia poniesie osoba
zagrozona (jezeli nie wykupi ubezpieczenia) albo ubezpieczyciel (jezeli przejmie ryzyko spoczy-
wajace na osobie zagrozonej). Ten pozorny paradoks wyjasnia twierdzenie matematyczne zwa-
ne prawem wielkich liczb, sformutowane przez szwajcarskiego matematyka Jakoba Bernoulliego

19. R. Cooter, U. Thomas, Ekonomiczna analiza prawa, CH Beck, Warszawa 2009, s. 54—61.

20. 0.E.Williamson, Transaction-cost economics: The governance of contractual relations, ”Journal of Law and
Economics” 1979, no. 22/2.
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w ksigzce Ars Conjectandi (1713}, a przez to znane takze pod nazwa prawa Bernoulliego. Zgodnie
z tym prawem ,z prawdopodobienstwem dowolnie bliskim 1 mozna sie spodziewac, iz przy dosta-
tecznie wielkiej liczbie prob czestos¢ danego zdarzenia losowego bedzie sie dowolnie mato réznita
od jego prawdopodobienstwa”. Prawo to opisuje zatem zwigzek miedzy liczbg wykonywanych do-
Swiadczen a faktycznym prawdopodobienstwem wystapienia zdarzenia, ktérego te doSwiadczenia
dotycza. Dziatanie prawa wielkich liczb dobrze ilustruje przyktad opisujacy prawdopodobiefstwo
wyrzucenia orfa przy rzucie pojedynczg monetg (n — oznacza liczbe rzutéw monetg; w — oznacza
statystyczny wynik, a wiec prawdopodobieristwo wypadniecia orta albo reszki). Prekursor staty-
styki matematycznej Karl Pearson, rzucajac moneta 24000 razy, otrzymat czesto$¢ empiryczng
pojawienia sie orta wynoszacq 0,5005. Z kolei znany polski ekonomista, ktéry zajmowat sie m.in.
statystyka i ekonometrig, uzyskat nastepujace wyniki rzutu moneta:

n1=100 rzutéw, w1=0,460,

n2=500 rzutéw, w2=0,512,

n3=1000 rzutéw, w3=0.501.

Wyniki doswiadczenia dowodzg, ze zdarzenia jednostkowe nieprzewidywalne dla jednostki,
a przez to stanowigce dla niej duze ryzyko wystapienia i zwigzanych z tym negatywnych skut-
kow, np. w sferze jej sytuacji majatkowej, stajq sie przewidywalne dla duzej grupy jednostek.
Zdarzenie nieznane, bedace znacznym ryzykiem strat finansowych dla jednostki jako osoby za-
grozonej jego wystapieniem, moze w przypadku odpowiednio duzej grupy jednostek byc¢ zrédtem
zysku dla ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel, stosujqc prawo wielkich liczb, bada bowiem rachunek
prawdopodobienstwa czestotliwosci wystapienia tego zdarzenia wobec odpowiednio duzej grupy
os6b zagrozonych i ocenia wtasne ryzyko przejecia sumy cudzych ryzyk jednostkowych. Tytutem
przyktadu: jednostka nie jest w stanie wykluczyc¢ ryzyka uderzenia piorunu w jej dom i zwigza-
nych z tym zniszczen. Ubezpieczyciel moze jednak, stosujac prawo wielkich liczb, ocenic, z jaka
regularnoscia np. w miescie piorun uderza w domy, wywotujac ich pozar. Oferujac ubezpieczenia
odpowiednio duzej liczbie 0séb, ubezpieczyciel jest w stanie obiektywnie oszacowac sume odszko-
dowan wyptacanych poszczegélinym osobom w razie uderzenia piorunu w ich dom. W pewnym
uproszczeniu, jezeli suma wyptacanych odszkodowan bedzie mniejsza niz suma wynagrodzenia
ubezpieczyciela pobranego od wszystkich 0s6b ubezpieczonych (stawka ubezpieczeniowa), wow-
czas ubezpieczyciel zarabia na uzasadnionej awersji jednostki do ryzyka. To samo zdarzenie, ktére
jestznacznym ryzykiem dla jednostki, moze by¢ okazjq do zarobku dla ubezpieczyciela, z ktérego
punktu widzenia ryzyko masowego wystapienia zdarzenia — np. takiego jak uderzenie piorunem
— jest znikome. Dowodzi to, dlaczego ubezpieczyciela i jego klientéw taczy wspélina cecha, jaka
jest awersja do ryzyka, a rézni to, ze dla klienta ubezpieczyciela awersja do ryzyka jest Zrodtem
kosztéw, a dla ubezpieczyciela awersja do ryzyka (klienta, ale i co nie mniej wazne — wlasna)
jest Zrodtem zarobku. Obie strony dazg do osiagnigcia na pozér sprzecznych cel6w, ale w istocie
i klient ubezpieczyciela, i ubezpieczyciel staraja sie minimalizowac ryzyko zdarzen nieznanych
0 negatywnym wptywie na ich sytuacje finansowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze w nature umowy
ubezpieczenia jest wpisane doprowadzenie do sytuacji typu win-win, a wiec osiggniecie celéw eko-
nomicznych przez jej obie strony. Pozorny paradoks polega na tym, ze ubezpieczyciel przejmuje
ryzyko klienta w celach zarobkowych, majac nieche¢ do ponoszenia cudzego ryzyka, ktére przejat.
Motywacja ubezpieczyciela nie jest przy tym zbiezna z wpisanym juz do historii jezyka polskiego
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powiedzeniem historycznego przywédcy Solidarnoéci ,Nie chce, ale musze”, ale z parafraza tego
hasta: ,Nie chce, ale chce”, czyli ,jak bez ryzyka zarobi¢ na tym, ze inny moze naprawde stracic”.
Ten pozorny paradoks wyjasnia prawo wielkich liczb, a jego zrozumienie stanowi warunek koniecz-
ny uswiadomienia sobie natury umowy ubezpieczenia.

Zdanie sobie sprawy z pozornosci paradoksu wyjasniajacego nature i cel umowy ubezpie-
czenia prowadzi do koniecznosci identyfikacji kolejnego problemu wpisanego w nature cztowie-
ka, a w konsekwencji — w nature umowy ubezpieczenia. Chodzi tu o zagadnienie rozpoznane
w naukach ekonomicznych pod nazwg hazardu moralnego, zwane w Polsce zwodniczo pokusg
naduzycia. Najsyntetyczniej rzecz ujmujac: w teorii ekonomii hazard moralny oznacza sytuacje,
w ktorej okreslona osoba podejmuje wieksze ryzyko, poniewaz inna osoba ponosi koszty skut-
ki) podjetego ryzyka®. Hazard moralny jest powigzany z asymetrig informacyjng miedzy osobg
podejmujaca ryzyko a osobg ponoszacy skutki takiej decyzji. Asymetria informacyjna polega
w tym przypadku na tym, ze osoba podejmujaca ryzyko ma wieksza wiedze na temat przedmiotu
podejmowanej decyzji od osoby ponoszacej ryzyko podjetej decyzji. Zachowanie okreslane jako
hazard moralny wystepuje wéwczas, gdy osoba podejmujaca decyzje nie informuje w sposéb
wtasciwy osoby ponoszacej skutki decyzji o ryzykach w mysl powiedzenia volenti non fit iniuria
(,chcacemu nie dzieje sie krzywda”).

Noblista Paul Krugman definiuje hazard moralny jako ,kazda sytuacje, w ktérej jedna osoba
podejmuje decyzje o poziomie podjetego ryzyka, a inna osoba ponosi koszty takiej decyzji, jezeli
okaze sie ona btedna”?. Z punktu widzenia skutkéw ekonomicznych, a w konsekwencji dla sta-
bilnosci systemu finansowego i porzadku prawnego ustanawiajacego reguty gry rynkowej i sto-
sunkow spotecznych, hazard moralny jest przedmiotem zainteresowania nie tyle w przypadku
zdarzen jednorazowych, ile w przypadku zdarzen powtarzajacych sie. Chodzi zatem o uwarun-
kowania, ktére moga stanowi¢ pokuse dla wielu, aby podejmowa¢ decyzje, ktérych negatywne
skutki ponosi nie osoba podejmujaca decyzje, ale inne osoby. Wydaje sie, ze ttumaczenie terminu
moral hazard jako pokusa naduzycia nie oddaje w petni istoty tego zjawiska, poniewaz w istocie
nie chodzi tu o pokuse naduzycia, ale o nadarzajacq sie okazje naduzycia. W praktyce prawnicy
i ekonomisci interesujg sie tym zjawiskiem w reakcji na popetnione naduzycie. Hazard moralny
jest zatem naduzyciem, ktére system prawny stara sie zwalcza¢ w mysl polskiego powiedzenia
»,0kazja czyni ztodzieja”. Zwalczajac hazard moralny, nie zwalczamy pokusy naduzycia, ale okazje
naduzycia. Pokusa oznacza bowiem pragnienie zrobienia czego$, siegniecia po zakazany owoc.
Okazja z kolei oznacza wyjqtkowq sytuacje sprzyjajaca czemus. Sytuacja, w ktérej osoba podej-
mujaca decyzje ryzykowna ma $wiadomos$é, ze czyni to na koszt, a wiec ryzyko innej osoby, sty-
muluje dziatania mniej ostrozne lub wrecz razgco niedbate. Kolejnym pozornym paradoksem jest
bowiem fakt, ze awersja do ryzyka wigze sie z checig lub co najmniej obojetnoscig wobec ryzyka,
jezeli ponosi je za nas kto$ inny. Jest to zachowanie negatywnie oceniane w sferze moralnosci,
stad mowa o hazardzie moralnym. Normy moralne rozumiane jako normy obyczajowe okres$la-
jace pozadane modele funkcjonowania jednostki w grupie nakazujq bowiem, aby ,nie czynic¢
drugiemu co tobie niemite”. Chodzi o to, aby ocenia¢ skutki swoich decyzji takze przez pryzmat
szkadd, ktdre mogq one wywotac u innych. Dostrzezenie powtarzalno$ci, a wiec takze masowosci

21. Zamiast wielu zob. T. Baker, On the Genealogy of Moral hazard, “Texas Law Review” 1975, no. 75; s. 237.

22. P.Krugman, The return of Depression Economics and the Crisis of 2008, W.W. Norton & Company Inc., New
York 2009.
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zachowan, ktére prowadzg do rozejscia sie zasady, stosownie do ktérej osobie majacej kompe-
tencje do podjecia decyzje sg przypisywane nie tylko pozytywne (zyski), ale takze negatywne
skutki tej decyzji (odpowiedzialno$¢ cywilna, karna, straty finansowe), jest szczegdlne donioste
z punktu widzenia stabilnos$ci porzadku ekonomicznego i spotecznego. Zapewnianie stabilnosci
stosunkéw ekonomicznych i spotecznych jest rolg systemu prawa. Hazard moralny w skali ma-
sowej prowadzi do chaosu i destrukcji systemu, a w konsekwencji — do jego zatamania sie. Stad
konieczne jest, aby w system prawny byty wbudowane odpowiednie rozwigzania (bezpieczniki),
ktére bedq przeciwdziataty nie tyle pokusom, ile okazjom do naduzycia. Hazard moralny, bedacy
wynikiem braku rozwigzan systemowych, btednych rozwigzan systemowych lub wrecz rozwia-
zan systemowych stymulujacych naduzycia, a wiec kreujacych okazje do naduzycia, jest zatem
szczegoblnie niebezpieczny.

Pojecie hazardu moralnego jest $ciéle zwigqzane z dziatalno$cig ubezpieczycieli®®. Byto ono
uzywane przez angielskich ubezpieczycieli w p6Znych latach XIX wieku na opisanie zjawiska de-
fraudacji jako skutku niemoralnych zachowan?®. Ubezpieczyciele obawiali sig, ze chroniac klientéw
przed ryzykiem (pozar, wypadki samochodowe ], moga zacheca¢ ich do zachowan sprzyjajacych
zwigkszaniu ryzyka, np. niezamykania doméw, budowania na terenach powodziowych. Ekonomisci
twierdza, ze problem ubezpieczycieli wynika z faktu, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem natural-
nej asymetrii informacyjnej, czyli ze ubezpieczyciele nie sq w stanie oceni¢ w sposéb doskonaty
zachowar klientow. W ekonomii odréznia sie hazard moralny od selekcji negatywnej (adverse se-
lection), cho¢ zjawiska te w istocie co najmniej krzyzujq sie. Negatywna selekcja polega na wypie-
raniu lepszego produktu przez gorszy. Na przyktad na rynku ubezpieczen na zycie ubezpieczyciel
moze miec gorszg informacje na temat zdrowia i stylu zycia niz klient zainteresowany zakupem
ubezpieczenia na zycie lub na dozycie. W tej sytuacji, ubezpieczajacy (kupujacy) ma przewage in-
formacyjng nad ubezpieczycielem (sprzedajacym]). Gdyby wszystkie polisy ubezpieczenia na zycie
musiaty by¢ w jednakowej cenie, a wiec abstrahowaty od indywidualizacji ryzyka ubezpieczonego,
wowczas prowadzitoby to do zjawiska wykluczenia z rynku ubezpieczen na zycie os6b zdrowych
(zbyt wysoka cena ubezpieczenia na zycie) i zdominowanie tego rynku przez osoby o gorszym
zdrowiu. Hazard moralny w klasycznym ujeciu zajmuje sie problemem ukrytych zachowan (hid-
den action) 0séb podejmujacych ryzyko, a koncepcja adverse selection — problemem ukrytych
informacji (hidden information)?. Przyktadem s trudnosci zwigzane z przeksztatceniem polisy
ubezpieczenia grupowego w polise ubezpieczenia indywidualnego.

Hazard moralny moze wystepowac na réznych poziomach: na poziomie nadzorcy rynku, na po-
ziomie ubezpieczyciela, na poziomie agentdw i na poziomie klientéw ubezpieczycieli.

W przypadku klientéw ubezpieczycieli ryzyko zachowania okre$lanego jako hazard mo-
ralny ujawnia sie po zawarciu umowy ubezpieczenia, a konkretnie w okresie trwania ochrony

23. E.Crosby, Fire Prevention, “Annals of the American Academy of Political and Social Science” 1905, vol. 26, iss.
2, s.224-238; K. Arrow, Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care, “The American Economic
Review (American Economic Association)” 1963, no. 53(5), s. 941-973; K. Arrow, Aspects of the Theory of
Risk Bearing, Yrjd Jahnssonin Saati6, Helsinki 1965; K. Arrow, Essays in the Theory of Risk-Bearing, Markham,
Chicago 1971.

24. A.Dembe, L. Boden, Moral Hazard: A Question of Morality, “New Solutions” 2000, no. 10(3), s. 257—279.

25. P.Schmitz, Allocating Control in Agency Problems with Limites Liability and Sequential Hidden Actions, “RAND
Journal of Economics” 2005, no. 36, s. 318—336; P. Schmitz, On the Interplay of Hidden Action and Hidden In-
formation in Simple Bilateral Trading Problems, “Journal of Economic Theory” 2002, no. 103(2), s. 444-460.
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ubezpieczeniowej. Zachowania kwalifikowane jako hazard moralny majq miejsce przed wystapie-
niem nieznanego zdarzenia (ex-ante moral hazard) lub po wystapieniu takiego zdarzenia (ex-post
moral hazard). W przypadku ubezpieczenia zdrowotnego jako zdarzenie okresla sie stan zdrowia
ubezpieczonego w oznaczonym okresie ochrony przed skutkami pogorszenia sie stanu zdrowia.
Ubezpieczony, ktéry w trakcie ochrony podejmuje dziatania lub zaniechania zwiekszajace ryzyko
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, dopuszcza sie hazardu moralnego ex-ante, a wiec juz w trak-
cie trwania ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei ubezpieczony, ktéry wprowadza ubezpieczyciela
w bfad co do swojego stanu zdrowia, przedstawiajac fikcyjny problem zdrowotny w celu otrzyma-
nia $wiadczenia z ubezpieczenia, dopuszcza sie hazardu moralnego ex post.

Najogélniej rzecz ujmujac: przenoszac ryzyko wystapienia zdarzenia nieznanego o negatywnych
skutkach finansowych dla osoby zagrozonej na ubezpieczyciela, osoba zagrozona wykazuije ten-
dencje do mniejszej dbatosci o zachowania, ktére zmniejsza ryzyko wystapienia zdarzenia, ktérego
ryzyko przejat ubezpieczyciel. Praktyka dowodzi, ze zachowania oceniane potocznie w kategorii
hazardu moralnego przybierajq znacznie bardziej radykalne warianty, ktére nalezy kwalifikowac
jako wytudzenie $wiadczenia od ubezpieczyciela. Chodzi tu o przypadki umyslnego, a wiec celowe-
go wywofania wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (zdarzenia, w razie wystapienia ktorego
ubezpieczyciel jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia na rzecz osoby zagrozonej), np. spa-
lenie domu albo uméwiona kradziez samochodu. Z punktu widzenia rachunku ekonomicznego wy-
tudzenie ubezpieczenia polega na tym, ze ubezpieczajacy ubezpiecza siebie lub inng wskazang
osobe od ryzyka spalenia domu albo kradziezy samochodu na kwote znacznie wyzsza niz ocze-
kiwana warto$¢ rynkowa domu albo samochodu w dacie zaplanowanego pozaru albo kradziezy.
Ubezpieczajacy ma wyrazny interes majatkowy w wystapieniu zdarzenia w postaci spalenia domu
albo kradziezy samochodu, poniewaz zarabia na wystapieniu tego zdarzenia. W analizowanym
przyktadzie reakcjq systemu prawnego bedzie dostarczenie ubezpieczycielowi narzedzia w po-
staci domagania sie uznania umowy ubezpieczenia za nieistniejaca, a wiec niezawarta, poniewaz
zgodny zamiar stron nie obejmowat zgody ubezpieczyciela na umysine wywotanie wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego w celu uzyskania korzysci majatkowej. Skoro bowiem przez umowe
rozumiemy zgodne o$wiadczenie woli stron ukierunkowane na powstanie, zmiane lub rozwigzanie
taczacego je stosunku prawnego dla osiggniecia celu obu stron, to w analizowanym przypadku nie
doszto do ztozenia zgodnych o$wiadczen stron w zakresie celu zawarcia umowy ubezpieczenia.

Podsumowanie

Prawidtowo skonstruowana definicja umowy ubezpieczenia powinna:

1) konkretyzowaé nature umowy ubezpieczenia jako umowy, ktérej celem jest zapewnienie ochro-
ny majqtkowej przed skutkami okreslonego zdarzenia, a wiec stwierdza¢, ze kazda umowa
ubezpieczenia ma cel majatkowy;

2] umozliwia¢ objecie ochrong ubezpieczeniowa zdarzenia niepewnego przyszitego i przesziego,
zwiekszajac elastycznosc ochrony;

3) przesadzaé, ze umowa ubezpieczenia ma charakter wzajemny;

4) pozostawia¢ stronom swobode w okresleniu sposobu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
bez preferencji dla spetnienia przez ubezpieczyciela $wiadczenia pienieznego;
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5)

6)

?)

8)
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otwiera¢ mozliwo$¢ oferowania przez ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia,
a w konsekwencji — w ramach rezimu prawnego umowy ubezpieczenia, dodatkowych ustug
niezwigzanych bezposrednio z celem ochrony;

usuwac niesp6jnosc¢ aksjologiczng miedzy ujeciem umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywil-
nym i ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej;

umozliwia¢ objecie ochrong ubezpieczeniowq przed wystapieniem ekonomicznych skutkéw
nie tylko zdarzenia negatywnego (niechcianego przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego),
ale takze zdarzenia pozytywnego (oczekiwanego przez ubezpieczajacego lub ubezpieczone-
go). Ochrong ubezpieczeniowq moga byé zatem objete skutki zdarzenia, na zajscie ktérego
ubezpieczajacy lub ubezpieczony nie tylko godzi sie, ale tez podejmuje dziatania bezposrednio
ukierunkowane, aby zwiekszyc¢ prawdopodobiefstwo jego wystapienia (np. narodziny dziecka,
dozycie okreslonego wieku);

odchodzi¢ od pojecia wypadku na rzecz pojecia zdarzenia. Pojecie zdarzenia jest szersze
niz pojecie wypadku. Kazdy wypadek jest zdarzeniem, ale nie kazde zdarzenie jest wypad-
kiem. Wypadek ubezpieczeniowy jest rozumiany jako okre$lone zdarzenie losowe niezalezne
od woli osoby dotknietej skutkami tego zdarzenia. Wypadek jest rozumiany jako zdarzenie
negatywne, a wiec niechciane przez osobe nim dotknieta. Nowa definicja umozliwia objecie
pojeciem zdarzenia majacego zdolnos¢ ubezpieczeniowy (nadajacego sie do ubezpieczenia)
zdarzenia pozytywne, a wiec zalezne od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochro-
ng ubezpieczeniowg;

10]okreslag, ze naturg umowy ubezpieczenia jest obiektywna mierzalno$é niepewnosci zdarze-

nia, a wiec jego zdolno$¢ ubezpieczeniowa (przez zdolno$¢ ubezpieczeniowa nalezy rozumiec
ekonomiczna racjonalnos¢ zapewnienia ochrony przez ubezpieczyciela);

11)wyrazne zdefiniowanie zdarzenia ubezpieczeniowego jako zdarzenia, ktdre moze byé zalezne

od woli ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniows;

12)w konsekwencji odejscie od definiowania zdarzenia ubezpieczeniowego jako zdarzenia o cha-

rakterze nadzwyczajnym (skoro bowiem wptyw na zdarzenie moze mie¢ ubezpieczajacy lub
osoba objeta ochrong ubezpieczeniowy, to logicznym nastepstwem jest pozbawienie zdarzenia
ubezpieczeniowego cechy nadzwyczajnosci) — ma to doniosty wptyw na ocene dopuszczalno-
$ci umowy i wynikajacych z niej praw i obowigzkéw. O0znacza to potwierdzenie, ze zdarzenie
ubezpieczeniowe moze by¢ pozytywne, a wiec zaakceptowanie, iz nie musi byc¢ sprzeczne
Z naturg umowy ubezpieczenia, ze ubezpieczajacy lub inna osoba objeta ochrong ubezpiecze-
niowg podejmuje aktywne dziatania bezposrednio ukierunkowane na uzyskanie $wiadczenia
od ubezpieczyciela.

Wykaz zrodet

Arrow K., Aspects of the Theory of Risk Bearing, Yrjd Jahnssonin Saatid, Helsinki 1965.
Arrow K., Essays in the Theory of Risk-Bearing, Markham, Chicago 1971.
Arrow K., Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care, “The American Economic Review

(American Economic Association)” 1963, no. 53(5).

Baker, T. On the Genealogy of Moral hazard, “Texas Law Review” 1975, no. 75.

—-17 -




Insurance Review 1/2025 / Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe 1/2025

Basedow J., Birds J., Clarke M., Cousy H., Heiss H., Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL), 2nd Expanded Edition, De Gruyter, Kéln 2015.

Chtopecki A., Obowiqzki informacyjne w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — modele ochrony i kierunki rozwoju, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2016, nr 3.

Cooter R, Thomas U., Ekonomiczna analiza prawa, CH Beck, Warszawa 20089.

Crosby E., Fire Prevention, “Annals of the American Academy of Political and Social Science” 1905,
vol. 26, iss. 2.

Dabrowska A., Wstepna koncepcja zmiany przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie wprowadzenia
regulacji dotyczqcych ubezpieczen grupowych przygotowana przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego — Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2015, nr 60.

Dabrowska A., Wstepne propozycje legislacyjne Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie regulacji
prawnych dotyczqcych umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek oraz umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,Monitor Ubezpieczeniowy” 2013, nr 53.

Daszewski A., Dabrowska A., 0 potrzebie zmiany przepiséw kodeksu cywilnego w kontekscie ure-
gulowania ubezpieczeh grupowych, [w:] Rynek ubezpieczeniowy — nadregulacja czy niedo-
regulowanie, Serwach M. [red.], Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego, £6dZ 2014.

Dembe A., Boden L., Moral Hazard: A Question of Morality, “New Solutions” 2000, no. 10(3].

Fras M., Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajqca przy Ministrze Sprawiedliwosci. Ksiega Pierwsza
Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, CH Beck, Warszawa 2009.

Kowalewski E., Reforma polskiego prawa ubezpieczeh gospodarczych w latach 1990-2009, [w:]
0 potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, Kowalewski E. [red.], TNOiK, Torun 2009.

Kowalewski E., Ziemiak M.P, Problem wynagradzania ubezpieczajqcego w umowie ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek z pozycji agenta ubezpieczeniowego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2016, nr 3.

Krugman P, The return of Depression Economics and the Crisis of 2008, W.W. Norton & Company
Inc., New York 2009.

Longchamps de Bérier F, [w:] Dekodyfikacja prawa prywatnego w europejskiej tradycji prawnej,
Longchamps de Bérier F. [red.], Krakow 2019.

Mrozowska B., Wnek A., Zakres ochrony w grupowych ubezpieczeniach na zycie udzielanej w try-
bie stosowania uproszczonego underwritingu a $wiadczenie gtéwne, ,Prawo Asekuracyjne”
2013, nr 3.

Romanowski M., Czy Swiadczenie wykupu w umowach z UFK jest Swiadczeniem gtéwnym?,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2.

Romanowski M., Odstgpienie / wystqpienie z umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyj-
nym — kilka refleksji na tle nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2017, nr 1.

Romanowski M., Weber A.-M., Prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia na zycie z elementem
inwestycyjnym — uwagi na tle projektowanej requlacji, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1.

Schmitz P, Allocating Control in Agency Problems with Limites Liability and Sequential Hidden
Actions, “RAND Journal of Economics” 2005, no. 36.

Schmitz P, On the Interplay of Hidden Action and Hidden Information in Simple Bilateral Trading
Problems, “Journal of Economic Theory” 2002, no. 103(2).

~18-—




Umowa ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym fasadq umowy nazwane;j

Sobczak K., ,Panstwo prawa to niezalezne sqdy”. Jacek Gudowski w rozmowie z Krzysztofem
Sobczakiem, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

Szczepanska M., Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011.

Williamson 0.E., Transaction-cost economics: The governance of contractual relations, “Journal of
Law and Economics” 1979, no. 22(2).

Insurance contract in the Civil Code is a facade of a named contract

An insurance contract is one of the most important named contracts concluded in professional and
consumer transactions. Its nature consists in the transfer of financial risk of specified events, usually
unwanted, from a person exposed to such risk to a professional, i.e. an insurer with the competence,
experience and resources to assess the probability of such an event occurring. It is impossible to im-
agine the functioning of economic trade, and more broadly, social life, without insurance. Insurance
contracts are among the most commonly concluded contracts, without which society cannot function
safely. The insurer is the custodian of the funds entrusted to it by the policyholders, which it is obliged
to manage in such a way that, in the event of an insured event, it compensates the insured for the damage
suffered from the funds received [known as the insurance premium paid by the policyholders). It would
seem that there is no doubt as to the distinguishing features of insurance contracts that allow them
to be defined in a basic act of private law such as the Civil Code. However, it turns out that the defini-
tion of an insurance contract in the Civil Code can basically mean ‘anything’. This was probably caused
by the construction of the definition of an insurance contract for the purposes of public law regulation
of insurance activities. The aim of this article is to show that two definitions of an insurance contract
compete with each other in civil and public law and that this competition has led to the marginalisation
of the definition of an insurance contract contained in the Civil Code. The article argues that the defini-
tion of an insurance contract in the Civil Code needs to be changed in order for private insurance law
to regain its rightful place in the field of insurance law.
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