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Kosztorysowa metoda naprawienia szkody
ubezpieczeniowej w razie naprawy lub sprzedazy
uszkodzonego pojazdu. Glosa do (nieistniejacej)
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2024 roku

w sprawie Il CZP 65/23

Prowokacyjny tytuf niniejszej glosy wynika z trzech przyczyn. Po pierwsze, uchwata zostata wydana
w skfadzie tzw. neo-sedziéw, wobec czego istnieje wqtpliwos¢, czy ma ona w istocie walor prawny
uchwaty Sqdu Najwyzszegol. Po drugie, uchwata nie zawiera uzasadnienia , a w kazdym razie na-
miastka uzasadnienia, w ktérej przyczyny rozstrzygniecia zawarto na dwéch stronach tekstu, nie
spetnia standardéw, ktérych nalezy wymagac od uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego.
Po trzecie, sedziowie sqdéw powszechnych, z ktérymi rozmawiat autor glosy, stwierdzali wprost, ze nie
sq uchwatq zwiqzani i nie majq zamiaru jej stosowac¢ w swojej praktyce orzeczniczej. Istnieje wiec ry-
zyko, ze uchwata bedzie ignorowana przez cze$¢ sqdéw powszechnych.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, odszkodowanie,
naprawienie szkody, metoda kosztorysowa.

1. Uzycie okreslenia neo-sedzia nie ma mie¢ w moim zamiarze wydZwieku pejoratywnego, tym bardziej, ze doro-
bek niektérych neo-sedzidw jako cywilistow cenie bardzo wysoko, stwierdzam jedynie fakt, ze zostali powotani
przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa, wobec czego istniejq watpliwosci co do prawidtowosci ich powotania
(co potwierdza orzecznictwo TSUE), a nadto odstepuja od regut wyksztatconych wezesniej w orzecznictwie SN.
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Wniosek Rzecznika Finansowego

Uchwata zostata wydana w odpowiedzi na pytanie Rzecznika Finansowego, czy odszkodowanie
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej ubez-
pieczenie OC PPM] za szkode cze$ciowq w pojezdzie mechanicznym powinno by ustalone jako
réwnowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego
w sytuacji, gdy naprawa przed ustaleniem wartosci odszkodowania stafa sie niemozliwa w wy-
niku nastepczych dziatan poszkodowanego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie
uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.

Uzasadniajac pytanie, Rzecznik zwrdcit uwage na rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z wcze$niej uksztattowana linig orzecznictwa, w przypadku szkody czesciowej poszko-
dowany w wypadku samochodowym moze zadac od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem wyrzadzono szkode, odszkodowania w wyso-
kosci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego, takze w przypadku wystapienia nastepczej niemozliwosci przywrdcenia
stanu poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego
uprzedniego naprawienia. W czesci nowszych wypowiedzi Saqdu Najwyzszego zakwestionowano
jednak powyzsze stanowisko oraz wskazano, ze w razie sprzedazy nienaprawionego samocho-
du albo jego naprawienia przywrdcenie do stanu poprzedniego nie jest juz mozliwe, co wyklucza
mozliwo$¢ domagania sie ustalenia odszkodowania w oparciu o hipotetycznie okres$lone koszty
przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Po wskazaniu orzeczen wpisujacych sie w kazdy z dwéch opisanych wyzej nurtéw oraz zrefe-
rowaniu wazniejszych argumentéw wskazywanych w uzasadnieniach Rzecznik zaaprobowat po-
glad tradycyjny, negujac poprawnos¢ drugiego. Zdaniem Rzecznika roszczenie odszkodowawcze
w ramach ubezpieczenia 0C PPM powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody, a dla jego zasadno-
ci nie majq znaczenia péZniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
pojazdu czy jego naprawy przed uzyskaniem odszkodowania. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem
wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczac
wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Obowigzek brania pod uwage stanu fak-
tycznego z chwili orzekania przez sad nie dotyczy okolicznoéci niepozostajacych w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym — takich jak naprawa pojazdu lub zbycie po-
jazdu nienaprawionego.

Rzecznik powotat réwniez inny argument, przytaczany przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach
reprezentujacych tradycyjny nurt orzecznictwa, wskazujac, ze zawezenie pojecia szkody i odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku sprzedazy pojazdu uszkodzonego badz jego naprawy
przed wytoczeniem powddztwa i dataq wyrokowania budzitoby powazne watpliwosci z perspek-
tywy konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Osoby dochodzace
roszczen w sytuacji, w ktérej pojazd w stanie nieuszkodzonym nie zostatby sprzedany, bytyby
bowiem lepiej traktowane niz osoby, ktdre sprzedaty uszkodzony pojazd. Jedynie te pierwsze mo-
gtyby bowiem liczy¢ na odszkodowanie odpowiadajace kosztom naprawy — z reguty wyzsze niz
réznica pomiedzy wartoscig rynkowq pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscia pozostatosci,
podczas gdy w sytuacji obu kategorii 0séb nie zachodza zadne réznice, ktére by to uzasadniaty.
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Rzecznik wskazat, ze zawezenie pojecia szkody i odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przy-
padku sprzedazy pojazdu uszkodzonego przed wytoczeniem powddztwa i datq wyrokowania
moze nadto prowadzi¢ do powstania stanu prawnego, w ktérym pojazd przez kilka lat od kolizji
musiatby by¢ niesprzedany, aby poszkodowany mogt liczy¢ na odszkodowanie odpowiadajace
kosztom naprawy. Z przyczyn oczywistych pojazd uszkodzony ulegtaby dalszemu niszczeniu,
a poszkodowany narazitby sie na zarzut zwigkszenia rozmiaréw szkody. Ponadto sytuacja taka
generowataby po stronie poszkodowanego dodatkowe nakfady finansowe dotyczace przyktadowo
przechowywania pojazdu czy korzystania z pojazdu zastepczego. Ponadto poszkodowany zobo-
wigzany bytby do optacania sktadek z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu, bedac
faktycznie pozbawiony mozliwosci korzystania z tego pojazdu.

Rzecznik zwrdcit przy tym uwage, ze natozenie na poszkodowanych wymogu wstrzymania sie
z podejmowaniem decyzji dotyczacych samochodu do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad
bedzie miato szczegélnie negatywne konsekwencje dla osdb najbiedniejszych, ktére czesto nie
dysponujq wystarczajaca kwotg, aby przeprowadzi¢ naprawe uszkodzonego pojazdu i przywrécic
tak jego walory techniczne, jak i estetyczne. Stan taki zmusza je do dokonywania prowizorycz-
nych napraw, jedynie czesciowo przywracajacych sprawnos$¢ pojazdu. Niejednokrotnie dla takich
0s6b jedynym mozliwym rozwigzaniem — z uwagi na brak srodkéw na przeprowadzenie chociazby
czesciowej naprawy — moze okazac sie koniecznos$¢ sprzedazy uszkodzonego pojazdu, pomimo
ze samoch6d pod wzgledem technologicznym nadaje sie do naprawy. Niestety za uzyskane Srodki
ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu poszkodowani ci nie bedg w stanie kupi¢ pojazdu odpowia-
dajacego klasie uszkodzonego.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego ryzyka wzbogacenia po stronie poszkodowanych,
Rzecznik wskazat za Sqdem Najwyzszym, ze reperacje przeprowadzane wtasnym sumptem przy
zastosowaniu zamiennikéw lub cze$ci uzywanych, w warunkach niepozwalajacych na dotrzyma-
nie standardow jako$ci naprawy, wprawdzie pozwolg poszkodowaniem zaoszczedzi¢ czes¢ od-
szkodowania w pienigdzu, lecz zazwyczaj nie doprowadzg do przywrécenia stanu poprzedniego
i catkowitego usuniecia szkody, réznice w jakosci naprawy wyréwna wowczas owo zaoszczedzone
Swiadczenie pieniezne. Weze$niejsze uszkodzenie oraz dokonana naprawa moga miec rowniez
znaczenie dla potencjalnego nabywcy — zniechecajac go do kupna lub wptywajac na obnizenie
ceny zakupu.

Rzecznik zwrécit tez uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2023 roku,
sygn. C-618/212, zapadty w zwigzku z pytaniami zadanymi przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie. Miat on na celu wyjasnienie prawidtowosci ustalania odszkodowania za szkody wy-
rzadzone w pojazdach jako réwnowartos$ci hipotetycznych kosztéw naprawy w przypadku sprze-
dazy uszkodzonego samochodu. Trybunat orzektw przywotanym wyroku, ze uregulowania krajowe
nie moga pozbawia¢ skutecznoéciroszczenia bezposredniego przewidzianego w art. 18 dyrekty-
wy 2009/103, a do tego by doszto, gdyby odszkodowanie dla poszkodowanego, ktéry korzysta
z przystugujacego mu bezposredniego roszczenia, byto wytaczone lub ograniczone z powodu braku
rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu lub sprzedazy pojazdu, lub tez z powodu natozonego
nan przez zaktad ubezpieczen obowigzku naprawy uszkodzonego pojazdu.

2. Wyrok TSUE z 30 marca 2023 r., sygn. C 618/21, z glosami M. Orlickiego, ,Prawo Asekuracyjne” 2023, nr 1,
s. 77 inast. oraz B. Kucharskiego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2024, nr 1, s. 61 i nast.
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Rozstrzygniecie Sqdu Najwyzszego

Odpowiadajac na pytanie, Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z pogladem Rzecznika i wskazat, ze jezeli
naprawa pojazdu przez poszkodowanego stata sie niemozliwa, w szczeg6lnosci w razie zbycia lub
naprawienia pojazdu, to nie jest uzasadnione ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jako réwnowartosci hipo-
tetycznych kosztdw naprawy. Wyjasniajac motywy takiego stanowiska, Sad Najwyzszy wskazat,
ze szkoda jest kategorig dynamiczng, od chwili jej powstania do momentu naprawienia zmianie
moze ulec postac, i wielko$¢ doznanego uszczerbku. Dla ustalenia naleznego odszkodowania zna-
czenie majq zdarzenia nastepcze wobec samego powstania szkody w postaci haprawy pojazdu
lub jego sprzedazy.

Jezeli poszkodowany naprawi pojazd, wysokos¢ szkody jest juz w zasadzie znana i wyraza
sie w kosztach, jakie poszkodowany poniést na dokonanie naprawy oraz dodatkowo — w ewentu-
alnej utracie wartosci rynkowej pojazdu po naprawie. Poszkodowany moze udowodnic te koszty,
przedstawiajac rachunkiza naprawe. W przypadku zas$ zbycia pojazdu szkoda wyraza sie w réznicy
miedzy ceng uzyskang za sprzedany, nienaprawiony pojazd a kwotg, jakq poszkodowany mégthy
uzyskac ze sprzedazy samochodu nieuszkodzonego. Ustalenie odszkodowania jako hipotetycz-
nych kosztéw naprawy pojazdu, ktéry zostat naprawiony wczesniej lub zbyty w stanie uszkodzo-
nym, prowadzitoby do wzbogacenia poszkodowanego, podczas gdy — zgodnie z orzecznictwem
TSUE — sady krajowe maja czuwac, by ochrona praw zagwarantowanych w porzadku prawnym
Unii Europejskiej nie prowadzita do bezpodstawnego wzbogacania oséb uprawnionych.

Ocena rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego

Istotq glosy winno byc¢ odniesienie sie do rozstrzygniecia oraz argumentéw je uzasadniajacych.
W przypadku komentowanej uchwaty nie bardzo jest jednak co komentowac, poza samym roz-
strzygnieciem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor uzasadnienia uzasadniat cudze poglady, nie
prébujac zgtebi¢ problemu. Podano w istocie jedynie dwa motywy rozstrzygniecia: po pierwsze,
dynamiczny charakter szkody oraz, po drugie, ryzyko wzbogacenia poszkodowanego.

Wydaje sie, ze odpowiedZ na pytanie postawione przez Rzecznika nalezato rozpocza¢ od wy-
jasnienia, dlaczego tzw. odszkodowanie kosztorysowe jest w ogéle dopuszczalne na gruncie
prawa polskiego. Jak wiadomo, art. 363 k.c. przewiduje dwie formy naprawienia szkody zalezne
od wyboru poszkodowanego: przywrdcenie stanu poprzedniego albo zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jezeli pierwsza z nich jest niemozliwa albo pociaga za sobg nadmierne trudnoéci lub
koszty dla zobowigzanego, dostepna jest jedynie druga. Zaréwno pytanie Rzecznika, jak i odpo-
wiedZ udzielona przez Sad Najwyzszy zdajq sie zaktada¢, ze zaptata na rzecz poszkodowanego
sumy pienieznej odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy stanowi przywrécenie stanu
poprzedniego, wobec czego odszkodowania nie mozna ustali¢ w ten sposaéb, jezeli przywrdcenie
stanu poprzedniego nie jest mozliwe. Istota rzeczy polega jednak na tym, ze zaptata odszkodo-
wania pienigznego jest na gruncie art. 363 § 1 k.c. alternatywng wobec przywrécenia do stanu
poprzedniego forma naprawienia szkody.
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Przedstawione wyzej zagadnienie prébowano rozwigzac¢ na cztery sposoby. Wedtug pierw-
szego, skrajnego stanowiska ustalenie odszkodowania jako hipotetycznych kosztéw naprawy
jest niedopuszczalne na gruncie polskiego prawa, bowiem nie stanowi ani przywroécenia stanu
poprzedniego, ani zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej®. Zwolennicy drugiego podgladu utrzy-
muja, ze zaptata hipotetycznych kosztdw naprawy to w istocie przywrécenie stanu poprzedniego,
ze wzgledu na specyfike ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przybierajace postac pokrycia
kosztow tak rozumianego $wiadczenia poszkodowanego®. Zgodnie z trzecim stanowiskiem zaptata
hipotetycznych kosztéw naprawy stanowi¢ moze w okoliczno$ciach sprawy odpowiednig sume
pieniezng’. Poglad czwarty jest swoistg hybryda dwdch wezesniejszych stanowisk. Jego zwolen-
nicy wskazuja, ze zaptata hipotetycznych kosztéw naprawy jest specyficzng forma naprawienia
szkody r6zng od dwdch alternatywnych sposobéw przewidzianych w art. 363 § 1 k.c., dostepng
jedynie na gruncie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wynika ona z przeksztatcenia nor-
my zawartej w zdaniu pierwszym tego przepisu przez art. 822 k.c. okreslajacym ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej jako umowe, na mocy ktérej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do za-
ptaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony®.

Kazdy z wyzej przedstawionych pogladéw ma swoje wady. Pierwszy, negujacy w ogéle od-
szkodowanie stanowigce réwnowarto$¢ hipotetycznych kosztéw naprawy, ignoruje zupetnie
uksztattowanq na przestrzeni wielu dziesiecioleci praktyke stosowania kosztorysowej formy
naprawienia szkody. Méwi on w gruncie rzeczy, ze realia powinny dostosowac sie do prawa, ktd-
re takiej formy nie przewiduje. Krotko méwigc zatem: praktyki, o ktérej mowa, nalezy zaniechac.
Poglad drugi, wychodzac od stusznej obserwacji, ze w niektérych okolicznosciach rozréznienie
miedzy przywréceniem do stanu poprzedniego a zaptatg odpowiedniej sumy pienieznej zaciera

3. M.Kalinski, 0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 108—110; M. Kalinski, Glosa
do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 ., sygn. Il CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 7, s. 67 i nast.;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011, s. 496-497.7 nowszych wypowie-
dzi zob. S. Hadrowicz, P. Ratusznik, 0 tzw. restytucji pienieznej — przyczynek do rozwazah na temat zakresu
ochrony poszkodowanego, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 7—8, s. 78 i nast.; S. Hadrowicz, Roszczenie o resty-
tucje pienieznq a sprzedaz uszkodzonego pojazdu, ,Glosa” 2022, t. 4; M. Wojtkowiak, Problemy w likwidacji
szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw komunikacyjnych, ,\Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2010, nr 1, s. 82—-84; M. Sepetowski, Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 11.

4. M.Balas-Noszczyk, K. Malinowska, W sprawie dopuszczalno$ci $wiadczenia z umowy ubezpieczenia w formie
restytucji naturalnej (przywrécenia stanu poprzedniego], ,Prawo Asekuracyjne” 1998, nr 4, s. 23. Przywo-
tywana jest tez wypowiedZ A. Szpunara, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, z. 1, s. 41, jednak wypowiedzi tego autora nie sg kon-
ca klarowne, Por. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
1996, s. 116.

5. B.Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za tzw. szkody komuni-
kacyjne, ,Studia luridica” 2007, nr 47, s. 57 i nast.

6. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2011, s. 293-294; M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2017, s. 49—51; M. Krajewski, Rola orzecznictwa w wyznaczaniu granic
ochrony poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, [w:] Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych — nowe spajrzenie na znang instytucje, [red.] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2021, s. 77—79.
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sie, w istocie po prostu rozréznienie zarzuca, twierdzac, ze zaptata odszkodowania pienieznego
jest przywréceniem do stanu poprzedniego. Poglad trzeci prowadzi do konkluzji, ze odpowiednig
suma pieniezna moze byc, zaleznie od okolicznosci, zaptata odszkodowania odpowiadajacego roz-
nicy wartosci przedmiotu nieuszkodzonego oraz uszkodzonego bad? tez zaptata odszkodowania
odpowiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy. Ostatni poglad, przyznajacy poszkodowa-
nemu wobec ubezpieczyciela roszczenie nieprzystugujace mu wobec sprawcy szkody, prowadzi
do przetamania akcesoryjnosci odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec odpowiedzialnosci
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego i zakfada, ze na gruncie ubezpieczen zasady naprawienia
szkody sq rézne od zasad ogdlnych.

Pytanie Rzecznika oraz odpowiedZ udzielona przez Sad Najwyzszy zdajg sie wskazywac przyje-
cie stanowiska drugiego lub czwartego — upatrujacych w zaptacie hipotetycznych kosztéw naprawy
przywrdcenia do stanu poprzedniego, ewentualnie jego ubezpieczeniowej odmiany. Stanowiska
te wydajq sie jednak trudne do obrony ze wzgledéw wyzej wskazanych. Stanowisko drugie, za-
cierajace rozréznienie miedzy przywréceniem do stanu poprzedniego a naprawieniem szkody,
polega w istocie na jego zanegowaniu. Stanowisko czwarte zaktada, ze poszkodowanemu stuzg
rézne roszczenia wobec sprawcy szkody oraz jego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej,
podczas gdy specyfika ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na tle innych ubezpieczeh ma-
jatkowych polega wtasnie na tym, ze zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sq wtérne wobec
zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, a odszkodowanie ptacone przez
ubezpieczyciela nie jest odszkodowaniem ubezpieczeniowym, ale odszkodowaniem ustalanym
na zasadach ogélnych.

Zakfadajac, ze prawo winno byc stuzebne wzgledem gospodarki, a nie na odwro6t, albo jak, kto
woli, ze prawo jest dla ludzi, nie za$ ludzie dla prawa, nie do utrzymania jest réwniez stanowisko
pierwsze, negujace dopuszczalno$¢ istniejacej od dziesiecioleci praktyki. Majac na uwadze po-
wyzsze jedynym satysfakcjonujacym uzasadnieniem praktyki ustalania odszkodowania odpo-
wiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy jest, zdaniem autora glosy, poglad wyzej wskaza-
ny jako trzeci, zgodnie z ktérym tak ustalone odszkodowanie stanowi¢ moze odpowiednia sume
pienigzng w rozumieniu art. 363 k.c. Nietrafny jest przy tym argument, ze suma odpowiednig nie
moze byc jednoczes$nie, zaleznie od okolicznosci, tak liczona kwota oraz rdznica miedzy wartos-
cig samochodu nieuszkodzonego a wartoscig wraku. Rzecz w tym, ze art. 363 k.c. dotyczy sumy
odpowiedniej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. W niektérych okolicznosciach
odszkodowanie rzeczywiscie winno odpowiadac réznicy miedzy wartosciq pojazdu nieuszkodzo-
nego a uszkodzonego, w innych okoliczno$ciach suma odpowiednia bedzie odszkodowanie liczone
przy uwzglednieniu kosztéw hipotetycznej naprawy. Przy przyjeciu tego stanowiska odpada pod-
stawowy argument na rzecz tezy, ze wczesniejsza naprawa pojazdu lub jego sprzedaz w stanie
nienaprawionym wyklucza przyznanie odszkodowania kosztorysowego z uwagi na hiemozliwo$¢
przywrécenia do stanu poprzedniego.

W odniesieniu do zarzutu, ze koncepcja ujmujaca odszkodowanie kosztorysowe jako odpo-
wiednig sume pieniezng moze prowadzi¢ do niepewnosci prawa’, wskazac nalezy, ze neguje on
w istocie role sadéw powszechnych, ktéra polega na stosowaniu ogdlnych regut wyznaczanych
przez ustawy w konkretnych sytuacjach faktycznych. Konieczna ze swej istoty og6lnos¢ regut
ustawowych zaktada pewna swobode w interpretacji tych regut oraz w ich adaptacji do zastanych

7. Tak. M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajqca..., s. 41.
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przypadkdw. Rolg sadownictwa i doktryny bedzie sprecyzowanie kryteriéw pozwalajacych na usta-
lenie, w jakich sytuacjach odpowiednig suma w rozumieniu art. 363 k.c. bedzie odszkodowanie
odpowiadajgce hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu, a w jakich sume odpowiednig wyzna-
cza¢ ma réznica migdzy wartoscig pojazdu sprzed wypadku oraz wartoScia pozostatosci. Reguty
z art. 363 §1 zd. 2 k.c. winny moga by¢ w tym zakresie znaczenie jedynie posrednio.

Odnoszac sie krétko do akcentowanego przez Sqd Najwyzszy dynamicznego charakteru szko-
dy, nalezy wskazac, ze naprawa pojazdu nie zmienia zakresu szkody. Wbrew tresci uzasadnie-
nia poszkodowany moze nie mie¢ mozliwosci wykazania kosztéw naprawy, co dotyczyc bedzie
przyktadowo przypadkéw nabycia czesci od oséb nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;,
ewentualnie naprawy dokonanej przez znajomego lub wkasnym sumptem. Wtasna praca poszko-
dowanego czy tez jego znajomych ma swojg wartosc. Dotyczy to réwniez wysitku poswieconego
na wynalezienie wiasciwych cze$ci po mozliwie najnizszych cenach. Zwykle czas wykorzystany
na fizyczng naprawe pojazdu oraz zorganizowanie naprawy mogtby by¢ przeznaczony nainne
zyskowne zajecia. Ponadto naprawa przeprowadzona tzw. systemem gospodarczym, albo mowigc
potocznie: pokatnie, zwykle nie przywroéci samochodu do stanu sprzed wypadku w tym samym
stopniu, co naprawa przeprowadzona przy uwzglednieniu kosztéw wskazanych w prawidtowo
sporzadzonym kosztorysie. Jezeli zaktad ubezpieczen twierdzi, ze odszkodowanie jest zawyzone,
bowiem faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty s3 nizsze niz wykazane w koszto-
rysie i jednoczes$nie sprawnos¢ samochodu zostata przywrécona w tym samym stopniu, w jakim
bytoby to mozliwe przy naprawie w oparciu 0 kosztorys, rolg zaktadu ubezpieczen, nie za$ poszko-
dowanego, jest udowodnienie obydwu wskazanych okolicznosci.

Odno$nie do sprzedazy nienaprawionego samochodu: zdaniem autora w pewnych okolicz-
nosciach rzeczywiscie powinno ono wptyna¢ na ograniczenie odszkodowania do réznicy miedzy
wartoscig pojazdu sprzed wypadku oraz warto$cig wraku. Jezeli wysokos¢ kosztéw naprawy jest
bliska lub wyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku i naprawa jest nieuzasadniona z technolo-
gicznego punktu widzenia, biorgc pod uwage mozliwos¢ przywrécenia wiasciwosci jezdnych sa-
mochodu, a zachowanie poszkodowanego wskazuje, ze nie zamierzat uszkodzonego samochodu
naprawia¢, od razu decydujqc sie na jego sprzedaz, odszkodowanie stanowigce réwnowarto$c hi-
potetycznych kosztéw naprawy nie bedzie suma odpowiednig w rozumieniu art. 363 k.c. Dotyczy
to w szczegdlnosci sytuacji, gdy poszkodowany, wystepujac do ubezpieczyciela z roszczeniem
o0 odszkodowanie kosztorysowe, nie bytjuz w posiadaniu samochodu albo juz zobowigzat sie do jego
sprzedazy, a takze gdy roszczenia wobec ubezpieczyciela dochodzi cesjonariusz, na ktérego nie
przeniesiono wlasnosci samochodu.

Racje ma Rzecznik, zwracajac uwage, ze oczekiwanie, by poszkodowany chcacy uzyskac
odszkodowanie odpowiadajace hipotetycznym kosztom naprawy czekat z naprawgq lub sprze-
daza samochodu do zakoriczenia sporu z ubezpieczycielem, jest nieracjonalne. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego narusza — w przekonaniu autora — nie tylko zasade réwnosci wobec prawa,
ale przede wszystkim zasade ochrony wtasnosci oraz prawa do sadu. Prawo do korzystania
zrzeczy oraz jej zbycia nie mogg byc ograniczone przez wykluczenie prawa poszkodowanego
do uzyskania odszkodowania odpowiadajacego kosztom hipotetycznej naprawy w sytuacji, gdy
poszkodowany skorzystat ze swoich uprawnien wtascicielskich. Biorac pod uwage okolicznosci
spoteczno-gospodarcze oraz potencjalny kilkuletni czas trwania sporu z ubezpieczycielem, nie
sposéb oczekiwag, by poszkodowany wstrzymywat naprawe lub sprzedaz samochodu do cza-
su zakonczenia tego sporu, sktadujac przez ten czas bezuzyteczny dlan samochéd i ponoszac
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zwigzane z tym koszty. W praktyce stanowisko Sadu Najwyzszego przyznaje ubezpieczycielom
nieograniczong zadnymi konsekwencjami mozliwo$¢ kwestionowania roszczen o odszkodowanie
kosztorysowe. W tej sytuacji nie tylko prawo do sadu, ale réwniez przepisy dotyczace postepowa-
nia reklamacyjnego czy pozasadowego postepowania majacego na celu rozwigzywanie sporéw
miedzy ubezpieczycielami a ich klientami, stajq sie de facto martwe w zakresie, w jakim mogtyby
dotyczyc¢ odszkodowan kosztorysowych.

Argument wskazujacy na wzbogacenie poszkodowanego polega na zatozeniu, ze odszkodowa-
niem wyliczonym metoda réznicy jest wytacznie odszkodowania odpowiadajace réznicy migdzy
wartoscig samochodu sprzed wypadku a wartoscig wraku oraz ze mozliwo$¢ domagania sie odszko-
dowania odpowiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy stuzy wytacznie wobec ubezpieczycie-
lanamocy art. 822 k.c., ktéry przeksztatca norme z art. 363 k.c. Przyjmowana w prawie cywilnym
metoda réznicy polega tymczasem na poréwnaniu stanu majgtkowego osoby, ktéra doznata szkody,
ze stanem sprzed szkody. Wiekszo$¢ tzw. szkod czesciowych sprawia, ze majqtek poszkodowanego
zmniejsza sie o koszt usuniecia uszkodzen, nie za$ o réznice miedzy wartoscig samochodu sprzed
wypadku a wartoscig wraku. Jak pisat Adam Szpunar, jest rzeczg bezsporna, ze w razie uszkodzenia
samochodu odszkodowanie obejmuje sume pieniezng konieczng do opfacenia jego naprawy?. Pozycja
poszkodowanego wobec sprawcy szkody oraz ubezpieczyciela jest w tym zakresie jednakowa.

Okoliczno$é¢, ze stan majatku poszkodowanego pogarsza sie zwykle o koszt hipotetycznej na-
prawy, jest szczeg6lnie widoczna w razie drobnych uszkodzen. Nikt rozsadnie myslacy nie planuje
sprzedac relatywnie nowego samochodu w zwigzku z utamaniem lusterka, sttuczeniem reflektora,
peknieciem zderzaka czy wgnieceniem btotnika. Poszkodowany ma w opisanych sytuacjach wobec
sprawcy roszczenie o zaptate odszkodowania odpowiadajacego spodziewanym kosztom usunigcia
uszkodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany nie musi przeznaczac otrzymanych pieniedzy
na naprawe, a sprawca nie ma mozliwoséci kontroli, czy poszkodowany to uczynit. Konsekwencja
stanowiska Sadu Najwyzszego jest przyznanie ubezpieczycielom nieograniczonego prawa nie
tylko do kwestionowania odszkodowarn wyliczanych metoda kosztorysowg, ale réwniez do rosz-
czen o zwrot jako bezpodstawnego wzbogacenia wyptaconych juz odszkodowan wyliczonych tg
metoda w zakresie, w jakim ostatecznie nie zostaty przeznaczone na naprawe.

Argumentéw na rzecz wyzej prezentowanego stanowiska dostarcza réwniez ekonomiczna
analiza prawa. Wedtug jej zatozer odszkodowanie jest doskonate, jezeli sprawia, ze poszkodowa-
nemu jest wszystko jedno, czy nie dozna szkody, czy tez jej dozna i otrzyma odszkodowanie®.
Przyznanie poszkodowanemu prawa do domagania sie odszkodowania wyznaczanego metodq
kosztorysowg oraz swobody w dysponowaniu odpowiednig kwota jest z pewnoscig blizsze regule
obojetnosci niz ograniczanie jego prawa do odszkodowania stanowigcego réwnowartos¢ réznicy
wartosci miedzy pojazdem uszkodzonym oraz nieuszkodzonym. Ekonomiczna analiza prawa po-
stuguje sie réwniez przy wyznaczaniu odszkodowania tzw. reguta Handa méwiacy, ze odpowiednie
odszkodowanie winno réwnowazyc¢ warto$¢ ciezaru ostroznosci oraz prawdopodobiefstwa stra-
ty wedtug wzoru S=0/P, gdzie S to odszkodowanie, O to Ostroznosc i P to prawdopodobienstwo™.

A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq..., s. B1.
R. Cooter & T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, CH Beck, Warszawa 2011, s. 474 i 424—426.

10. R. Cooter, Hand rule damages for incompensable losses, “San Diego L. Rev” 2003, nr 1097, s. 1112 i nast.; R. Coo-
ter & T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawak, s. 477. Cytowani autorzy odnosza regute Handa przede wszystkim
do szkdd niemajatkowych, nie ma jednak moim zdaniem przeszkéd do nadania jej szerszego zakresu.
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Jak tatwo zauwazy¢, wyznaczanie odszkodowania jako réwnowartosci hipotetycznych kosztéw
naprawy, ktora z zasady przewyzsza odszkodowanie odpowiadajace réznicy migdzy wartoscia
samochodu uszkodzonego i nieuszkodzonego, winno wptyna¢ na wiekszg ostroznos¢ kierowcow.
Okolicznos¢, ze faktycznie ciezar szkody poniesie ubezpieczyciel, jest tu bez znaczenia, skoro jego
odpowiedzialno$¢ jest akcesoryjna wobec odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu.

Kontynuujac argumenty pozaprawne, podkresli¢ nalezy réwniez, ze hipotetyczny koszt napra-
wy samochodu jest znacznie tatwiej wyznaczy¢ niz réznice miedzy wartoscig samochodu sprzed
wypadku i wartoscig wraku. Odszkodowanie kosztorysowe oblicza sie, stosujac systemy AUDATEX
i EUROTAX zawierajqce aktualizowane ceny czesci z podziatem na czesci oryginalne i zamienniki,
liczbe godzin potrzebng do przeprowadzenia konkretnej naprawy oraz stawki za roboczogodzine
pracy. Nie ma natomiast zobiektywizowanych danych pozwalajacych oceni¢ warto$¢ konkretne-
go wraku, bowiem kazde uszkodzenie jest inne. W praktyce ceny wrakéw sq wyznaczane w opar-
ciu o propozycje zakupu zgtaszane w toku aukcji organizowanych przez ubezpieczycieli. Aukcje
te jednak nie dajg wiarygodnych wynikéw z wielu wzgledéw. Mozna w szczeg6lnosci wskazac,
ze propozycje sktadane w ramach aukcji nie stanowig ofert, formutowane sq w oparciu o sporza-
dzane przez ubezpieczycieli opisy uszkodzen i dokumentacje zdjeciowa, ktéra moga nie odda-
wac faktycznego stanu pojazdu, nadto w aukcjach biorg udziat jedynie podmioty zarejestrowane
na specjalnej platformie — zwykle warsztaty naprawcze wspotpracujace z ubezpieczycielami®.

Argument, ze wedtug orzecznictwa TSUE sady powszechne winny dba¢, by przyznawane od-
szkodowania nie prowadzity do bezpodstawnego wzbogacenia, mozna odbi¢, ze w cytowanym
przez Rzecznika wyroku z 30 marca 2023 roku, w sprawie C 618/21, bezposrednio dotyczacym
omawianej kwestii TSUE zaznaczyt, ze uzaleznianie przyznania odszkodowania odpowiadajace-
go hipotetycznym kosztom naprawy od tego, czy poszkodowany nie naprawit pojazdu lub go nie
sprzedat, mogtoby skutkowa¢ wytaczeniem lub ograniczeniem wynikajacego art. 3 Dyrektywy
2009/103/WE, spoczywajacego na ubezpieczycielu obowigzku pokrycia w petni odszkodowania,
jakie osoba odpowiedzialna za szkode powinna zapewni¢ poszkodowanemu z tytutu poniesionej
przez tego ostatniego szkody. Sad Najwyzszy wprawdzie wydaje si¢ uwazac, ze od osoby odpo-
wiedzialnej za szkode w ogble nie mozna domagac sie odszkodowania odpowiadajgcego hipote-
tycznym kosztom naprawy, poniewaz jest ono przeksztatcong przez art. 822 k.c. dostepna jedynie
wzgledem ubezpieczyciela pieniezna forma przywrécenia do stanu poprzedniego, podkresli¢ jednak
nalezy, ze w cytowanym wyzej wyroku TSUE zwrécit uwage na swobode panstw cztonkowskich
w okreslaniu —w ramach swych systeméw odpowiedzialnosci cywilnej — zakresu odszkodowania
za szkody wyrzadzane ruchem pojazdéw, ktéra to kwestia nie jest objeta harmonizacja.

Przedstawione wyzej stanowisko nie oznacza, ze autor glosy akceptuje powszechne prakty-
ki polegajace na zarabianiu na szkodach poprzez dochodzenie od ubezpieczycieli odszkodowan
odpowiadajacych hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu w serwisach autoryzowanych naj-
czesciej przez podmioty zajmujace sie skupywaniem roszczen. Prawdopodobnie wszyscy, poza
producentami aut i czesci do nich oraz warsztatami naprawczymi, zgodzg sie, ze ceny napraw
samochodowych sg niewsp6tmiernie wysokie w stosunku do stawek za inne ustugi. Dotyczy to

11. Sz.Wisény, Ustalanie wartoSci wraku w szkodach catkowitych poprzez aukcje internetowe — sposéb ubezpie-
czycieli na zanizanie odszkodowan , https://odszkodowaniamotoryzacyjne.pl/ustalanie-wartosci-wraku-szko-
dach-calkowitych-poprzez-aukcje-internetowe-sposob-ubezpieczycieli-zanizanie-odszkodowan/2018/02/19/
[dostep: 2.01.2025].
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w szczegdlnosci stawek za czesci i robocizne, przyjmowanych w tzw. warsztatach autoryzowa-
nych. Przyznawanie odszkodowan przy uwzglednieniu tych cen rzeczywiscie moze prowadzic
do wzbogacenia w sytuacji, gdy dochodzone odszkodowanie stanowi¢ ma réwnowarto$¢ w hipo-
tetycznych, a nie faktycznie poniesionych kosztéw naprawy.

Alternatywa zawsze dostepna ramach ubezpieczenia OC PPM dla kosztorysowej metody likwi-
dacji szkody samochodowej jest metoda serwisowa polegajace na zwrocie przez ubezpieczyciela
kosztéw rachunkéw wystawionych przez warsztat naprawczy. Jezeli kto$ pragnie, by jego samochéd
zostat naprawiony w warsztacie autoryzowanym, moze zdecydowac si¢ na metode serwisowa.
W tym zakresie w dobrym kierunku zdaje sie zmierza¢ uchwata siedmiu neo-sedziéw SN z 8 maja
2024 roku, sygn. Il CZP 142/22%, dopuszczajaca réznicowanie stawek, wedtug ktérych wylicza-
ne jest nalezne odszkodowanie przy metodzie kosztorysowej oraz serwisowej likwidacji szkody.
Zgodnie z uchwaty, jezeli poszkodowany nie poni6st jeszcze kosztéw naprawy pojazdu ani nie
zobowigzat sie do ich poniesienia, wysokos¢ odszkodowania powinna odpowiadac przecigtnym
kosztom naprawy na lokalnym rynku. Uchwata ta sprawia, ze kosztorysowa metoda likwidacji
szkody jest wciaz optacalna dla ubezpieczycieli. Stanowiaca przedmiot niniejszej glosy uchwata,
kazaca poszkodowanym rozliczac sie z uzyskanych pieniedzy, zdaje sie natomiast podwazac
optacalno$¢ metody kosztorysowej dla poszkodowanych, w sposéb nieuprawniony przechylajac
szale na korzys¢ ubezpieczycieli — dlatego wypada jq oceni¢ krytycznie.

Wykaz zrodet

Balas-Noszczyk M., Malinowska K., W sprawie dopuszczalnosci $wiadczenia z umowy ubezpiecze-
nia w formie restytucji naturalnej (przywrécenia stanu poprzedniego), ,Prawo Asekuracyjne”
1998, nr 4S.

Cooter R., Hand rule damages for incompensable losses, “San Diego L. Rev” 2003, nr 1097.

Cooter R, Ulen T., Ekonomiczna analiza prawa, CH Beck, Warszawa 2011.

Hadrowicz S., Ratusznik P, O tzw. restytucji pienieznej — przyczynek do rozwazan na temat zakre-
su ochrony poszkodowanego, ,Przeglad Saqdowy” 2022, nr 7—8.

Hadrowicz S., Roszczenie o restytucje pienieznq a sprzedaz uszkodzonego pojazdu, ,Glosa” 2002, nr 4.

Kalinski M., 0 wadliwej obiektywizacji szkody, ,Studia luridica” 2007, t. 47.

Kalinski M., Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006, Il CK 327/05, ,Prawo Asekuracyjne”
2009, nr 7.

Kalinski M., Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011.

Krajewski M., Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug Kodeksu cywilnego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011.

Krajewski M., Szkoda na mieniu wynikajqca z wypadkéw komunikacyjnych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2017.

Krajewski M., Rola orzecznictwa w wyznaczaniu granic ochrony poszkodowanych wypadkach
komunikacyjnych, [w:] Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — nowe
spajrzenie na znang instytucje, Orlicki M., Pokrzywniak J., Raczynski A. [red.], Wydawnictwo
Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2021.

12. Uchwata 7SSN z 8 maja 2024 ., sygn. Il CZP 142/22 z.
—-104 -




Glosy

Kucharski B., Gloss to a judgement of CJEU of 30th of March 2023, c-618/21 AR and others versus
PK S.A. and others, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2024, nr 1.

Orlicki M., Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (piqta izba) z dnia 30
marca 2023 r. (C-618/21]), ,Prawo Asekuracyjne” 2023, nr 1.

Wojtkowiak M., Problemy w likwidacji szkody w pojeZdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
komunikacyjnych, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2010, nr 1.

Sepetowski M., Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 11.

Szpunar A, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, z. 1.

Szpunar A., Odszkodowanie za szkode majqtkowq, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996.

Janiszewska B., Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za tzw. szkody
komunikacyjne, ,Studia luridica” 2007, nr 4.

Wisny Sz., Ustalanie wartosci wraku w szkodach catkowitych poprzez aukcje internetowe — spo-
s6b ubezpieczycieli na zanizanie odszkodowan, https://odszkodowaniamotoryzacyjne.pl/
ustalanie-wartosci-wraku-szkodach-calkowitych-poprzez-aukcje-internetowe-sposob-ubez-
pieczycieli-zanizanie-odszkodowan/2018/02/19/ [dostep: 14.12.2024].

Cost estimation method of loss compensation in case of repair or sale
of the car. Gloss to the (non-existent) judgement of the Supreme Court
of the 11™ of September 2024, Ill CZP 65/23

In the glossed judgement the Polish Supreme Court held that the damages from the motor compulsory
insurance may not be estimated as the hypothetical cost of repair when the aggrieved party has al-
ready repaired the car or sold it unrepaired. The author criticizes the judgement saying that the dam-
age suffered by the aggrieved part as a result of car accident are usually equal to the average cost
of the repair of the car with the exception of so-called total losses. The repair or sale of the unrepaired
car before granting the damages shall not deprive the aggrieved of the damages assessed according
to the hypothetical cost of repair with some reservation. According to the author the glossed judgement
deprive the aggrieved party of the right to question the damages awarded by the insurer and the right
to enter court proceeding by demanding him to keep the unroadworthy car till the end of the proceed-
ings incurring all the costs connected with it.

Key words: insurance contracts, liability motor insurance, damages, loss compensation, cost estima-
tion damages.
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