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Analiza potrzeb klienta w umowie ubezpieczenia
grupowego

W ostatnich latach ustawodawca, dqzqc do zwigkszenia ochrony klientéw uméw ubezpieczenia, wprowadzit
obowiqzek skierowany do podmiotéw, za posrednictwem ktérych klient zawiera umowe ubezpieczenia,
polegajqcy na zapewnieniu uzyteczno$ci oferowanego ubezpieczenia dla konkretnego klienta — poprzez
badanie i dopasowanie umowy ubezpieczenia do jego wymagan i potrzeb. Watpliwosci budzi jednak,
czy i wjakim zakresie obowiqzek sprawdzenia wymagan i potrzeb klienta powinien byc realizowany
w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, zwtaszcza ubezpieczeniach grupowych. Obowiqzek ten odnosi
sie do klienta — jest nim poszukujqcy ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajqcy lub ubezpieczony, nie
jest nim jednak przyszty ubezpieczony w grupowej umowie ubezpieczenia. Zapewnienie uzytecznosci
oferowanego ubezpieczenia jest dla kazdej osoby przystepujqcej do umowy ubezpieczenia grupowe-
go realizowane w inny sposéb, m.in. w procesie zatwierdzania produktu ubezpieczeniowego, w ktérym
twérca produktu okresla rynek docelowy dla danego produktu i grupe 0séb, do ktérych ten produkt jest
skierowany. Odmienne wymagania w tym wzgledzie odnoszq sie jednak do grupowych uméw ubezpie-
czenia na zycie o charakterze inwestycyjnym i wynikajq ze specyfiki tego typu uméw ubezpieczenia.

Stowa kluczowe: grupowa umowa ubezpieczenia, klient, analiza wymagan i potrzeb klienta (APK], usta-
wa o dystrybucji ubezpieczen, umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym.

Wprowadzenie

W ostatnich latach — w szczegdlno$ci w regulacjach dotyczacych rynkéw finansowych, w tym rynku
ubezpieczeniowego — widoczny jest trend do wprowadzania nowych rozwigzah majacych na celu
ochrone stabszej strony umowy, jaka jest klient. Ochrona ta rozumiana jest szeroko, obejmuje nie tylko
konsumentow, ale wszystkich klientéw. Na gruncie ubezpieczen, a zwtaszcza w odniesieniu do uméw
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ubezpieczenia grupowego, rodzi to watpliwosci, jak rozumiec¢ pojecie klienta. Strong umowy ubezpieczenia
sq przeciez jedynie ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, bedacy rowniez ubezpieczonym w indywidualngj
umowie ubezpieczenia. Strong stosunku ubezpieczenia, ale juz nie strong umowy, jest ubezpieczony
w ubezpieczeniu grupowym, ale takze uposazony uprawniony z umowy ubezpieczenia czy poszko-
dowany w ubezpieczeniu OC. Ustawodawca podchodzi do tego niejednolicie, uznajac za klienta rézne
podmioty z powyzszego katalogu, w zaleznosci od przyjetej regulacji. Za klienta uznawany jest réwniez
poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, a wiec podmiot niebedacy strong stosunku ubezpieczenia.

Jedna z przyczyn wprowadzania nowych rozwigzan majacych na celu ochrone klienta zawie-
rajgcego umowe ubezpieczenia jest asymetria informacyjna pomiedzy ubezpieczycielem i po-
Srednikiem ubezpieczeniowym a klientem. Jak stusznie wskazuje Marcin Orlicki, ustawodawca
przez lata starat sie chronic¢ klientdw poprzez zapewnienie im wysokiej jakosci informacji o tresci
zawieranej umowy ubezpieczenia. Ztozono$¢ umdw ubezpieczenia powoduje jednak, ze przedsta-
wienie ich tresci w sposob jasny i zrozumiaty dla klienta jest trudne lub wrecz niemozliwe. Z tego
powodu ustawodawca wprowadzit metode ochrony klienta polegajaca na natozeniu szczegoélnego
rodzaju obowigzkéw na podmioty, za posrednictwem ktérych klient zawiera umowe ubezpieczenia.
Istoty tego obowigzku jest zapewnienie uzytecznos$ci oferowanego ubezpieczenia dla konkretne-
go klienta®. Nie jest to koncepcja nowa. Wymogi takie byty juz wczes$niej wprowadzane na rynku
kapitatowym w odniesieniu do produktéw inwestycyjnych, m.in. w dyrektywie MiFID2. Zostaty
nastepnie przeniesione na grunt ubezpieczen, najpierw do umoéw ubezpieczenia o charakterze
inwestycyjnym, a nastepnie do wszystkich uméw ubezpieczenia. Co ciekawe, regulacje takie nie
majg nadal zastosowania do produktéw bankowych, m.in. kredytéw hipotecznych denominowa-
nych w walutach obcych, ktére nie dos$¢ ze skomplikowane w zrozumieniu dla klienta, sg réwniez
zwigzane ze znacznym ryzykiem dla osoby zaciggajacej takie zobowigzanie.

Brak odpowiedniej informacji i zapewnienia, ze produkt jest odpowiedni dla klienta, moze po-
wodowac stosowanie praktyk nieuczciwych — oferowania uméw niedopasowanych do potrzeb
klientow (misselling, czyli ,zta sprzedaz”). Wskazuje na to wprost tre$¢ preambuty do dyrektywy
2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen?, ktora w motywie 44 okresla, ze aby unikna¢ przypad-
kéw niewtasciwej sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, powinien jej zawsze towarzyszyc test
wymagan i potrzeb klienta w oparciu o0 uzyskane od niego informacje, a kazdy produkt oferowany
klientowi powinien zawsze odpowiada¢ wymaganiom i potrzebom klienta i by¢ zaprezentowany
w zrozumiatej formie, umozliwiajacej klientowi podjecie Swiadomej decyzji. Misselling mozna okresli¢
jako zbi6r watpliwych pod wzgledem prawnym i etycznym praktyk, polegajacych na prezentowaniu
przez instytucje finansowg (ubezpieczyciela i posrednika ubezpieczeniowego) nieprawdziwych cech
produktu® lub ustugi, by przekonac o jej atrakcyjnosci i koniecznoéci nabycia przez klienta, pomimo

1. M.Orlicki, Analiza potrzeb — rzeczywista czy pozorna?, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 23-24.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw in-
strumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/WE, (Dz. U. UE L 145 z 30.04.2004, s. 1).

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (wersja przeksztatcona) (Dz. U. UE L 26 2 2.2.2016, s. 19) (dalej: dyrektywa IDD).

4.  Obecnie szereg przepiséw unijnych dotyczacych rynku finansowego postuguje sie pojeciem produktu. Poje-
cie tow odniesieniu do ustug finansowych funkcjonuje réwniez w polskim porzadku prawnym. Postuguje sie
nim zaréwno ustawodawca, m.in. w ustawie o dystrybucji ubezpieczen, jak rowniez KNF w rekomendacjach
i wytycznych. Tak rozumianego produktu nie nalezy jednak utozsamiac z produktem tradycyjnym znaczeniu.
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niedopasowania do jego potrzeb lub ryzyk zwigzanych z zaciggnieciem takiego zobowigzania®.
Praktyka ztej sprzedazy moze by¢ ukrywanie optat lub konstruowanie ich w sposdb nieprzejrzy-
sty, powodujacy trudnos$¢ w ich oszacowaniu na etapie zawierania umowy, jak réwniez ukrywanie
istotnych informacji o nabywanym produkcie lub ustudze lub taka ich prezentacja, ktéra stwarza
wrazenie jego atrakcyjnosci. Przyktadem missellingu moze by¢ sprzedaz umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK 80-letniemu klientowi czy oferowanie przez bank umowy ubezpieczenia klientowi
zawierajagcemu umowe kredytu, w ktdrej klient ten finansuje sktadke ubezpieczeniowa, a to bank
jest uposazonym ijednoczesnie jako ubezpieczajacy otrzymuje wynagrodzenie za przystapienie
danego klienta do umowy. Zaréwno w pierwszym, jak w drugim przypadku korzys¢ z takiej umowy
ma posrednik lub bank dziatajacy jako ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel, a nie klient.

Do obowigzkéw majacych na celu ochrone klienta zaliczy¢ nalezy obowigzek przedstawienia
klientowi szczegbtowej i wyczerpujacej informacji na temat zawieranej umowy oraz zapewnienie,
ze jest ona adekwatna do jego potrzeb.

Obowiazek badania okolicznosci dotyczacych klienta nie jest ograniczony jedynie do ubez-
pieczen gospodarczych. Wynika on przede wszystkim z ogélnej zasady przewidzianej w art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw®, zgodnie z ktérg za praktyke naru-
szajqcq zbiorowe interesy konsumentdw uznaje sie godzace w niesprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktére nie odpowiadajq ich potrzebom ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw, lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru’.

1. Rekomendacje, wytyczne i zasady Komisji Nadzoru Finansowego

Na kwestie podejmowania dziatart majacych na celu zapewnienie oferowania klientom produktéw
ubezpieczeniowych, ktore sq dla niego odpowiednie, zwrdcita uwage Komisja Nadzoru Finansowego.
W wydanych w 2014 roku Zasadach tadu Korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych® Komisja
Nadzoru Finansowego wskazata, ze majg one na celu wzmocnienie ochrony klienta, ktéry nie
posiadajac odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia w doborze produktéw lub ustug finansowych,
moze dokonac niewfasciwego dla siebie wyboru®. Zgodnie z § 36 Zasad instytucja nadzorowana
powinna dotozy¢ staran, aby oferowane produkty lub ustugi finansowe (m.in. ubezpieczenia)
byty adekwatne do potrzeb klientéw, do ktérych sa kierowane. Ponadto instytucje finansowe oraz

Brak jednak definicji produktu ubezpieczeniowego. M. Orlicki zwraca uwage, ze produkt moze byc¢ rozumiany
,typ umowy ubezpieczenia” — zob. M. Orlicki, Projektowanie typu ubezpieczenia (,produktu ubezpieczenio-
wego”] wedtug rekomendacji KNF dla zaktadow ubezpieczen dotyczqcych systemu zarzqdzania produktem,
,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 8.

M. Ganczar, [w:] Prawo konsumenckie w praktyce, [red.] M. Czarnecka, T. Skoczny, CH Beck, Warszawa 2016, s. 76.
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. 2024, poz. 594).

Przepis ten wszedt w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r. zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2015, poz. 1634).

Zatacznik do uchwaty nr 218/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 lipca 2014 1. (Dz. U. KNF 2014, poz. 17).
Komentarz do § 36, Pytania i odpowiedzi do Zasad tadu Korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych, s. 19, https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/ZLK pytania i odpowiedzi 28—11—2014 39829.pdf [dostep: 5.06.2024].
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podmioty z nimi wspétpracujace (w przypadku umoéw ubezpieczenia — posrednicy ubezpiecze-
niowi'’) powinni na etapie przedstawiania charakteru i konstrukcji rekomendowanego produktu
lub ustugi finansowej, uwzgledni¢ potrzeby klienta, w tym jego indywidualng sytuacje, wiedze
i doswiadczenie na rynku finansowym, a tam, gdzie to uzasadnione, pozadany czas trwania in-
westycji oraz poziom akceptacji ryzyka.

Przeciwdziataniu missellingowi maja réwniez stuzyc kolejne rekomendacje przyjete przez KNE
W Wytycznych dla zaktadow ubezpieczen dotyczqeych dystrybucji*t z 2014 roku KNF wskazata,
ze zaktad ubezpieczen powinien posiadac¢ procedury postepowania zapobiegajace oferowaniu pro-
duktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych niedostosowanych do charakterystykiindywidualnych
potrzeb i mozliwosci klienta, obejmujace zaréwno proces sprzedazy, jak i dziatania marketingowe
(wytyczna ?24). Z kolei w dotychczasowych Rekomendacjach dla zaktadéw ubezpieczen dotyczq-
cych badania adekwatno$ci produktu® oraz obecnych Rekomendacjach dla zaktadéw ubezpieczen
dotyczqcych oceny odpowiedniosci ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym™ organ
nadzoru wskazat szereg wymogéw dotyczacych zapewnienia zgodnosci z potrzebami klienta umo-
wy ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym. Rekomendacje te zostana szerzej omo-
wione w dalszej czesci niniejszego artykutu. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wydane przez KNF
Rekomendacje dotyczqce systemu zarzqdzania produktem™, ktore wskazuja, Ze wybrane przez
zaktad ubezpieczen kanaty dystrybucji powinny zapewnia¢ prawidtowe wprowadzenie produktu
na rynek, przekazanie klientom wiasciwych informacji oraz zagwarantowanie wysokiej jakosci
wsparcia przy wyborze najbardziej adekwatnych dla klienta produktéw. Rekomendacja ta wpro-
wadza réwniez pojecia grupy docelowej oraz antygrupy, dla ktorych produkt ubezpieczeniowy
odpowiednio bedzie oraz nie bedzie adekwatny.

2. Analizy wymagan i potrzeb klienta na gruncie ustawy o dystrybucji
ubezpieczen

Obecnie gtowng regulacja, na ktérej opiera sie obowigzek rozpoznania wymagan i potrzeb klien-
ta zawierajacego umowe ubezpieczenia, jest art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen®. W ust. 1
stanowi on, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej
dystrybutor ubezpieczen okresla, na podstawie uzyskanych od klienta informacji, jego wymagania
i potrzeby oraz podaje w zrozumiatej formie obiektywne informacje o produkcie ubezpieczeniowym,
w celu umozliwienia klientowi podjecia $wiadomej decyzji. Z kolei cel okreslenia wymagan i potrzeb

10. Warto zwrdci¢ uwage na niespojnosc KNF, ktory we Wprowadzeniu do Zasad zwraca uwage, ze ze wzgledu
na mozliwa nieadekwatno$¢ Zasad do rodzaju i formy dziatalnosci prowadzonej przez niektére podmioty
rynku finansowego, zakresem ich stosowania nie sg objeci m.in. agenci i brokerzy ubezpieczeniowi, péZniej
jednak naktada na te podmioty obowigzki z nich wynikajace.

11. Zatacznik do uchwaty nr 184/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. (Dz. U. KNF 2014,
poz. 13).

12. Zatacznik do uchwaty nr 228/2016 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 marca 2016 r. (Dz. U. KNF 2016, poz. 10).

13.  Zatacznik do uchwaty nr 336/2023 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 19 wrze$nia 2023 r. Dz. U. KNF 2023,
poz. 22)

14.  Zakacznik do uchwaty nr 229/2016 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 marca 2016 r. (Dz. U. KNF 2016, poz. 11).

15. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst .jedn. Dz. U. 2023, poz. 1111; dalej: u.d.u.).
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klienta wynika z ust. 3, ktéry stanowi, ze proponowana umowa ubezpieczenia lub umowa gwaran-
cji ubezpieczeniowej powinna by¢ zgodna z wymogami i potrzebami klienta w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjnej. Na potrzeby niniejszego artykutu rozwazania zostang
ograniczone jedynie do uméw ubezpieczenia, ze wzgledu na to, ze umowy gwarancji w praktyce
nie sa oferowane w formie grupowej. Art. 8 ust. 1 i 3 u.d.u. stanowi bezpos$rednig implementacje
art. 20 ust. 1 dyrektywy IDD i zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym w motywie 44 dyrektywy
IDD, test wymagan i potrzeb klienta w oparciu o uzyskane od niego informacje powinien zawsze
towarzyszyc sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych oraz kazdy produkt ubezpieczeniowy ofe-
rowany klientowi powinien zawsze odpowiada¢ wymaganiom i potrzebom tego klienta, aby unik-
nac przypadkéw niewtasciwej sprzedazy. Wymog ten dotyczy wszystkich uméw ubezpieczenia,
w tym réwniez ubezpieczen obowigzkowych.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze obowigzek uzyskania od klienta informacji przed zawarciem
umowy ubezpieczenia wynika takze z art. 30 dyrektywy IDD, ktéry dotyczy ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych. Uzyskane informacje stuzg ocenie odpowiedniosci i stosownosci pro-
duktu ubezpieczeniowego. Obowigzki wynikajace z art. 30 dyrektywy IDD realizowane s3 przez
art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®®, ktory szerzej zostanie omowio-
ny w dalszej czesci niniejszego artykutu. W dyrektywie IDD wskazano przy tym, ze ocena z art. 30
dyrektywy odbywa sie bez uszczerbku dla art. 20 ust. 1 dyrektywy IDD. Oznacza to, ze w przy-
padku ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych dystrybutor bedzie miat obowigzek doko-
na¢ zaréwno analizy potrzeb i wymagan, jak i oceny odpowiednioéci lub stosownosci produktu.
Ze wzgledu na to, ze ani dyrektywa IDD, ani u.d.u. nie wskazuja formy realizacji tych obowigzkow,
dystrybutor moze dokonaé analizy wymienionych kryteriow w ramach jednej analizy®.

Dyrektywa IDD postuguje sie bardzo ogdlnym sformutowaniem i nie precyzuje, w jaki sposob
dystrybutor powinien okresli¢ te wymagania i potrzeby. Podobnie polski ustawodawca nie okre-
$lit formy, w jakiej informacje o potrzebach klienta powinny by¢ pozyskane przez dystrybutora.
Jakub Pokrzywniak'® wskazuije, ze mozliwe jest, aby dystrybutor zawart pytania stuzace ustaleniu
wymagan i potrzeb klienta zgodnie z art. 8 u.d.u. w kwestionariuszu deklaracji ryzyka (wniosek
ubezpieczeniowy], o ktorym mowa w art. 815 k.c.'® Zgodnie z tym przepisem ubezpieczajacy jest
zobowigzany podac¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére
ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowigzek ten spoczywa zaréwno
na ubezpieczajacym, jak i na ubezpieczonym, chyba Ze ubezpieczony nie wiedziat o zawarciu
umowy na jego rachunek. Podobnie uwazajg Dorota Masniak i Katarzyna Malinowska?, wedtug
ktérych test wymagan i potrzeb stanowi istote formularza wniosku ubezpieczeniowego stosowa-
nego we wszystkich umowach ubezpieczenia, a przepisy nie stwarzajg obowigzku wprowadzania

16. Ustawaz dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. 2024,
poz. 838).
17 J.Nowak, [w:] Ustawa o dystrybucji ubezpieczen. Komentarz, [red.] P. Czublun, CH Beck, Warszawa 2018, s. 151.

18. J. Pokrzywniak, [w:] Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen, [red.] J. Pokrzywniak, Wolter Kluwer, Warszawa
2018, s. 76-77.

19. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 1610).

20. D.Masniak, K. Malinowska, Czynno$ci dystrybucyjne w nowym rezimie zawierania uméw ubezpieczenia —
wybrane aspekty implementacji dyrektywy nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2017, nr 2, s. 23.
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do procesu zawarcia umowy kolejnego dokumentu. Z tym ze Dorota Masniak, wskazuje jednak,
ze rola kwestionariusza stuzacego deklaracji ryzyka jest inna niz pytan stuzacych ustaleniu wy-
magan i potrzeb, ale stanowig one istote formularza wniosku ubezpieczeniowego stosowanego
we wszystkich umowach ubezpieczenia zawieranych w trybie ofertowym?. Podobnie mozna in-
terpretowac stanowisko EIOPA, ktéra odnoszac sie do testu wymagan i potrzeb, wprost wskazuje,
ze nie oczekuje tworzenia dodatkowego demands and needs statement®.

Przeciwnego zdania jest Marcin Orlicki, ktéry wskazuje, ze cho¢ niekiedy analiza wymagan i po-
trzeb moze by¢ dokonywana na podstawie informacji zawartych we wniosku ubezpieczeniowym
lub formularzu, to jednak utozsamianie wymienionych sposobéw zdobywania informacji bytoby
z pewnoscig btedne. Zdaniem tego autora, funkcjg formularza jest ochrona interesow ubezpie-
czyciela, poprzez eliminacje niechcianych ryzyk lub zapewnienie wtasciwej taryfikacji, natomiast
analiza potrzeb i wymagan ma stuzy¢ klientowi®®. Mimo ze wskazany powyzej poglad Marcina
Orlickiego wydaje sie trafny, warto takze uwzgledni¢ stanowisko UKNF z 2021 roku®, w ktorym
organ nadzoru podkresla, ze dystrybutor ubezpieczen, okreslajac wymagania i potrzeby klienta,
powinien wzig¢ pod uwage rodzaje ryzyk, ktore klient chce obja¢ ochrong ubezpieczeniows. Aby
odpowiednio dostosowac zakres ubezpieczenia do wymagan klienta, dystrybutor powinien zbadac
wszelkie ograniczenia i wytaczenia odpowiedzialnosci ze strony ubezpieczyciela. Wedtug UKNF
umowa proponowana przez dystrybutora nie spetni wymagan i potrzeb klienta, jesli ryzyka, ktére
klient chce obja¢ ochrong, zostang wytaczone lub uwzglednione jedynie cze$ciowo. Organ nadzoru
przedstawit takie stanowisko réwniez w Rekomendacji U dotyczqcej dobrych praktyk w zakresie
bancassurance® z 2023 roku. W rekomendacji 12.3 wskazuije, ze okreslajac wymagania i potrze-
by klienta, bank (lub inna jednostka objeta wymogami Rekomendacji U) powinien ustali¢ ryzyka,
ktére klient zamierza obja¢ ochrong ubezpieczeniowg, oraz zwréci¢ uwage na ograniczenia i wy-
taczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz istotny jest przede wszystkim moment
przeprowadzenia analizy i wypetnienia formularza (wniosku). Dystrybutor na wstepie powinien
ustali¢ w sposéb ogélny obszar poszukiwan osoby, ktéra chce zawrze¢ umowe ubezpieczenia,
a nastepnie — poprzez bardziej precyzyjne pytania — rozstrzygnaé, jaka umowa bedzie odpowied-
nia dla takiej osoby. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w praktyce nie mozna wyznaczyc doktadnej
granicy, kiedy konczy sie proces APK.

21. D.Masniak, Czy test wymagan i potrzeb to wniosek ubezpieczeniowy, [w:] Dystrybucja ustug ubezpiecze-
niowych, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Difin, Warszawa 2017, s. 44.

22. EIOPA Technical Advice on Possible Delegated Acts Concerning the Insurance Distribution Directive,
s. 68, https://www.eiopa.europa.eu/document/download/04b6b28f-?467-42b9—-971b-c82a074b307e_
en?filename=EIOPA%E2%80%99s%20Technical%20Advice%200n%20Possible%20Delegated%20Acts%20Con-
cerning%20the%20Insurance%20Distribution%20Directive [dostep: 5.10.204].

23. M. Orlicki,Analiza potrzeb — rzeczywista czy pozorna? ..., s. 26.

24. Stanowisko UKNF dotyczqce realizacji obowiqzkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, ust. 3 iust. 4 oraz art. 2
ust. 3 pkt 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczef przez dystrybutoréw ubezpieczen, 1.10.2021 r., s. 2, https://
intranet.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko _praktyki %20dystrybucja_1—10—2021.pdf [dostep:
5.10.2024r.].

25. Zafacznik do uchwaty nr 243/2023 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 czerwca 2023 . (Dz. U. KNF 2023,
poz. 15).
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3. Klient w umowie ubezpieczenia grupowego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy klientem w przypadku umowy ubezpieczenia jest poszu-
kujacy ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy oraz ubezpieczony. Poszukujacym ochrony
ubezpieczeniowej jest przy tym, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy, osoba, ktéra wyrazita wobec
dystrybutora ubezpieczen wole podjecia czynnosci stuzacych zawarciu przez nig umowy ubez-
pieczenia. Wprowadza to wyrazny podziat, ktérego celem jest precyzyjne okreslenie obowigzkow
dotyczacych dystrybucji uméw ubezpieczenia na etapie przedkontraktowym i po zawarciu umowy.
Pojecia ubezpieczajqcy i ubezpieczony odnoszq sie odpowiednio do osoby, ktéra juz zawarta umo-
we ubezpieczenia, a nie — ma jg dopiero zawrze¢ (potencjalny ubezpieczajacy), czy jest juz objeta
ochrong ubezpieczeniows, a nie — ma by¢ dopiero takg ochrong objeta (potencjalny ubezpieczony).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca jasno wskazat, ze klientamiw rozumieniu przepiséw
ustawy o dystrybucji, a wigc osobami uczestniczacymi w procesie dystrybucji na etapie przedkon-
traktowym, sq jedynie osoby, ktére wyrazity wole zawarcia umowy ubezpieczenia — podejmujace
czynno$ci zmierzajace do stania sie strong umowy. Jak stusznie zwraca uwage Marcin Orlicki,
chodzi wiec wytacznie o potencjalnego ubezpieczajacego, gdyz tylko ten podmiot moze wyrazi¢
wole zawarcia przez siebie umowy ubezpieczenia®®. Zakresem tej definicji nie sy wiec objete osoby,
ktdre podejmujq czynnosci zmierzajqce do objecia ich ochrong ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci
osoby chcace przystapic do juz zawartej umowy ubezpieczenia grupowego lub osoby, na rachunek
ktorych osoba trzecia zawiera umowe (potencjalni ubezpieczeni). Ubezpieczony staje sie klientem
dopiero po objeciu go ochrong ubezpieczeniowa®. Podobny poglad wyraza Michat Ziemiak, ktéry
wskazuje, ze zamiarem ubezpieczonego (przysziego ubezpieczonego) nie jest zawarcie umowy
ubezpieczenia, a wytacznie skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej z niej wynikajacej?e.

Potwierdzeniem powyzszego rozumienia klienta jest réwniez przepis art. 17 ust. 2 oraz 18 ust. 4
i 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ustawodawca zdefiniowat w nim
potencjalnego ubezpieczonego w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegélnosci ubezpie-
czeniach grupowych, jako osobe zainteresowang przystapieniem do takiej umowy. Przewiduje
on réwniez koniecznos$¢ przekazania okreslonych informacji potencjalnemu ubezpieczonemu
przez ubezpieczajacego oraz obowigzek odpowiedniego stosowania art. 7 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen w odniesieniu do ubezpieczajacego — obowigzek postepowania w sposéb uczciwy,
rzetelny i profesjonalny, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta (w tym przypadku — osoby
zainteresowanej przystapieniem do umowy).

Ustawodawca nie definiuje przy tym, co nalezy rozumiec jako przystapienie do umowy ubez-
pieczenia grupowego. Marcin Krajewski zwraca uwage, ze system prawny nie zna takiej czynnosci
jak przystapienie do umowy. Zdaniem wskazanego autora przystapienie do umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek, a w szczegdlnoéci ubezpieczenia grupowego, jest pewng forma akceptacji

26. M. Orlicki, Ubezpieczenia grupowe po wejsciu w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyj-
ne” 2019, nr1,s. 5.

27, A.Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2018, nr 3,s. 11

28. M. Ziemiak, Informacja o produkcie ubezpieczeniowym i tzw. karta informacyjna produktu. Kilka uwag na tle
artykutéw 8i 9 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, [w:] Insurance Challenges Anno Domini 2018. Publikacja
jubileuszowa AIDA 2018, [red.] K. Malinowska, A Tarasiuk, Warszawa 2018, s. 105.
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ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z zawartej umowy, a za takie przystapienie mozna uznac
w szczegblnosci zgode wyrazong na podstawie art. 829 § 2 k.c., jak réwniez zobowigzanie ubezpie-
czonego do finansowania skfadki ubezpieczeniowej®®. Tak waskie podejscie do pojecia przystapienia
do umowy ubezpieczenia grupowego wydaje sie btedne, m.in. ze wzgledu na powszechne stoso-
wanie tego pojecia w praktyce (na co sam autor zwraca uwage ). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
ze pojecie przystepujacego w kontek$cie uméw ubezpieczenia grupowego stosowane jest przez
prawodawce francuskiego w odniesieniu do cztonka grupy zaréwno na etapie przedkontraktowym,
jak i po jej zawarciu. Mariusz Fras wskazuje przy tym, ze nauka francuska przyjmuje, ze z chwilg
objecia przystepujacego ochrong ubezpieczeniowgq, korzysta on juz ze statusu ubezpieczone-
go (w takim samym znaczeniu, jak ubezpieczony w umowach ubezpieczenia indywidualnego),
z tym, Ze prawodawca francuski nie postuguje sie tymi pojeciami zamiennie®. Watpliwos$¢ budzi
jednak kwestia stosowania pojecia przystepujacego juz po objeciu go ochrong ubezpieczeniowa.
Wydaje sie, ze termin ten powinien mie¢ zastosowanie jedynie do etapu poszukiwania przez klien-
ta ochrony ubezpieczeniowej, a z chwilg z chwilg objecia go ochrong ubezpieczeniowa staje sie on
ubezpieczonym i korzysta z praw jemu przystugujacych.

Powyzsze podejscie do definicji klienta nie budzi watpliwos$ci, w szczegdlnosci nie jest kwe-
stionowane w orzecznictwie ani przez organ nadzoru i UOKiK. Jest réwniez jednolicie stosowa-
ne przez rynek ubezpieczeniowy. Réwniez przedstawiciele doktryny od wejscia w zycie ustawy
o dystrybucji ubezpieczen przyjmowali powyzsze rozumienie klienta, rozrézniajac w Swietle jej
przepiséw status ubezpieczajacego i status poszukujacego ochrony.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zaréwno ustawa o dystrybucji ubezpieczen, jak i ustawa o dzia-
talnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zakresie definiowania klienta oraz ochrony jego
praw i interes6w odnoszg sie jedynie do 0s6b bedacych lub wyrazajacych chec zostania strong
umowy lub strong stosunku prawnego ubezpieczenia. Nie stajq sie strong umowy ani podmiotem
stosunku prawnego ubezpieczenia osoby, ktére nie bedac jednoczesnie strong umowy ubezpie-
czenia, ani ubezpieczonym w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zobowigzaty sie
(na podstawie innej umowy z innym podmiotem niz zaktad ubezpieczen) do pokrycia kosztow
ochrony ubezpieczeniowej innego podmiotu (instytucji bankowej). Zobowigzanie takie nie powo-
duje powstania jakiegokolwiek stosunku pomiedzy taka osoba a zaktadem ubezpieczen, poniewaz
stosownie do art. 808 § 2 Kodeksu cywilnego roszczenie o zaptate skfadki przystuguje ubezpie-
czycielowi wytacznie przeciwko ubezpieczajacemu.

Przyjecie innej, rozszerzajacej definicji klienta miatoby z pewnosciq istotne, negatywne kon-
sekwencje zaréwno dla klientéw, jak i dystrybutoréw oraz zaktadéw ubezpieczen, praktycznie
uniemozliwiajgc tym drugim oferowanie uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, w szczeg6lno-
Sci umoéw grupowych. oraz mozliwo$¢ ubezpieczenia wielu 0s6b w ramach umowy indywidualnej,
m.in. w nastepujacych produktach:

* Ubezpieczenia turystyczne — brak bytoby mozliwosci zawarcia umowy obejmujacej grupe
0s6b (np. rodzine), ze wzgledu na to, ze kazda osoba musiataby osobiscie wej$¢ w interakcje

z dystrybutorem i przejs¢ proces badania wymagan i potrzeb (szczegéinie utrudnione ubez-

pieczenie dzieci).

29. M. Krajewski, Komentarz do art. 17 u.d.u.r., [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne.
Komentarz, [red.] P. Wajda, M. Szczepanska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 144.
30. M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 120-121.
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* Ubezpieczenia do dodatkowych kart kredytowych — brak bedzie mozliwos$ci objecia ochrong
posiadaczy kart dodatkowych do karty gtéwnej, ze wzgledu na brak bezposredniego kontaktu
banku z takq o0soba i, co za tym idzie, brak mozliwosci przeprowadzenia indywidualnego bada-
nia wymagan i potrzeb.

¢ (Ochrona ubezpieczeniowa klientéw banku finansowana przez bank — brak bedzie mozliwosci
zaoferowania takiego rozwigzania, ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia indywidualne-
go badania wymagan i potrzeb kazdego posiadacza produktu, ktérego bank obejmuje ochrong
(na swoj koszt — dodatkowa wartos¢ dla klienta).

4. Ubezpieczajacy w umowie ubezpieczenia grupowego

Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie obowigzek sprawdzenia wymagan i potrzeb
klienta jest realizowany w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, zwtaszcza w ubezpieczeniach
grupowych, nalezy przede wszystkim okresli¢, na kim cigza obowiazki wynikajace z art. 8 u.d.u.

Adresatem tego przepisu jest kazdy dystrybutor ubezpieczen, ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 8 u.d.u. jest zaktad ubezpieczen, agent ubezpieczeniowy, agent oferujacy ubezpieczenia
uzupetniajace lub broker ubezpieczeniowy. Ubezpieczajacy w ubezpieczeniu grupowym nie mie-
Sci sie w zadnej z powyzszych kategorii i nie moze zosta¢ uznany za dystrybutora ubezpieczen.
Konsekwentnie czynnosci ubezpieczajacego, ktéry zawiera umowe na rachunek innych podmio-
tow, nie stanowia dystrybucji ubezpieczen, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.u. dystrybucja
ubezpieczen oznacza dziatalno$¢ wykonywang przez dystrybutora ubezpieczen. Stanowisko
takie prezentuje Marcin Orlicki, ktéry wskazuje, ze wykonywanie przez ubezpieczajacego okre-
$lonych czynnosci zwigzanych z obejmowaniem ubezpieczonych ochrong ubezpieczeniowg
i wykonywaniem umowy ubezpieczenia, a takze otrzymywanie przez ubezpieczajacego wynagro-
dzenia za wykonywanie tych czynnosci nie prowadzi do koniecznosci uznania, ze on sam staje
sie rowniez dystrybutorem ubezpieczen®. Przyjecie odmiennego podej$cia wydaje sie ponadto
sprzeczne z Wytycznymi KNF dla zaktadéw ubezpieczeh dotyczqgcymi dystrybucji ubezpieczen,
zgodnie z ktérymi (wytyczna 5) jednoczesne, faktyczne wystepowanie w roli ubezpieczajgcego
i posrednika ubezpieczeniowego powodowatyby powstanie konfliktu intereséw po stronie pod-
miotow odpowiedzialnych za dystrybucje ubezpieczern®.

Przeciwne stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2022
roku w sprawie C-633/20%. TSUE uznat, ze w $wietle dyrektywy IDD osoba prawna, ktérej dzia-
talnos¢ polega na oferowaniu swoim klientom dobrowolnego przystapienia, za wynagrodze-
niem, do umowy ubezpieczenia grupowego, jest posrednikiem, a wiec i dystrybutorem ubezpie-
czen. Wyrok TSUE zapadt w konsekwencji pytania prejudycjalnego niemieckiego Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichthof) o to, czy przedsiebiorstwo dziatajace w charakterze

31. M. Orlicki, Ubezpieczenia grupowe po wejsciu w zycie ustawy o dystrybucji ubezpieczen..., s. ?.

32. Natentematzob. m.in.Z. Dhugosz, Ograniczenia swobody uméw w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2017, s. 251-256 oraz w kontekscie ratio legis tej wytycznej zob. M. Orlicki, Pozycja
prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 70.

33. Wyrok TSUE z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (sprawa C-633/20 Bundesverband der Verbrauchenzentralen und
Verbrauchenverbande — Verbrauchenzentrale Bundesverbad eV przeciwko TC Medical Air Ambulance Agency
GmbH, Legalis nr 2738834.
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ubezpieczajacego, ktére ubezpiecza w ramach umowy ubezpieczenia grupowego swoich klientéw
i otrzymuje wynagrodzenie za uzyskang ochrone, jest posrednikiem ubezpieczeniowym w rozu-
mieniu art. 2 pkt 3 5 dyrektywy 2002/92 (dyrektywa IMD)3* i art. 2 ust. 1 pkt 1, 3 8 dyrektywy
IDD. TC Medical Air Ambulance Agency GmbH (pozwany] zlecat przedsiebiorstwom $wiadczacym
ustugi reklamowe oferowanie klientom mozliwos$ci odptatnego przystapienia do ubezpieczenia
grupowego, obejmujacego ryzyko choroby lub wypadku w podrézy zagranicznej oraz poniesie-
nia kosztéw transportu do miejsca zamieszkania. Pozwany dziatat jako ubezpieczajacy, ptacac
sktadki zaktadowi ubezpieczen, zas klienci, przystepujac do zawartej przez niego umowy ubez-
pieczenia grupowego, uiszczali na jej rzecz wynagrodzenie i w zamian byli obejmowani ochrong
ubezpieczeniowa. Dziatalno$¢ TC Medical nie miata na celu zawarcia umowy ubezpieczenia (dla
poszczegoinych klientéw]), lecz umozliwienie klientom przystapienia do umowy ubezpieczenia
grupowego, w ktérym pozwany byt ubezpieczajagcym (strong umowy ubezpieczenia). Ani TC
Medical, ani przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi reklamowe nie posiadaty przewidzianego przez
prawo niemieckie zezwolenia na dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego. TSUE, podzielajgc
opinie rzecznika generalnego Macieja Szpunara®, uznat, ze pojecie posrednika ubezpieczeniowego,
atym samym dystrybutora ubezpieczen w rozumieniu dyrektywy IDD, obejmuje osobe prawng,
ktorej dziatalno$¢ polega na oferowaniu swoim klientom dobrowolnego przystapienia (za wyna-
grodzeniem, ktore od nich otrzymuje) do umowy ubezpieczenia grupowego, ktora wczesniej za-
warta z zaktadem ubezpieczen, przy czym przystapienie to uprawnia tych klientéw do korzysta-
nia ze $wiadczen ubezpieczeniowych. Podejscie doktryny do przyjetego przez TSUE stanowiska
nie jest jednoznaczne. Michat Ziemiak w peni aprobuje przyjete przez Trybunat wnioski®. Z kolei
Mariusz Fras i Oskar Zgonina zwracajq uwage, ze nie spos6b jednoznacznie oceni¢ powyzszego
wyroku TSUE, nalezy jednak zaaprobowac szeroka interpretacje pojecia dystrybutora ubezpieczen
w celu ochrony klientéw ustug ubezpieczeniowych poprzez odpowiednie informacje i doradztwo®.
Powyzsze wnioski przedstawione przez TSUE majg uniwersalny charakter i odnoszg sie do wszyst-
kich panstw cztonkowskich UE, w tym Polski. Tak m.in. Michat Ziemiak, ktéry wskazuje, ze réwniez
w Swietle prawa polskiego nalezy przyjac za TSUE, ze pobieranie wynagrodzenia za umozliwienie
przystapienia do umowy ubezpieczenia grupowego czyniz podmiotu takie wynagrodzenie pobie-
rajacego de facto posrednika ubezpieczeniowego w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
z zastrzezeniem jednak wyjatku wynikajacego z art. 18 ust. 3 u.dz.u.r.*®. Podobnie Mariusz Fras
i Oskar Zgonina, ktérzy wskazuja rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce w art. 18
u.dz.u.r,, przewidujace zakaz otrzymywania przez ubezpieczajacego oraz osoby dziatajace na jego
rzecz lub w jego imieniu wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci

34. Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie po$rednictwa
ubezpieczeniowego (Dz. WE L 9/3 z 15.01.2003 1., s. 6, t. 4].

35. Opinia rzecznika generalnego TSUE przedstawiona w dniu 24 marca 2022 r. w sprawie C-633/20, TC Medical
Air Ambulance Agency GmbH, ECLI:EU:C:2022:220.

36. M. Ziemiak, Glosa aprobujqca do wyroku TSUE z 29.09.2022 w sprawie C-633/20. Ubezpieczajqcy a posrednik
ubezpieczeniowy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2023, nr 9, s. 36.

37 M. Fras, 0.Zgonina, ECJ - Group organizer as a distributor by the terms of IDD Commentary Judgement of the
Court [First Chamber] of 29 September 2022 in case V-633/20, Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV v. TC Medical Air Ambulance Agency GmbH,
ECLI:EU:C:2022:733,s. 111.

38. M. Ziemiak, Glosa aprobujqca do wyroku TSUE z 29.09.2022 w sprawie C-633/20E, s. 37.
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skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia, za optymalne podejscie do kwestii rozstrzyganej przez TSUE®. O ile jednak, tak jak
zwracajq uwage powotani powyzej autorzy, wyrok TSUE w sprawie TC Medical powoduje koniecz-
nosc¢ interwencji niemieckiego ustawodawcy w celu rozwiania watpliwosci prawnych powstatych
w Niemczech na skutek tego orzeczenia®, to ze wzgledu wspomniany art. 18 u.dz.u.r. na gruncie
prawa polskiego taka interwencja polskiego ustawodawcy nie jest konieczna.

5. Analiza potrzeb klienta w umowie grupowe;j

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen obowigzek okreslenia wymagan i po-
trzeb odnosi sig klienta w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Jak
zostato wskazane powyzej, jest nim poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy lub
ubezpieczony. Ze wzgledu na przyjeta w ustawie o dystrybucji ubezpieczen definicje klienta, kto-
rym jest potencjalny ubezpieczajacy, a nie potencjalny ubezpieczony, w umowach ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek, w tym w szczegélnosci w umowach grupowych, dystrybutor ubezpieczen
uzyskuje informacje o wymaganiach i potrzebach od poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej
(potencjalnego ubezpieczajacego), uwzglednia jego wymagania i potrzeby, ale implikowane przez
wymagania i potrzeby przysztych ubezpieczonych* oraz jemu (potencjalnemu ubezpieczajgce-
mu]) przekazuje informacje o produkcie ubezpieczeniowym.

W umowach ubezpieczenia grupowego przedmiotem ochrony bedzie interes potencjalnego
ubezpieczonego (ktéry dopiero przystapi do umowy), zatem poszukujacy ochrony ubezpieczenio-
wej z natury rzeczy wskazuje dystrybutorowi wymagania uwzgledniajace potrzeby potencjalnych
ubezpieczonych. Takie podejscie prezentuje m.in. Jakub Pokrzywniak, ktéry wskazuje, ze w ubez-
pieczeniach grupowych nalezy przyjac, iz potrzeba (przysziego) ubezpieczajacego wyraza sie
w dazeniu do zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony przysziym (potencjalnym) ubezpieczonym.
Oznacza to, ze potrzeby ubezpieczajacego (poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej) odzwier-
ciedlajg potrzeby oséb, ktére beda objete ochrong ubezpieczeniowa w przysztosci — po przysta-
pieniu do umowy. W zwigzku z tym dystrybutor ma obowigzek zaproponowania ubezpieczajace-
mu produktu, ktdry bedzie odpowiadat potrzebom przysztych ubezpieczonych. Informacji o tych
potrzebach powinien jednak udzieli¢ dystrybutorowi klient, czyli ubezpieczajacy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dystrybutor, zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy o dystrybucji, polega jedynie
na informacjach uzyskanych od klienta, nie ma natomiast obowigzku i mozliwosci weryfikowa-
nia wiarygodnosci i adekwatnosci tych informacji. Dorota Masniak wskazuje jednak, ze z uwagi
na obowigzek zachowania przez dystrybutora aktywnej postawy przy uzyskiwaniu informacji
od klienta, w procesie APK powinien on jednoznacznie zapytac¢ o informacje dotyczace potrzeb

39. M. Fras, 0. Zgonina, ECJ — Group organizer as a distributor by the terms of IDD Commentary Judgement of the
Court, s. 108.

40. Ibidem,s. 112.

41. A.Tarasiuk, B. Wojno, Group insurance distribution — selected comments on the Insurance Distribution Di-
rective and its implementation into the Polish law, [w:] Insurance Challenges Anno Domini 2018. Publikacja
jubileuszowa AIDA 2018, [red.] K. Malinowska, A Tarasiuk, Warszawa 2018, s. 136.
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ubezpieczeniowych przysziego ubezpieczonego (beneficjenta ochrony ubezpieczeniowej), a nie
— poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej (przysziego ubezpieczonego)*.

Wazne jest rdwniez to, ze okreslenie wymagan i potrzeb nie musi polega¢ na analizie sytu-
acji kazdego cztonka grupy indywidualnie, lecz moze ograniczac sie do ustalenia potrzeb prze-
cietnego, typowego cztonka grupy. Istota ubezpieczenia grupowego polega na tym, ze ochrona
ubezpieczeniowa Swiadczona jest, co do zasady, w identycznym zakresie dla kazdego cztonka
grupy, na podstawie pewnych zatozen co do typowych cech wszystkich cztonkdw danej grupy,
bez indywidualnej oceny ryzyka czy osobnego ustalania zakresu ochrony dla kazdego ubezpie-
czonego®. Konieczno$¢ okreslenia wymagan i potrzeb kazdego indywidualnego, potencjalnego
ubezpieczonego w ubezpieczeniach grupowych w praktyce uniemozliwiataby dystrybucje tego
typu umdw ubezpieczenia*.

Powyzsze podejScie zdaje sie rowniez podziela¢ Komisja Nadzoru Finansowego. W Rekomendacji
U (rekomendacja 10.2) organ nadzoru wskazuje, ze bank (lub inna jednostka objeta wymogami
Rekomendacji U], ktéry zamierza zawrze¢, jako ubezpieczajacy, umowe ubezpieczenia na cudzy
rachunek, powinien posiada¢ procedury pozwalajace na uzyskanie informacji o wymaganiach
i potrzebach potencjalnych klientow (przysztych ubezpieczonych), tak aby umozliwi¢ dystrybuto-
rowi zaoferowanie jednostce umowy ubezpieczenia spetniajacej wymagania i potrzeby tych oséb.

Ustawodawca w art. 8 ust. 1 u.d.u. wyraZnie wskazat, ze analiza potrzeb klienta powinna zo-
sta¢ przeprowadzona przed zawarciem umowy. W umowie grupowej przyszli ubezpieczeni przy-
stepujq jednak do umowy po jej zawarciu przez ubezpieczajacego. W zwigzku z tym brak mozli-
wosci spetnienia tego obowigzku wobec 0séb przystepujacych do umowy. Ustawodawca w u.d.u.
nie zdecydowat sie réwniez, jak ma to miejsce we wspomnianym wczesniej art. 815 § 2 k.c. czy
art. 21 ust. 2 u.dz.u.r. na odpowiednie rozszerzenie obowigzkdw na ubezpieczonego w razie za-
warcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Warto przy tym zaznaczyc, ze ani ustawa o dystrybucji, ani dyrektywa IDD nie wskazuja, do kogo
analiza potrzeb powinna by¢ kierowana przy ubezpieczeniach grupowych. Jedynie motyw 49 dy-
rektywy IDD odnosi sie do umoéw grupowych. Stanowi on, ze w przypadku ubezpieczen grupowych,
klient powinien oznaczac przedstawiciela grupy, ktéry zawiera umowe ubezpieczenia w jej imieniu,
w przypadku, gdy inni cztonkowie nie moga podjac indywidualnej decyzji o przystapieniu do umo-
wy. Odnosi sie to jednak wytacznie do obowigzkowych pracowniczych programéw emerytalnych.
Umowy takie nie wystepuja na polskim rynku, a przepis zostat dodany do uzasadnienia do dyrek-
tywy IDD ze wzgledu specyficzne produkty emerytalne oferowane wytacznie na rynku niemieckim.
Niemniej jednak, Michat Ziemiak odnosi go takze do regulacji uméw ubezpieczenia grupowego
w Polsce (w oparciu m.in. o art. 808 i 829 k.c.], wskazujac, ze przedstawicielem grupy powinien
by¢ ubezpieczajacy, ze wzgledu na to, Ze to on zawiera umowe na rachunek ,cztonkéw grupy™®.

42. D.Masniak, Komentarz do art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinowska,
D. Masniak, M. Szaraniec, Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, Wolter Kluwer, Warszawa 2020, s. 130.

43. J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 808 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Tom lll. Komentarz do art. 6271088, [red.]
M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2022.

44. D.Masniak, Komentarz do art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczenE, s. 131. Tak tez M. Ziemiak, Informacja
o produkcie ubezpieczeniowym i tzw. karta informacyjna produktuk, s. 107.

45. M. Ziemiak, Informacja o produkcie ubezpieczeniowym i tzw. karta informacyjna produktu...,, s. 106.
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Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze obowiazki dystrybutora ubezpieczen zwigzane
z oceng wymagan i potrzeb nie dotycza potencjalnego ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia
grupowego, a obejmuja jedynie ubezpieczajgcego zawierajacego taka umowe. Wydawac sie moze,
ze oznaczatoby to de facto pozbawienie ubezpieczonych przystepujacych do grupowej umowy
ubezpieczenia ochrony przed oferowaniem ubezpieczen nieadekwatnych doich wymagan i po-
trzeb. Ubezpieczajacy, dziatajac jako organizator grupy, nie ma przeciez sam potrzeb i wymagan
w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, ktéra nie jest objety. Jego potrzeba jest jedynie zapewnienie
mozliwosci objecia ochrong ubezpieczeniowa innych oséb. Powyzsze potwierdza, ze ustawodawca
Swiadomie zdecydowat, ze w odniesieniu do potencjalnych ubezpieczonych w ubezpieczeniach
na cudzy rachunek nie majq zastosowania obowigzki dotyczace dystrybucji uméw ubezpieczenia,
ale przyjat odmienny model zabezpieczenia ich praw i intereséw.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage przede wszystkim rozporzadzenie delegowane do dyrektywy
IDD w odniesieniu do wymogéw w zakresie nadzoru nad produktem i zarzadzania nim (rozporza-
dzenie POG)*. W art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia POG ustawodawca europejski wpro-
wadzitwymog, by konstrukcja produktéw ubezpieczeniowych uwzgledniata cele, interesy i cechy
klientow. Z kolei w art. 5 ust. 1 rozporzadzenie POG stanowi, ze w procesie zatwierdzania produktu
w odniesieniu do kazdego produktu ubezpieczeniowego, okresla sie rynek docelowy i grupe od-
powiednich klientéw, a ust. 3 tego art. naktada na twdrcéw produktu obowigzek opracowywania
i wprowadzania do obrotu wytacznie takich produktéw ubezpieczeniowych, ktére odpowiadaja
potrzebom, cechom i celom klientédw nalezacych do rynku docelowego.

W rozporzadzeniu delegowanym nie zdefiniowano jednak pojecia klienta, jak réwniez nie ogra-
niczono zakresu jego zastosowania do uméw indywidualnych ani nie wytaczono z uméw ubez-
pieczenia grupowego. Do kwestii tej odnosi sie jednak EIOPA*, ktora wskazuje, ze przystepujacy
do umowy ubezpieczenia grupowego powinni by traktowani jako klienci (na potrzeby rozporza-
dzenia POG), a ich wymagania i potrzeby powinny by¢ wziete pod uwage przy tworzeniu produktu
(powinny byé uwzglednione w konstrukcji produktu).

Przeprowadzajac ocene zgodnosci produktu ubezpieczeniowego z rynkiem docelowym, twércy
produktu powinni bra¢ pod uwage poziom informacji dostepnych dla klientéw nalezacych do da-
nego rynku docelowego i ich wiedze w zakresie finanséw. Rozporzadzenie delegowane w motywie
5 precyzuje, ze okreslenie rynku docelowego przez nalezy rozumie¢ jako opisanie grupy klientéw
posiadajacych wspélne cechy na poziomie abstrakcyjnym i uogélnionym, aby umozliwi¢ twércy
produktu dostosowanie jego cech do potrzeb, cech i celéw tej grupy klientéw. Wskazuje réwniez,
ze nalezy je odrozni¢ od indywidualnej oceny dokonywanej w punkcie sprzedazy w celu okresle-
nia, czy produkt ubezpieczeniowy odpowiada wymaganiom i potrzebom klienta.

Do kwestii tej odnosza sie rdwniez wspomniane wczes$niej wymogi dotyczace adekwatnosci
umowy dla grupy docelowej, zawarte w Rekomendacjach KNF dotyczqcych systemu zarzqdzania
produktem. Rekomendacja 10.3 stanowi, ze w celu okreslenia grupy docelowej klientéw, do ktérej

46. Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/2358 z dnia 21 wrze$nia 2017 r. uzupetniajace dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu do wymogéw w zakresie nadzoru nad produktem
i zarzadzania nim dla zaktadow ubezpieczen i dystrybutorow ubezpieczen (Dz. U. UE L 3412 20.12.2017, s. 1).

47.  EIOPA Q&A onregulations, 0&A 1617 — POG requirements in the context of group insurance contracts, https://
www.eiopa.europa.eu/qa-regulation/questions-and-answers-database/1617-pog-requirements-context-group-
-insurance-contracts en [dostep: 5.10.2024].
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kierowany jest dany produkt, zaktad ubezpieczen, w zaleznos$ci od rodzaju produktu, powinien
wzig¢ pod uwage m.in. poziom ryzyka zwigzanego z produktem w kontekscie apetytu na ryzy-
ko potencjalnego klienta z grupy docelowej, zaktadany poziom wiedzy potencjalnego klienta,
jego mozliwosci finansowe oraz oczekiwany przez potencjalnego klienta zakres i okres ochrony.
Rekomendacje przez klienta rozumiejq ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego i upraw-
nionego z umowy ubezpieczenia, a takze podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej. Biorac
pod uwage tak szerokg definicje klienta na gruncie powyzszych Rekomendacji, nalezy uznac,
ze obejmuje ona réwniez potencjalnych ubezpieczonych, do ktérych moze byc kierowana umowa
ubezpieczenia grupowego zawierana przez ubezpieczajacego.

Umowy ubezpieczenia grupowego nie s umowami masowymi, w tym znaczeniu, ze kazda
umowa jest indywidualnie negocjowania z ubezpieczajacym, m.in. w zakresie poziomu ochrony
ubezpieczeniowej oraz 0s6b, do ktérych bedzie kierowana. W takim przypadku to ubezpieczajacy
powinien okresli¢ powyzsze cechy przysztych ubezpieczonych, ktérym umozliwi przystapienie
do umowy, i zapewni¢, ze tylko tacy klienci beda mogli do umowy przystapic. W ten sposéb po-
Srednio zrealizowany zostanie cel przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczer w przy-
padku ubezpieczonych w umowie grupowej.

Przeciwne stanowisko wyrazit jednak Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia 12 stycznia
2018 roku (11 CSK 222/17)* stwierdzit, ze kwalifikacja prawna umowy ubezpieczenia grupowego,
zawartej miedzy bankiem a zaktadem ubezpieczen w ramach bancassurance, wymaga uwzgled-
nienia catoksztattu jej postanowien i rzeczywistego obrazu relacji miedzy stronami oraz osobami
majacymi uzyskac na jej podstawie ochrone ubezpieczeniowg, a co za tym idzie, uznat za stuszne
twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze jesli konsument przystepujacy do programu ubezpieczenia
grupowego oferowanego przez ubezpieczyciela za posrednictwem banku ponosi w istocie takie
same ciezary, jak konsument zawierajacy indywidualng umowe ubezpieczenia, to powinien mie¢
zapewniony taki sam poziom ochrony prawnej, w tym rzetelng informacje od ubezpieczyciela
przed zawarciem umowy. Istotne jest przy tym nie tylko to, na kim spoczywa obowigzek optaca-
nia skfadki, lecz takze, jaki jest wptyw potencjalnych ubezpieczonych na ksztatt ochrony ubezpie-
czeniowej oraz zakres obowigzkéw banku wobec zaktadu ubezpieczen i wobec ubezpieczonych,
w tym ewentualny obowigzek dziatania w interesie ubezpieczonych. Sprawa dotyczyta grupowej
umowy ubezpieczenia na zycie oraz umowy dodatkowej ubezpieczenia na wypadek $mierci wsku-
tek nieszczesliwego wypadku, do ktérych ojciec powddki przystapit, zawierajac umowe kredytu
z bankiem, bedacym ubezpieczajacym w umowach grupowych. Suma ubezpieczenia w umowie
podstawowej wyniosta 100 zt, a w umowie dodatkowej 100 000 zt, a ciezar optacania sktadki po-
nosit ubezpieczony. Ubezpieczony zmart w wyniku uszkodzenia butli gazowej w wynajmowanym
mieszkaniu, a ubezpieczyciel odmaéwit powddce (uposazonej) wyptaty $wiadczenia z umowy NNW,
powotujac sie na wytaczenia w o.w.u. dotyczace $mierci na skutek oddziatywania jakichkolwiek
gazow. Istotne jest, ze takiego wytaczenia nie byto w umowie gtéwnej. Rola banku byto zachecanie
klientow zawierajacych umowy kredytu do przystepowania do tych uméw ubezpieczenia (akwi-
zycja), za ktdre bank otrzymywat wynagrodzenie. Na ubezpieczajacy bank zaktad ubezpieczen
naktadat, obok obowigzkéw dotyczacych promocji produktu, réwniez obowigzek zaproponowania
klientom ochrony ubezpieczeniowej, z podkresleniem celéw i korzysci z nich ptynacych. SN zwrécit
jednak uwage, ze ze wzgledu na zbiezno$¢ intereséw ubezpieczyciela i ubezpieczajacego powoduje

48. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 222/17, Legalis nr 1728688.
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to dla konsumenta jako ubezpieczonego szczegdlne ryzyko, zwigzane z zakresem i adekwatnoscig
udzielanej mu ochrony ubezpieczeniowej. W szczeg6lnosci nieSwiadomos¢ zakresu ochrony moze
skutkowac¢ m.in. tym, ze ubezpieczony nie zapewni sobie ubezpieczenia dajacego realne bezpie-
czenstwo, ufajac ubezpieczajacemu, za posrednictwem ktdrego przystepuje do ubezpieczenia.
Ponadto zastrzezone w umowie ubezpieczenia obowigzki banku koncentrowaty sie na wspétdziataniu
banku z zaktadem ubezpieczer w celu oferowania ubezpieczen klientom banku, a nie wigzaty sie
z podejmowaniem przez bank dziatan na rzecz ubezpieczonych i reprezentowaniem ich interesu
wobec ubezpieczyciela w celu zapewnienia im korzystnego poziomu ochrony ubezpieczeniowej,
z uwzglednieniem jej zakresu i wysokosci sktadki. Z tego powodu SN uznat za stuszne twierdzenie
Sadu Apelacyjnego, ze w umowie ubezpieczenia grupowego badanie adekwatnosci umowy powinno
obejmowac ubezpieczonego (jako klienta) i zapewnia¢ mu ochrone odpowiadajaca sytuacji kon-
sumenta zawierajacego umowe samodzielnie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyrok ten dotyczyt
umowy sprzed wejécia w zycie przepiséw ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej (chociaz SN w uzasadnieniu powotuje sie na wytyczne KNF oraz przepisy u.dz.u.r w zakresie
umow grupowych) oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen, wiec mozliwo$¢ wyciggania z niego
whnioskéw w obecnym stanie prawnym jest ograniczone. Ponadto SN przyjat, ze w rozpatrywa-
nym stanie faktycznym nalezy przyja¢ koncepcje tzw. rozproszonego stosunku ubezpieczenia
grupowego, w ktérym obok umowy ramowej miedzy ubezpieczycielem a organizatorem grupy
(w tym przypadku bankiem) istniejg indywidualne umowy ubezpieczenia zawierane przez przy-
stapienie do ubezpieczenia, ktorych tres¢ jest okreslona ex ante w umowie ramowej*. Podobnie
do powyzszej koncepcji umowy ubezpieczenia grupowego SN przychylit sie w wyroku z dnia 16
wrze$nia 2016 roku (IV CSK ?11/15). W przedmiotowej sprawie bank (pozwany] wystapit jako
ubezpieczajacy, ktéry zawart z ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej.
Zdaniem SN ubezpieczony poprzez deklaracje przystapit do osobowego ubezpieczenia grupowego,
bedacego odmiang ubezpieczenia zbiorowego, w zwigzku z tym w ostatecznym wyniku stat sie
strong (podmiotem stosunku ubezpieczenia), a nie osobg trzecig. W ocenie SN oznacza to, ze nie
wykorzystano w tym przypadku konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek, przewidzianej
w art. 808 k.c., a ubezpieczony w drodze przystapienia (adhezji) zawart umowe, ktérej warunki
zostaty ustalone przez inne podmioty.

6. Szczegdlne wymagania dotyczace badania potrzeb klienta w umowach
ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym

Jak juz wczes$niej wspomniano, szczegblne wymogi w zakresie badania potrzeb klienta okreslone
zostaty dla uméw ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym, ktére zawarte s w art. 21
u.dz.u.r. oraz Rekomendacjach KNF dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych oceny odpowiednio-
$ci ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. Wynikajaca z nich ocena potrzeb klienta
koncentruje sie przede wszystkim na inwestycyjnych aspektach tego typu uméw, w tym w szcze-
golnosci na charakterze danego produktu, celach inwestycyjnych klienta, jego sytuacji finansowej
oraz wiedzy niezbednej do zrozumienia ryzyk zwigzanych z dang umowa.

49. Szerzejna temat koncepcji M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego ..., s. 150 i nast.
50. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2016 r,, IV CSK 711/15, Legalis nr 1716875.

_87 -




Insurance Review 4/2024 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2024

Przepis art. 21 ust. 1 u.dz.u.r. okre$la, ze forma badania potrzeb® klienta jest ankieta, na podsta-
wie ktorej ubezpieczyciel uzyskuje informacje dotyczace potrzeb klienta, jego wiedzy i doSwiadcze-
nia oraz jego sytuacji finansowej. Minimalny zakres informacji okreslony zostat w Rozporzadzeniu
Ministra Finansoéw®. Ankieta powinna obejmowac dane dotyczace:

* celu zawarcia lub przystapienia do umowy,

* poziomu ryzyka inwestycyjnego, jaki ubezpieczajacy lub ubezpieczony jest w stanie zaakcep-
towac w ramach realizacji wskazanego celu,

* preferowanej czestotliwosci optacania sktadki ubezpieczeniowe;j,

* preferowanego okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie,

* wieku ubezpieczajacego lub ubezpieczonego,

* wiedzy oraz Zrodet w zakresie ubezpieczen na zycie i produktoéw inwestycyjnych,

* rodzajéw dokonywanych inwestycji w zakresie ubezpieczen na zycie oraz produktéw inwe-
stycyjnych w ciggu ostatnich 5 lat,

* biezacej sytuacji ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

Dotychczasowe Rekomendacje KNF dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce badania adekwatno-
$ci produktu (rekomendacja 6 i 7] zawieraty analogiczny katalog informacji, ktore powinny uzy-
skac zakfady ubezpieczer w ramach dokonywanej analizy potrzeb klienta. Podobnie okres$laja to
Rekomendacje KNF dla zaktadéw ubezpieczeh dotyczqce oceny odpowiedniosci ubezpieczenia
na zycie z elementem inwestycyjnym (rekomendacja 6). Doprecyzowujg one jednak zakres pytar,
jakie powinny znalez¢ sie w ankiecie. Ubezpieczyciel powinien m.in. uzyskac informacje dotycza-
ce umoéw ubezpieczenia zawartych w ciqgu ostatnich 5 lat, innych uméw, ktérych przedmiotem
byto nabycie produktéw inwestycyjnych oraz przyblizonej wartosci miesiecznego dochodu netto
($redni miesieczny przychadd obliczony na podstawie przychodéw za sze$¢ miesiecy, pomniej-
szony o zaliczke na poczet podatku dochodowego od 0séb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, skfadki na ubezpieczenie spoteczne, alimenty na rzecz innych oséb oraz wydatki z ty-
tutu zobowigzan kredytowych i finansowych).

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w przeciwienstwie do ustawy o dys-
trybucji ubezpieczen, w zakresie badania adekwatnosci produktu odnosi sie do grupowych uméw
ubezpieczenia. Ustawodawca okreslit, ze informacje dotyczace potrzeb klienta powinny by¢ uzyska-
ne przed zawarciem umowy ubezpieczenia. W przypadku uméw grupowych art. 21 ust. 2 u.dz.u.r.
wskazuje, iz informacje dotyczace ubezpieczonego zaktad ubezpieczen uzyskuje przed wyraze-
niem przez niego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia
zawartej przez ubezpieczajqcego, tak aby zakfad ubezpieczerh mogt dokonac oceny, czy umowa
jest odpowiednia do jego potrzeb. Jak wskazuje Magdalena Szczepanska, w doktrynie wyrazany
jest poglad, ze badanie potrzeb ubezpieczonych w umowie grupowej oraz indywidualna ocena ich
potrzeb sq sprzeczne z podstawowymi zasadami oceny ryzyka w ubezpieczeniach grupowych,
poniewaz ocena ryzyka opiera sie na globalnej ocenie catej grupy. Autorka ocenia je przy tym
negatywnie, uznajac za btedne utozsamianie badania potrzeb indywidualnych ubezpieczonych

51. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 21 u.dz.u.r. ustawodawca odnosi si¢ jedynie do potrzeb, natomiast w art. 8
u.d.u odnosi sie do wymagan i potrzeb, co jest pojeciem szerszym, ze wzgledu na to, Ze wymagania i potrzeby
nie sa pojeciem tozsamym.

52. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie minimalnego zakresu danych zamieszczanych
w ankiecie dotyczacej potrzeb ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (Dz. U. 2016, poz. 167).
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w umowie ubezpieczenia grupowego z oceng ryzyka w tym ubezpieczeniu®. Nalezy sie zgodzi¢
z takim stanowiskiem. Obowigzek analizy potrzeb klienta na gruncie art. 21 u.dz.u.r. wynika z in-
westycyjnego charakteru umowy ubezpieczenia, ktérej dotyczy. Nalezy pamietac, ze w ramach
jednej umowy ubezpieczenia na zycie z UFK moze wystepowac kilka lub nawet kilkadziesiat réznych
funduszy o réznej strategii inwestycyjnej. 0 ile mozliwa jest ocena ryzyka ubezpieczeniowego dla
grupy, czy okreslenie ogélnych, abstrakcyjnych potrzeb takiej grupy w zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej, ktére moga byc takie same lub zblizone dla wielu 0sdb, to potrzeby i oczekiwania
inwestycyjne majg subiektywny charakter i zalezg od indywidualnej sytuacji kazdej osoby — jej
doswiadczen, wiedzy, sytuacji majatkowej i rodzinnej. Moze sie zdarzyc, ze w ramach jednej grupy,
do ktérej kierowana jest umowa ubezpieczenia grupowego, np. pracownikow jednego zaktadu pra-
cy, zakres potrzeb poszczeg6lnych pracownikéw jest odmienny. Nie jest w zwigzku z tym mozliwe
stworzenie profilu inwestycyjnego dla grupy osob, ktéry spetniatby potrzeby i wymagania wszyst-
kich mogacych przystapi¢ do takiej umowy. Rozwigzaniem, ktére w pewnym stopniu tworzy jeden
profil inwestycyjny dla catej grupy, sa fundusze cykli zycia (life-cycle) stosowane w produktach
o charakterze emerytalnym (np. polskim PPK lub brytyjskim auto-enrolment).

Zgodnie z art. 21 ust. 5 u.dz.u.r. w przypadku umowy ubezpieczenia grupowego zaktad ubez-
pieczen, na podstawie analizy informacji zawartych w ankiecie, przedstawia konkretnemu ubez-
pieczonemu przed wyrazeniem przez niego zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg w ramach
tejumowy rekomendacje wraz z uzasadnieniem w zakresie skorzystania przez niego z tej ochrony.
Uzasadnienie powinno w szczegdlnosci obejmowac zidentyfikowanie potrzeb ubezpieczonego oraz
wuyjasnienie, w jaki sposéb ochrona ubezpieczeniowa udzielana na podstawie umowy ubezpieczenia
zaspokaja te potrzeby. Magdalena Szczepanska wskazuje przy tym, ze w przypadku ubezpieczen
grupowych moga by¢ w ramach jednej umowy wyodrebniane przez zaktad ubezpieczen podgrupy,
np. ze wzgledu na zréznicowany poziom ryzyka inwestycyjnego. W takim przypadku rekomendacja
moze wskazywac konkretna podgrupe, ktéra jest adekwatna do potrzeb wiedzy i doswiadczenia
indywidualnego ubezpieczonego**. Wydaje sie, ze nie chodzi o podgrupy klientéw, ale o podgrupy
ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych o zréznicowanym profilu inwestycyjnym. Takie podej-
$cie prezentuje takze KNF, ktéra w stanowisku z 23 pazdziernika 2018 roku® wskazata, ze zawarcie
lub przystapienie do umowy ubezpieczenia, w ramach ktérej dostepne beda UFK o poziomie ryzyka
wyzszym niz poziom ryzyka akceptowany przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, mozliwe
jest jedynie na podstawie pisemnego zadania (tj. w trybie okreslonym w art. 21 ust. 4 u.dz.u.r.}.
Zaktady ubezpieczen nie mogg za$ podejmowac jakichkolwiek dziatar zmierzajacych do odejscia
od tej zasady przez caty okres trwania umowy ubezpieczenia i powinny respektowac¢ wywiedziony
z ankiety potrzeb wybdr akceptowalnego poziomu ryzyka inwestycyjnego.

Nalezy zaznaczyc, ze ustawodawca w ramach tego przepisu jest nieprecyzyjny i moze on
budzi¢ watpliwosci. Istotg badania potrzeb na gruncie art. 21 u.dz.u.r. nie jest przeciez okre$lenie

53. M.Szczepanska,Analiza potrzeb klienta w $wietle art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ,Wiadomo-
Sci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s. 99 — autorka nie podaje jednak przedstawicieli doktryny wyrazajacych
takie poglady.

54. M. Szczepanska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Wajda,
M. Szczepanska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 178.

55. Stanowisko UKNF z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie stosowania art. 21 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko w sprawie sto-
sowania_art 21 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 63502.pdf [dostep: 5.06.2024].
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zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Co prawda w ramach badania (w ankiecie] klient moze okre-
$li¢ swoje preferencje co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej (w praktyce: okreslajac charakter
tej umowy — ochronny, ochronno-oszczednos$ciowy czy inwestycyjny, poprzez wskazanie sumy
ubezpieczenia i podziatu sktadki na cze$¢ ochronng i inwestycyjng), ale gitéwnym celem tego ba-
dania jest okreslenie jego potrzeb inwestycyjnych. Swiadczy o tym m.in. wymagany zakres pytar
w ankiecie (np. pytania o akceptowany poziom ryzyka inwestycyjnego, o wiedze na temat produk-
tow inwestycyjnych czy dotychczasowe doswiadczenie w inwestowaniu). Poglad taki wyrazita
réwniez KNF, ktora stwierdzita, ze badanie potrzeb na gruncie art. 21 u.dz.u.r. ma na celu ustalenie,
w sposab niebudzacy watpliwosci, jakiego typu ubezpieczenie o charakterze inwestycyjnym jest
wiasciwe i dostosowane dla potrzeb konkretnego klienta, w szczegélnosci co do doboru aktywoéw,
w ktére inwestowane beda sktadki badz doboru indekséw i innych wartosci bazowych determinu-
jacych wysokos$¢ wyptacanego $wiadczenia®®.

Podsumowanie

Przez ostatnie lata ustawodawca dazyt do zapewnienia ochrony klientom uméw ubezpieczenia po-
przez zagwarantowanie im wysokiej jakosci informacji o treSci zawieranej umowy ubezpieczenia.
Ztozonos$¢ tych uméw powoduje jednak, ze jasne i zrozumiate przedstawienie klientowi ich tresci
umowy jest trudne lub wrecz niemozliwe. Z tego powodu zdecydowano sie na wprowadzenie do-
datkowej ochrony klienta polegajacej na szczeg6lnym obowigzku skierowanym do podmiotéw,
za posrednictwem ktorych klient zawiera umowe ubezpieczenia. Polega on na zapewnieniu uzy-
teczno$ci oferowanego ubezpieczenia dla konkretnego klienta — poprzez badanie i dopasowanie
umowy ubezpieczenia do jego potrzeb. Nie jest to koncepcja nowa. Wymogi takie obowigzywaty
juz wezesniej na rynku kapitatowym w odniesieniu do produktéw inwestycyjnych, m.in. w dyrekty-
wie MiFID. Zostaty nastepnie przeniesione na grunt ubezpieczen, najpierw w odniesieniu do uméw
ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym, a nastepnie — do wszystkich umoéw ubezpieczenia.

Watpliwosci budzi jednak, czy i w jakim zakresie obowigzek sprawdzenia wymagan i potrzeb
klienta powinien by¢ realizowany w ubezpieczeniach na cudzy rachunek, zwtaszcza w ubezpie-
czeniach grupowych. Obowiazek ten odnosi sie klienta — jest nim poszukujacy ochrony ubez-
pieczeniowej, ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Ze wzgledu na przyjetg w ustawie o dystrybucji
ubezpieczen definicje klienta, ktdrym jest potencjalny ubezpieczajqcy, a nie potencjalny ubezpie-
czony (zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy), w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek dystry-
butor ubezpieczen uzyskuje informacje o wymaganiach i potrzebach od poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej (potencjalnego ubezpieczajacego), uwzglednia jego wymagania i potrzeby
i jemu [potencjalnemu ubezpieczajacemu) przekazuje informacje o produkcie ubezpieczeniowym.
Obowigzki dystrybutora ubezpieczen zwigzane z rozpoznaniem wymagan i potrzeb nie dotycza
w zwigzku z tym przysztego ubezpieczonego w grupowej umowie ubezpieczenia, a jedynie ubez-
pieczajacego zawierajacego taka umowe.

56. Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 17 lipca 2019 r. dotyczace ubezpieczen z grupy 3 dziatu
| zatacznika do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF dot UFK 66545.pdf [dostep: 5.06.2024].
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Zapewnienie uzytecznosci oferowanego ubezpieczenia dla kazdej osoby przystepujacej
do umowy ubezpieczenia grupowego realizowane jest w procesie zatwierdzania produktu ubez-
pieczeniowego, w ktdrym twoérca produktu okresla rynek docelowy dla danego produktu i grupe
0sab, do ktérych ten produkt jest skierowany — posiadajacych na poziomie abstrakcyjnym i uogél-
nionym wspélne cechy, umozliwiajace twdrcy dostosowanie cech produktu do potrzeb, cechi ce-
I6w tej grupy klientéw. Twérca produktu ma przy tym obowigzek opracowywania i wprowadzania
do obrotu wytacznie takich produktéw ubezpieczeniowych, ktére odpowiadajq potrzebom, cechom
i celom klientéw nalezacych do rynku docelowego.

Okreslenie rynku docelowego przez twérce nalezy réwniez odrézni¢ od indywidualnej oceny
dokonywanej w punkcie sprzedazy w celu okreslenia, czy produkt ubezpieczeniowy odpowiada
wymaganiom i potrzebom klienta.

Obowigzek badania wymagan i potrzeb o0s6b przystepujacych do grupowej umowy ubezpie-
czenia jest realizowany w taki sposéb, ze to ubezpieczajacy okresla cechy przysztych ubezpie-
czonych, ktérym umozliwia przystapienie do umowy, i zapewnia, ze tylko tacy klienci beda mogli
do tej umowy przystapi¢. W ten sposéb posrednio realizowany jest cel przepisu art. 8 ust. 3 ustawy
o dystrybucji ubezpieczen w przypadku ubezpieczonych w umowie grupowe;.

Odmienne w tym wzgledzie wymagania odnoszace sie do grupowych umow ubezpieczenia
na zycie o charakterze inwestycyjnym wynikajq ze specyfiki tego typu uméw ubezpieczenia — nie
sposab okresli¢ preferencji inwestycyjnych przysztej, abstrakcyjnej grupy ubezpieczonych, a ta-
kie potrzeby inwestycyjne — nawet w umowie grupowej — powinny zostac zbadane indywidualne.
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Customer needs analysis in a group insurance contract

In recent years, in an effort to increase the protection of customers of insurance contracts, the legislator
has introduced an obligation, directed at the entities with which the customer concludes an insurance
contract, to ensure the usefulness of the insurance offered to a particular customer — by examining and
tailoring the insurance contract to the needs of that customer. However, it is questionable whether and
to what extent the obligation to assess the customer’s needs and requirements should be implement-
ed in the case of insurance on someone else’s account, in particular group insurance. The obligation
relates to the customer — it is the customer seeking insurance cover, the policyholder or the insured,
but not the future insured in a group insurance contract. There are other ways of ensuring that the in-
surance offered is beneficial to each individual who enters into a group insurance contract, including
the insurance product approval process, in which the product manufacturer defines the target market
for the product and the group of clients to whom the product is addressed. However, group life insur-
ance contracts with investment character are subject to different requirements in this respect due
to the specificities of this type of insurance contract.
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