Uktad w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji administracyjne;j...

ANNA DURMA

PAWEL. WAJDA
https://doi.org/10.33995/wu2024.3.5
date of receipt: 13.10.2024

date of acceptance: 12.11.2024

Uktad w sprawie warunkow nadzwyczajnego
ztagodzenia sankcji administracyjnej naktadane;
przez Komisje Nadzoru Finansowego

Ninigjszy artykuf poswiecony jest analizie instytucji uktadu w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztago-
dzenia sankcji administracyjnej naktadanej przez Komisje Nadzoru Finansowego, wprowadzonej do sy-
stematyki ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym na mocy postanowien
ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku [Dz. U. 2023, poz. 1723). Wprowadzenie
instytucji ukfadu jest jednym z elementéw Strategii Rozwoju Rynku Kapitatowego, jednocze$nie wpisuje
sie w aktualne uwarunkowania prawne, bowiem polska procedura administracyjna nie wprowadzita
instytucji umowy administracyjnej jako mozliwej formy rozstrzygniecia sprawy administracyjnej1.

KNF zostata wyposazona w kompetencje do odpowiedniego obnizenia poziomu dolegliwosci
sankcji administracyjnych naktadanych na nadzorowane podmioty w obliczu wyrazenia przez nie
tzw. czynnego zalu. Powstaje pytanie, jaki charakter prawny ma instytucja uktadu: czy jest to umowa
administracyjna, czy tez odpowiednik programu fagodzenia kar leniency], stosowanego w praktyce
dziafania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?

Celem artykutu jest zatem mozliwie szczegétowe przedstawienie — w oparciu o do$wiadczenia
praktyczne — instytucji ukfadu, w tym przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na powotane wyzej
pytania oraz umiejscowienie instytucji uktadu w ramach katalogu prawnych form dziatania KNF (gdzie
uktad nie jest porozumieniem procesowym czy postaciq ugody, tylko decyzjq administracyjng], jak

1. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju rynku fi-
nansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku, Druk Sejmowy nr 3381. Sejm IX kadencji, https://www.
sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3381 [dostep: 11.10.2024].
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wreszcie przedstawienie procedury jego zawarcia. Intencjq autoréw jest dowiedzenie tezy, ze ukfad jest
rozwiqzaniem szytym na miare, ktére pozwoli na znaczqce ztagodzenie dolegliwosci sankcji admini-
stracyjnej, co bedzie miato swdj szczegdélny wymiar w przypadku spraw administracyjnych, w ktérych
przepis prawa materialnego statuuje dla KNF obowiqzek natozenia kary administracyjnej (tj. wydania
tzw. zwiqzanej decyzji administracyjnej).

Stowa kluczowe: ukfad, nadzér administracyjny, sankcja administracyjna, KNF, ztagodzenie dolegliwo-
Sci, proporcjonalnos$¢, postepowanie administracyjne.

Wprowadzenie

Analizujac instytucje uktadu w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji admi-
nistracyjnej naktadanej przez Komisje Nadzoru Finansowego?, nalezy przypomnie¢, ze sankcje
administracyjne stosowane przez KNF sa negatywnymi konsekwencjami naruszenia norm prawa
administracyjnego®. Sankcje administracyjne stanowig w istacie instrument prawny wtadczego
oddziatywania, ktéry jest wykorzystywany przez KNF w celu zabezpieczenia faktycznej realizacji
publicznoprawnych obowigzkéw spoczywajacych na uczestnikach rynku finansowego, i sgin-
strumentem stuzacym realizacji celéw nadzoru®. Sankcje administracyjne stanowig instrument
realizacji odpowiedzialno$ci administracyjnej. Ich zastosowanie jest zatem rezultatem narusze-
nia przez pewien podmiot dyspozycji okreslonej normy prawa administracyjnego®. W judykatu-
rze wskazuje sie trafnie, ze sankcja administracyjna: ,stanowi dolegliwo$¢ za popetniony delikt
administracyjny, przez ktéry nalezy rozumie¢ czyn polegajacy na bezprawnym dziataniu lub
bezprawnym zaniechaniu podjecia nakazanego dziatania, skutkujacy naruszeniem norm prawa

2. Dalej: KNE.

3. Zob. np.: M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy weztowe, [w:] Sankcje administracyjne, [red.]
M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 23. W orzecznictwie dostrzezono réwniez,
ze: ,Kara administracyjna nie jest konsekwencja popetnienia czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Fakt natozenia na sprawce czynu okreslonego w art. 107 k. k.s. kary, ktéra ma
charakter represyjny, nie wyklucza mozliwosci ukarania kara pieniezng w postepowaniu administracyjnym,
poniewaz kara ta ma charakter rekompensaty za niewptacony podatek, jaki powinien wptyna¢ z tytutu legal-
nie prowadzonej dziatalnosci. Ustawodawca wprowadzit odrebna regulacje — majacq na celu sankcjonowanie
nielegalnego urzadzania tylko jednego rodzaju gier hazardowych poza kasynem, a to gier na automatach. Tak
wiec kazdy podmiot urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry podlega karze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 u.g.h.” (Tak np.: NSA w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. Il GSK 785/14; wyrok WSA w todzi
z dnia 5 grudnia 2018 r,, sygn. Il SA/td 773/18, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. Il
SA/Gd 1005/17, CBOSA; wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 paZzdziernika 2019 r., sygn. lll SA/Gd 454/13, CBOSA;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2019 r., sygn. lll SA/GI 1305/18, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
10 stycznia 2019 ., sygn. Il SA/GI 645/18, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. lll
SA/GI 831/18, CBOSA; wyrok WSA w Gdarisku z dnia 8 marca 2018 ., sygn. Il SA/Gd 1005/17, CBOSA).

4. Por.szerzej: K. Borkowska, P. Wajda, [w:] Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, [red.] M. Wierzbowski, L. So-
bolewski, P. Wajda, CH Beck, Warszawa 2012, s. 477.

5. Por.wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”, Seria
A2013/7/99.
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administracyjnego i zagrozony sankcjg administracyjng™®. Nalezy podkresli¢ specyfike sankcji
w prawie administracyjnym — nie posiada ona definicji legalnej, a przy znacznej ilosci przepisow
prawa rozrzuconych na wielu szczeblach systematyki Zrodet prawa, stanowi swoistg instytucje
prawna, ktdra zagwarantowac ma nalezyte wykonywanie wszelkich norm prawa administracyj-
nego’. Sankcje administracyjne nie powinny byé przy tym postrzegane jedynie jako dolegliwos¢
wynikajaca z koniecznosci poniesienia odpowiedzialnosci za dziatanie niezgodne z norma pra-
wa. Niewatpliwie celem ich stosowania jest ochrona wartosci realizowanych przez normy prawa
administracyjnego, poziom dolegliwosci sankcji wskazuje za$ na znaczenie chronionej wartosci
dla ustawodawcy®.Warto w tym miejscu wskazac dodatkowo to, ze KNF stosujac sankcje admini-
stracyjne musi bezwzglednie mie¢ na uwadze to, aby: [ ... ] zastosowanie tego $rodka nadzoru
nie doprowadzito do powstania negatywnych konsekwencji, ktére nie pozostawatyby w relacji
proporcjonalnosci do charakteru naruszenia, ktérego dopuscita sie strona postepowania admini-
stracyjnego. Decyzja Komisji musi zatem nie tylko spetnia¢ wymég zgodnosci z przepisami prawa
materialnego i przepisami prawa formalnego, ale takze uwzglednia¢ szeroko rozumiane kryterium
racjonalnosci i ingerencji organu w sfere prawna danego podmiotu z punktu widzenia celéw, jakie
organ zamierza osiggna¢™. Sankcje administracyjne stosowane przez KNF muszg byc zatem za-
wsze wspotmierne i dopasowane!® do rodzaju naruszenia stwierdzonego przez ten organ i muszg
jednoczesnie by¢ nieuchronne i powodowac okre$long dolegliwo$é™.

Ustawodawca — aby umozliwi¢ realizacje powyzszego — wyposazyt KNF w kompetencje spro-
wadzajace si¢ do mozliwosci stosowania sankcji administracyjnych, ktérych dolegliwos¢ jest moz-
liwie dopasowana do okoliczno$ci danego przypadku, stanu faktycznego i prawnego danej sprawy
administracyjnej. Dodatkowo ustawodawca — ha mocy postanowien ustawy z dnia 16 sierpnia 2023
roku o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochro-
ny inwestoréw na tym rynku® — rozszerzyt katalog kompetencji KNF o kompetencje w zakresie

6. Por. szerzej: wyrok WSA w todzi z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. lll SA/td 942/19, CBOSA; wyrok NSA z dnia
13 lutego 2019 r,, sygn. Il GSK 5430/16, CBOSA).

J. Zimermann, Alfabet prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2022.
. P Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.

9.  Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r,, sygn. Il GSK 401/09; Legalis.

10. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie zauwaza sig, ze: ,,Organ powinien wigc dokonywac
swoistej «wyceny> stopnia ingerencji w okre$lone dobro (lub dobra) chronione, ktora musi uwzgledniaé: 1)
charakter dobra chronionego; 2) zakres i dolegliwo$¢ wprowadzonych ograniczen w korzystaniu z niego,
a na koAcu 3) sposab i zakres ingerencji w dobro chronione przez adresata obowigzku polegajacego na dzia-
faniu badZ powstrzymaniu sie od okreslonych dziatan. Ten ostatni element wymaga dodatkowo dokonania
przez organ wszechstronnej oceny okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia prawa przez strone. Zarazem
organ zobowigzany jest dokonac tej oceny w kontekscie wartos$ci wskazanych przez szczegétowe dyrektywy
okreslone w art. 189d pkt 1 k.p.a., do ktérych ustawodawca zalicza obowiazki dziatania badZ zaniechania,
realizujace potrzebe ochrony: 1) zycia lub zdrowia, 2) mienia w znacznych rozmiarach, 3] waznego interesu
publicznego lub wyjgtkowo waznego interesu strony oraz 4) czas trwania tego naruszenia.” (por. szerzej:
wyrok WSAw Poznaniu z dnia 4 marca 2022 r., sygn. Ill SA/Po 1672/21, CBOSA; tak réwniez: R. Suwaj, Zasady
naktadania administracyjnych kar pienieznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 182—184).

11. Zob. np.: wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2011 r,, sygn. Il GSK 612/10; Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia
6 czerwca 2019 r,, sygn. VI SA/Wa 2246/18; Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2012 r,, sygn.
VISA/Wa 1691/11; Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2010 ., sygn. VI SA/Wa 2112/09; Legalis.

12. Dz.U.2023, poz. 1723.
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uwzglednienia przez KNF instytucji podobnej do tzw. czynnego zalu, na wzér tego stosowanego
w postepowaniach podatkowych. Czynny zal w tym przypadku sprowadza si¢ do wprowadzenia
w ramach postepowar sankcyjnych KNF (tj. postepowar administracyjnych prowadzonych przez
KNF, ktorych przedmiotem jest natozenie sankcji administracyjnej) mozliwosci uwzglednienia
przez KNF okolicznosci, ze podmiot nadzorowany, dziatajac z wtasnej inicjatywy, eliminuje nie-
prawidtowos$ci w organizacji, naprawia szkody wyrzadzone inwestorom czy tez wskazuje innych
sprawcow, ktora to okoliczno$¢ implikuje istotne obnizenie poziomu dolegliwosci (jak np. wyso-
kosci administracyjnych kar pienieznych) sankcji administracyjnych.

Prawodawca — na mocy ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 roku o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku
— dodat do systematyki ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym?®
przepisy rozdziatu 2b, wprowadzajgc do systemu prawa instytucje uktadu w sprawie warunkéw
nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji administracyjnej nakfadanej przez KNF, ktéra to instytucja
pozwala na istotne ztagodzenie dolegliwo$ci sankcji administracyjnej stosowanej przez KNF. Ratio
tego rozwigzania jest to — tak jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy* — ze: ,postawa
taka wptywataby na nizszy wymiar kary, a przy wyjatkowo pozytywnych postawach i nadzwy-
czajnych okolicznos$ciach fagodzacych mozliwe bytoby odstapienie od wymierzenia kary lub za-
stosowania innej sankcji”®.

Majac powyzsze na uwadze, za celowa nalezy uznac blizsza analize tej instytucji, tym bardziej,
ze dotychczasowa praktyka KNF pokazuje, iz instytucja uktadu znalazta juz — pomimo swojej re-
latywnie krotkiego obowigzywania — kilkukrotne zastosowanie®.

13. Tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 135; dalej: u.n.r.f.

14. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju rynku fi-
nansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku...

15. Por. szerzej: Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku . ...; nalezy przy tym — niejako na marginesie prowadzo-
nych rozwazan —wskazac to, ze nie byto — przy projektowaniu rozwigzan dotyczacych uktadu — mozliwe ogra-
niczenie sie do powtérzenia rozwigzan przewidzianych w przepisach dotyczacych tzw. czynnego zalu znanych
ustawie karnej skarbowej (art. 16 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 2023 .
poz. 654, z pézn. zm.), co wynika przede wszystkim z odmiennej specyfiki postepowan w sprawach karnych
skarbowych i postgpowan sankcyjnych przed KNF Przygotowujac przepisy dla rynku finansowego, positkowo
wykorzystano natomiast pewne elementy unormowar prawa ochrony konkurencji, w zakresie tzw. leniency.
Nowe przepisy dla rynku finansowego zostaty jednak zaprojektowane szerzej i dotycza zaréwno przypadkow,
gdy podmiot z wtasnej inicjatywy dokonuje samodenuncjacji, jak i przypadkéw, gdy naruszenia zostaty stwier-
dzone w ramach czynnosci nadzorczych. Jednym z celéw projektowanych przepiséw jest bowiem usprawnienie,
w szczegolnosci przyspieszenie i skrocenie, postepowan sankcyjnych, co moze byc osiagnigte w przypadku gdy
podmiot zainteresowany nadzwyczajnym ztagodzeniem sankcji przedstawi wszelkie znane mu okolicznosci
naruszenia objetego danym postepowaniem i dowody na ich poparcie, i bedzie efektywnie wspétdziatat z orga-
nem nadzoru w toku prowadzonego postepowania. Istotnym elementem tej koncepcji jest przyjecie, ze decyzja
wydawana w wyniku zawarcia ukfadu bedzie miata status decyzji ostatecznej i prawomocnej.

16. Por. szerzej: Komunikat KNF z dnia 8 paZdziernika 2024 r., https://www.knf.gov.pl/komunikacja/
komunikaty?articleld=908458&p id=18 [dostep: 7.11.2024]; Komunikat KNF z dnia ? pazdziernika 2024 r.,
https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=90817 &p id=18 [dostep: 7.11.2024]; Komuni-
kat KNF z dnia 30 wrze$nia 2024 r., https://www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty ?articleld=90724&p_
id=18 [dostqp: 7.11.2024]; Komunikat KNF z dnia 28 sierpnia 2024 ., https://www.knf.gov.pl/komunikacja/
komunikaty?articleld=903118&p id=18 [dostep: 7.11.2024].
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1. Uktad w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku
o nadzorze nad rynkiem finansowym

Dokonujac w pierwszym kroku préby zdekodowania desygnatéw pojecia uktadu w rozumieniu prze-
piséw u.n.r.f., wskazemy, ze zgodnie z art. 18k ust. 1 w zwigzku z art. 18q ust. 1-2 u.n.r.f. uktad,
o ktérym mowa w przepisach u.n.r.f. (dalej: uktad), to przede wszystkim decyzja wydawana przez
KNF. W ramach rozstrzygniecia tej decyzji KNF dokonuje nadzwyczajnego ztagodzenia dolegliwosci
sankcji administracyjnej. Ponadto decyzja ta jest ostateczna i prawomocna. Decyzja wydawana
jest przez KNF w sytuacji, gdy KNF uzna, ze przyczyni sie ona do przyspieszenia postepowania
lub w inny sposéb wptynie na petniejsza realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 2 u.n.r.f.

Zbi6r desygnatéw pojecia uktadu zawiera zatem decyzje administracyjne wydawane przez
KNF w sprawach naktadania sankcji administracyjnych na nadzorowane instytucje finansowe,
ktére to decyzje charakteryzujq sie kumulatywnym spetnieniem trzech wymogéw. Po pierwsze,
w ich osnowie KNF dokonuje nadzwyczajnego ztagodzenia dolegliwosci sankcji administracyjnej,
o ktérych mowa jest w art. 18k ust. 6—-8 u.n.r.f. Decyzje te s ostateczne i prawomocne ex lege,
tj. nie przystuguje od nich ani $rodek prawny zwyczajny z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, ani tez skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Przepisy rozdziatu 2b u.n.r.f. znajduja zastosowanie do wszystkich sankcji administracyjnych,
tj. zaréwno do tych przyjmujacych postaé sankcji administracyjnych pienieznych, jak i do tych
przyjmujacych postac¢ sankcji administracyjnych niepienieznych®, jak réwniez — co wymaga
podkres$lenia — do instytucji nadzoru nastepczego w postaci cofniecia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci przez instytucje finansowa?®.

W ramach zawieranego uktadu KNF moze obnizy¢ wysokos¢ administracyjnej kary pieniez-
nej nie mniej niz o 20% i nie wiecej niz o 90%, dodatkowo w przypadku, o ktérym mowa w art. 18z
u.n.r.f. (tj. samodenuncjacji deliktu administracyjnego przez podmiot sankcjonowany) — o nie
mniej niz 0 30% i nie wiecej niz 0 90%, w stosunku do kary pienieznej, ktéra zostataby natozona
bez zawarcia uktadu. KNF moze tez ztagodzi¢ dolegliwo$¢ innej sankcji. Zatozenie procentowych
widetek wyznaczajacych zakres obnizenia kary Swiadczy z jednej strony o elastycznosci w za-
kresie stosowania instytucji, ale z drugiej strony wskazuje na nieprzekraczalne ramy obnizenia
kary, ktére jednocze$nie zawezajg uznaniowos¢ KNF przy wydaniu decyzji.

W przypadku, gdy przepis prawa przewiduje za dane naruszenie mozliwo$¢ jednoczesnego
natozenia administracyjnej kary pienieznej i cofniecia zezwolenia, natozenia zakazu albo zasto-
sowania innej sankcji — KNF w ramach zawieranego uktadu moze ztagodzi¢ sankcje przez odsta-
pienie od cofniecia zezwolenia, natozenia zakazu albo zastosowania innej sankcji i poprzez na-
tozenie wytacznie kary pienieznej, w wysokosci obnizonej w sposdb wskazany powyzej albo bez
obnizenia jej wysokosci. W dalszym ciggu jednak méwimy o uktadzie, rownoznacznym z wydaniem
decyzji administracyjnej, nie za$ o odrebnej instytucji prawnej, w ktérej dochodzi do ztagodzenia

17.  Tekstjedn. Dz. U. 2024, poz. 572, dalej: k.p.a.
18. Argumentum ex art. 18k ust. 6 u.n.r.f.
19. Argumentum ex art. 18k ust. 7 u.n.r.f.

20. Argumentum ex art. 18k ust. 7 u.n.r.f.
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kary. Po zawarciu uktadu wydana decyzja administracyjna odzwierciedla ustalenia uktadu i to z tej
decyzji wynika¢ majq wszelkie skutki prawne dla podmiotu, w stosunku do ktérego zastosowano
nadzwyczajne zfagodzenie sankcji.

W tym miejscu wskazemy, ze jakkolwiek uzycie przez prawodawce w tresci przepisow rozdziatu
2b u.n.r.f. terminu ukfad mogtoby wskazywac, ze mamy tutaj do czynienia z autonomiczng i nowq
prawng forma dziatania KNF, to stanowisko takie jest nieuprawnione. Uktad jest bowiem decyzja
administracyjng (tj. aktem administracyjnym w rozumieniu katalogu prawnych form dziatania
administracji), ktora wyr6znia sie — w ramach uniwersum decyzji administracyjnych KNF — wyzej
powotanymi trzema cechami. Nie mamy tutaj zatem do czynienia z autonomiczng prawna forma
dziatania KNF, tylko ze szczegblnym rodzajem decyzji administracyjnej KNF

Powyzsza konstatacja znajduje explicite swoje potwierdzenie w uzasadnieniu do projektu
ustawy zmieniajacej??, na mocy ktdrej postanowien wprowadzono instytucje ukfadu do systemu
prawa, gdzie projektodawca podnosit w szczegélnosci, ze: ,przewidywany w projektowanych prze-
pisach uktad w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji nie bedzie samodzielnym
instrumentem prawnym fagodzenia sankcji, ani okre$lania warunkéw tego ztagodzenia, ale po jego
zawarciu wydawana bedzie decyzja administracyjna odzwierciedlajaca ustalenia uktadu, i to z tej
decyzji wynikac bedg wszelkie skutki prawne dla podmiotu, w stosunku do ktérego zastosowano
nadzwyczajne ztagodzenie sankcji”. Gdzie wprowadzenie tego rozwigzania i takiej szczegélnej
podkategorii decyzji administracyjnej podyktowane byto przede wszystkim — co do zasady — bra-
kiem w systemie krajowego prawa administracyjnego i w systematyce katalogu prawnych form
dziatania administracji instytucji umowy administracyjne;j.

2. Inicjatywa dotyczaca zawarcia ukfadu

Zgodnie z art. 18k ust. 1-2 u.n.r.f. inicjatorem zawarcia uktadu moze byc¢ i KNF, i strona postepo-
wania w sprawie natozenia sankcji.

Postanowienie o mozliwo$ci zawarcia uktadu w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodze-
nia sankcji moze zosta¢ wydane zaréwno przez KNF dziatajacq z urzedu, jak i na wniosek strony
postepowania. Inicjatywa moze zostac zgtoszona wytacznie w toku postepowania administracyj-
nego w sprawie; tym samym nalezy wytaczyc¢ mozliwos¢, gdzie inicjatywa ta zostataby wyrazona
jeszcze przed wszczeciem postepowania czy tez juz po jego zakonczeniu. Prawodawca nie sformu-
towat przy tym wymogu, by inicjatywa ta zostata zgfoszona w toku prowadzonego postepowania,
tym samym nie mozna wykluczyc sytuacji, w ktorej inicjatywa ta zostanie wyrazona w okresie
zawieszenia postepowania administracyjnego. Wéwczas jednak, dla wywarcia skutkéw prawnych
inicjatywy w przedmiocie zawarcia uktadu, koniecznym bytoby podjecie zawieszonego postepo-
wania administracyjnego, rdwnoznaczne z ustaleniem przyczyny zawieszenia®.

21. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju rynku fi-
nansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku...

22. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku z zapewnieniem rozwoju rynku fi-
nansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku...

23. Argumentum ex. Art. 97 k.p.a.
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Mozna przy tym zasadnie domniemywac, ze w praktyce obrotu inicjatywa w przedmiocie zawarcia
ukfadu bedzie pochodzita od strony postepowania i to strona postepowania — jako podmiot najbardziej
zainteresowany nadzwyczajnym ztagodzeniem sankcji — bedzie wystepowata z przedmiotowsg inicja-
tywa, kierujac do KNF wiasciwy wniosek o zawarcie uktadu, o ktdrym mowa w art. 18k ust. 2 u.n.r.f.

W sytuacji, w ktérej inicjatywa w przedmiocie zawarcia uktadu bedzie pochodzita od KNF KNF
wyda postanowienie, o ktérym mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f. W sytuacji natomiast, w ktérej ini-
cjatywa w przedmiocie zawarcia uktadu bedzie pochodzita od strony postepowania, obowigzkiem
tej strony bedzie wystapi¢ do KNF z wnioskiem z art. 18k ust. 2 u.n.r.f. W art. 18k ust. 2 u.n.r.f. nie
okreslono odnos$nie wniosku jakichkolwiek wymogoéw. Nalezy przyjac, ze wniosek musi odpowia-
da¢ wytacznie wymogom formalnym, o ktérych mowa w art. 63 § 2—3 k.p.a.* W tre$ci wniosku
konieczne bedzie wskazanie firmy (nazwy] strony postepowania, jej adresu do doreczen, okresle-
nia zadania wniosku o zawarcie ukfadu oraz podpisu, zgodnie z zasadami reprezentacji. Wniosek
ten moze byc¢ zatem podpisany tak przez strone, jak i przez odpowiednio umocowanego petno-
mocnika strony. Elementem wniosku bedzie réwniez wskazanie przez strone, ze zawarcie ukfa-
du przyczyni sie do przyspieszenia postepowania lub w inny sposéb przyczyni sie do petniejszej
realizacji celéw nadzoru nad rynkiem finansowym okreslonych w art. 2 u.n.r.f. z dookres$leniem,
w jaki sposéb wniosek przetozy sie na przyspieszenie postepowania lub realizacje celéw nadzoru.

W przypadku przestanki przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania” mozna z powodze-
niem przyjac, ze uktad w kazdym przypadku wptynie na przyspieszenie postepowania; jednym
z dwdch warunkéw koniecznych do zawarcia uktadu jest bowiem to, by podmiot uktadajacy sie
ujawnit KNF wszelkie istotne okolicznosci dotyczace naruszenia objetego danym postepowa-
niem, w tym wspotdziatajgce w naruszeniu osoby lub inne podmioty, oraz przedstawit dowody
na poparcie tych okolicznosci. Tym samym to podmiot uktadajacy sie zobligowany jest dostarczyc
do KNF wszystkie dowody, ktére s niezbedne KNF w postepowaniu dowodowym i w postepo-
waniu wyjasniajacym,; co sitq rzeczy zawsze przefozy sie na przyspieszenie postepowania. Rolg
uktadajqcego sie jest zatem wyreczenie KNF od czynnos$ci dowodowych i gromadzenia materia-
tu dowodowego. W przypadku natomiast przestanki ,jezeli uzna, ze w inny sposéb przyczyni sie
do petniejszej realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 2 u.n.r.f”, mamy do czynienia z przestanka,
o ktérej spetnieniu albo braku jej spetnienia bedzie decydowata zawsze KNF, gdzie samo podda-
nie rynku finansowego nadzorowi KNF stuzy jak najpetniejszej realizacji celéw nadzoru z art. 2
u.n.r.f.25 Cele nadzoru, o ktérych mowa, to zgodnie z przywotanym w art. 2 u.n.r.f. zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa, przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, ochrony intereséw uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rzetelng in-
formacje dotyczaca funkcjonowania rynku i poprzez realizacje celéw okreslonych w przepisach

24. Argumentum ex art. 11 ust. 5u.n.rf.wzwigzkuzart. 63 § 1-2 k.p.a.

25. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego
stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochro-
ny intereséw uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku,
przez realizacje celéw okreslonych w szczegélnosci w ustawie — Prawo bankowe, ustawie z dnia 22 maja 2003 .
o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym, ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 nadzorze uzupetniajacym
nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego, ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem
kapitatowym, ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.
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sektorowych, co do zasady jednak realizacja celéw nadzoru ma za zadanie chroni¢ podobne war-
tosci. Cele nadzoru zatem szczegélnie winny byc¢ brane pod uwage przez KNF przy wydawaniu
decyzji administracyjnych, co jednak wpisuje sie w samo zatozenie funkcjonowania KNF zgodnie
z rzeczonymi celami. Okres$lajac funkcje celéw nadzoru, nalezy potozyc szczegblny akcent na to,
ze powinny by¢ one brane pod uwage przez organ nadzoru w kazdym przypadku uznania admi-
nistracyjnego, w szczegdlnosci przy sankcjach finansowych?®.

Komisja Nadzoru Finansowego po otrzymaniu wniosku podda ocenie jego strone formalng
i w przypadku brakéw formalnych zastosuje instytucje z art. 64 k.p.a., w przypadku za$ kompletno-
$ci — podda ocenie, czy zachodzi przestanka z art. 18k ust. 1 in fine u.n.r.f. W sytuacji, gdy przestan-
ka zostanie spetniona, KNF wyda postanowienie z art. 18k ust. 1 u.n.r.f%, tj. o mozliwosci zawarcia
uktadu w sprawie warunkdw nadzwyczajnego ztagodzenia sankgji, za$ w sytuacji, gdy przestanka
ta nie bedzie zachodzita, KNF wyda postanowienie o braku mozliwosci zawarcia uktadu?®. Majac przy
tym na uwadze to, ze w przypadku obu tych postanowien nie wskazano, czy na wskazane postano-
wienie przystuguje zazalenie, nalezy przyjac, ze na postanowienia tak w przedmiocie stwierdzenia
mozliwosci zawarcia ukfadu, jak i braku mozliwosci zawarcia uktadu, zazalenie nie przystuguje.

Inicjatywa odno$nie zawarcia uktadu moze byé w kazdym czasie — az do chwili zawarcia uktadu
— zmieniona. Podmiot ukfadajacy sie moze wycofa¢ o$wiadczenie o woli zawarcia ukfadu® (art. 18I
ust. 2i 3 u.n.r.f.). Wycofanie o$wiadczenia bedzie implikowato wydanie przez KNF postanowienia
z art. 18l ust. 4 u.n.r.f, tj. postanowienia skutkujacego zakonczeniem czynnosci zmierzajacych
do zawarcia ukfadu. KNF jest réwniez uprawniona odstapi¢ od zamiaru zawarcia ukfadu w formie
postanowienia, na ktore takze nie bedzie przystugiwato zazalenie®, przy czym odstapienie przez
KNF skutkuje zakonczeniem czynnos$ci zmierzajacych do zawarcia uktadu i dalszym prowadze-
niem postepowania administracyjnego w sprawie sankcji administracyjnej.

Przepisy rozdziatu 2b u.n.r.f. stosuje sie takze w przypadku, gdy postepowanie, o ktérym
mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f,, zostato wszczete na podstawie informacji lub dokumentdw przed-
stawionych KNF z wiasnej inicjatywy przez podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia, o ile w tych
informacjach lub dokumentach ujawniono wszelkie istotne okolicznosci dotyczace naruszenia,
w tym wspotdziatajgce osoby lub inne podmioty, oraz przedstawione zostaty dowody na poparcie
tych okoliczno$ci, a przed ztozeniem takich informacji i dokumentéw podmiot zaprzestat danego
naruszenia prawa albo usunat stan niezgodnos$ci z prawem, w tym przez spetnienie obowigzku
niewykonanego w terminie.

W takim przypadku podmiot, ktéry popetnit naruszenie, moze jednoczesnie ztozyé wniosek,
o ktérym mowa w art. 18k ust. 2 u.n.r.f. Wniosek ten KNF rozpatruje po wszczeciu postepowania,

26. K. Mordaka, E. Murawska, K. Szachogtuchowicz, Zmiany w zakresie oraz wysokosci sankcji naktadanych przez
KNF, LEX/el. 2023.

27. Argumentum ex art. 18k ust. 3 pkt 1 u.n.r.f.
28. Argumentum ex art. 18k ust. 3 pkt 2 u.n.r.f.
29. Argumentum ex art. 18l ust. 3 u.n.r.f.
30. Argumentum ex art. 18l ust. 4 u.n.r.f.

31. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie uzupetnieniu informacji lub dokumentéw przez podmiot, ktéry dopuscit
sie naruszenia, na zasadach okreslonych w art. 18must. 1i 2 u.n.r.f; argumentum ex art. 18z ust. 1 zdanie
drugie u.n.r.f.
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o ktérym mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f, ztym zastrzezeniem, ze w przypadku gdy postepowa-
nie, o ktérym mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f,, nie zostato wszczete, wniosek pozostawia sie bez
rozpoznania.

Warto w tym miejscu wskazac, ze przepisy u.n.r.f. nie naktadajg na KNF bynajmniej obowigzku
w przedmiocie zawarcia ukfadu. KNF nie jest zobowigzana do wydawania postanowier z art. 18k
ust. 1 u.n.r.f. Podobnie KNF jest uprawniona w kazdej chwili zakonczyc postepowanie uktadowe;
co bedzie miato miejsce w przypadku uznania, ze dziatania podmiotu uktadajacego sie majq cha-
rakter pozorny i nie zmierzajq do zawarcia uktadu, a w istocie zmierzajq do zyskania na czasie.

W konsekwencji powyzszego nalezy w petni podzieli¢ stanowisko KNF, zgodnie z ktérym: ,pod-
stawgq uktadu jest jego dobrowolno$¢ — z inicjatywq zawarcia uktadu moze wyjs¢ zaréwno stro-
na postepowania, jak i Komisja. Jednak to do organu nadzoru nalezy ostatnie stowo, czy wejscie
w uktad jest zasadne. Przede wszystkim ukfad musi stuzyc przyspieszeniu postepowania, przy
czym kwestia ta jest zawsze oceniania indywidualnie. Po drugie, Komisja, dostrzegajac nadzwy-
czajny charakter ztagodzenia sankcji, ma zawsze na uwadze to, czy uktad zrealizuje cele nadzor-
cze w danej sprawie, co bedzie uzaleznione m.in. od indywidualnej oceny sytuacji strony. Podmiot
zainteresowany uktadem musi zdawac sobie sprawe z tego, ze do zawarcia ukfadu ostatecznie
nie dojdzie, jesli nie usunat catkowicie naruszen, w zwigzku z ktérymi ma otrzymac kare oraz jesli
nie przekaze istotnych informacji dotyczacych sprawy. O ile uktad nie pozbawia prawa do obrony,
o tyle Komisja nie bedzie przekonywac do spetnienia warunkéw uktadu, majac na uwadze jego
cel, czyli przyspieszenie sprawy. Jednoczes$nie, jesli sprawca naruszenia zdecyduje sie ujawnic
swoje uchybienie zanim dowie sie 0 tym Komisja, moze liczy¢ on na wigksze obnizenie kary™®.

3. Termin na zawarcie uktadu

Elementem sktadowym postanowienia z art. 18k ust. 1 u.n.r.f. bedzie wyznaczenie przez KNF ter-
minu ha zawarcie ukfadu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 3 miesigce, liczone od dnia odpowiednio
doreczenia albo ogtoszenia postanowienia. Komisja Nadzoru Finansowego, wyznaczajac termin,
bedzie kierowata sie z jednej strony tym, by zawarcie uktadu byto w tym okresie w ogélno$ci moz-
liwe, natomiast z drugiej przestanka z art. 18k ust. 1 u.n.r.f,, tj. tym, by zawarcie uktadu prowadzito
do przyspieszenia postepowania. Doswiadczenia praktyczne podpowiadaja przy tym to, ze KNF
realizujac obowigzek z art. 18l ust. 1 u.n.r.f,, stosuje maksymalny termin 3 miesiecy.

Dodatkowo — na mocy postanowien z art. 18l ust. 1 zdanie drugie u.n.r.f. — KNF zostata wypo-
sazona w uprawnienie do przedtuzenia terminu o zawarcie uktadu o dodatkowy okres, ktory bedzie
nie dtuzszy niz 3 miesigce. Konstrukcja przepisu z art. 18l ust. 1 zdanie drugie u.n.r.f. prowadzi
przy tym do sformutowania konkluzji, ze KNF bedzie mogta skorzystac z tej kompetencji wyjat-
kowo, za czym przemawia wykorzystanie tutaj przez prawodawce sformutowania: ,w uzasadnio-
nych przypadkach™. Tym samym KNF wszystkie watpliwosci w przedmiocie przedtuzenia albo
tez braku przedtuzenia terminu z art. 18l ust. 1 zdanie pierwsze u.n.r.f. powinna rozpatrywac in

32. Por. szerzej: Blog nadzorczy UKNF: 0 ukfadzie stéw kilka, https://www.knf.gov.pl/komunikacja/blog?refresh
=true&articleld=90371&p id=18 [dostep: 11.10.2024].

33. Kwalifikacja tego przepisu jako wyjatku przesadza jednoczesnie o tym, ze whasciwa dla niego interpretacja
bedzie wyktadnia $cistq zgodnie z reguty exceptiones non sunt extendendae (zob. np. L. Morawski, Zasady
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favorem braku przedtuzenia; zgodnie z ogélng zasadq dokonywania wyktadni wyjatkéw. Warto przy
tym wskazac, ze KNF w sytuacji, w ktérej bedzie korzystata z kompetencji z art. 18l ust. 1 zdanie
drugie u.n.r.f. i bedzie dokonywata przedtuzenia terminu na zawarcie uktadu o dodatkowy okres,
bedzie kierowata sie tozsamymi przestankami, o ktérych byta mowa powyzej, tj. koniecznoscig
wyznaczenia najlepszego kompromisu pomiedzy faktyczng mozliwoscig zawarcia uktadu a wpty-
wem ukfadu na przyspieszenie postgpowania i realizacje celéw nadzoru. Przedtuzenie terminu na-
stapi w formie prawnej postanowienia, na ktére nie bedzie przystugiwato zazalenie. Przedtuzony
termin bedzie liczony od dnia doreczenia albo ogfoszenia postanowienia. Dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze KNF przedtuza termin o kolejne 3 miesigce.

Warto w tym miejscu dodatkowo wskazac, ze z treSci przepisu z art. 181 ust. 1 u.n.r.f. wynika
to, ze przedtuzenie terminu na zawarcie uktadu moze nastapic tylko jeden raz. Takie ograniczenie
pozwala wyznaczy¢ adekwatny rezim czasowy dla zawarcia ukfadu i eliminowac ryzyko przewle-
kania postepowania i wykorzystania instytucji uktadu do niejako ,oddalenia” w czasie ukarania
danego podmiotu nadzorowanego sankcjg administracyjna.

Analizujac kwestie terminu do zawarcia uktadu nalezy dodatkowo wskazag, ze okresu od dnia
wydania postanowienia, 0 ktérym mowa powyzej (tj. postanowienia z art. 18k ust. 1 u.n.r.£.}, do dnia
zawarcia uktadu albo wydania postanowienia o zakofczeniu czynnosci zmierzajacych do zawarcia
uktadu, nie wlicza sie do terminu zatatwienia sprawy?. Co wiecej, bieg terminéw przedawnienia
ulega zawieszeniu w okresie od dnia wydania postanowienia z art. 18k ust. 1 u.n.r.f. lub z art. 18k
ust. 3 pkt 1 u.n.r.f, do dnia zawarcia uktadu albo wydania postanowienia 0 zakofczeniu czynnosci
zmierzajacych do zawarcia uktadu®.

4. Przestanki zawarcia ukfadu

Zgodnie z art. 18k ust. 4 u.n.r.f. warunkami koniecznymi do zawarcia ukfadu sa: po pierwsze, za-
przestanie, w zakresie objetym danym postepowaniem, naruszania prawa albo usuniecie — po-
dobnie w zakresie objetym danym postepowaniem — stanu niezgodno$ci z prawem; po drugie,
ujawnienie KNF przez podmiot uktadajacy sie wszelkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych na-
ruszenia objetego danym postepowaniem, w tym wspétdziatajgcych w naruszeniu 0séb lub innych
podmiotdw oraz przedstawienie dowodéw na poparcie tych okolicznosci.

Analizujac pierwszy z warunkéw koniecznych, nalezy wskazac, ze zaprzestanie naruszania
prawa albo usuniecie stanu niezgodnosci z prawem, w tym spetnienie obowigzku niewykonanego
w terminie, dotyczy tylko naruszenia objetego danym postepowaniem. 0 ile zatem dana instytucja
finansowa dopuscita sie popetnienia kilku deliktéw administracyjnych, ktére to delikty administra-
cyjne sa przedmiotem kilku autonomicznych postepowan administracyjnych prowadzonych przez
KNF, o tyle do zawarcia uktadu w jednym z tych postepowan konieczne bedzie ,wytacznie” zaprze-
stanie dopuszczania sie deliktu administracyjnego ciggtego, ktérego dotyczy dane postepowanie.
Usuniecie stanu niezgodnosci z prawem odnosi sie tylko do konkretnego deliktu (tj. odbywac sie

wyktadni prawa, TNGIK, Torun, s. 202—-203; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. Il UK 236/06, OSNP
15-16/2008/233).

34. Argumentum ex art. 18rust. 1 u.n.r.f
35. Argumentum ex art. 18rust. 2 u.n.r.f.
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to bedzie przez realizacje wskazanego przez KNF elementu osnowy tzw. decyzji zobowigzujacej).
Nie ma natomiast tutaj obowigzku w przedmiocie zaprzestania naruszenia prawa albo usuniecia
stanu niezgodnosci z prawem w obszarze innych deliktéw administracyjnych (o ile takie inne
delikty w ogolnosci wystepuja]).

Zaprzestanie naruszania prawa nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktérej podmiot nadzorowa-
ny dopuszczat sig tzw. deliktu ciagtego. Usunigcie stanu niezgodno$ci z prawem dotyczyc bedzie
natomiast sytuacji, w ktérej podmiot nadzorowany nie bedzie realizowat obowigzku wynikajace-
g0 z przepisOw prawa i samo usuniecie bedzie sprowadzato sie do wykonania tego obowigzku.

Przechodzac do analizy drugiego z warunkéw, nalezy wskaza¢, ze podmiot uktadajacy sie be-
dzie zobowigzany do ujawnienia KNF wszelkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych naruszenia
objetego danym postepowaniem, w tym wspétdziatajgcych w naruszeniu oséb lub innych pod-
miotéw oraz przedstawienie dowoddw na poparcie tych okolicznosci. Tym samym podmiot ten
bedzie zobowigzany do przekazania KNF wszelkich informacji i ujawnienia wszelkich okoliczno-
Sci potrzebnych do ustalenia przez KNF stanu faktycznego sprawy i dowodéw potwierdzajacych
informacje i okolicznosci. Ciezar dowodzenia spoczywa na podmiocie, ktéry wystapit z wnioskiem
o zawarcie uktadu®**. Podmiot ukfadajgcy sie przedstawia KNF wszystkie znane mu okolicznosci
naruszenia objetego danym postepowaniem i dowody na ich poparcie, jak réwniez w razie potrzeby
uzupetnia je z wtasnej inicjatywy lub na zadanie KNF; a takze oSwiadcza, ze przedstawit wszystkie
znane mu okolicznosci i dowody dotyczace naruszenia.

W obliczu kumulatywnego spetnienia sie wyzej powotanych warunkéw zawarcie uktadu bedzie
mozliwe i prawidfowe.

Uktad moze by¢ przy tym zawarty tak w przypadku, gdy zastosowanie przez KNF danej sankcji
administracyjnej oparte jest na mechanizmie uznania administracyjnego (tj. na formule ustawowej:
,Komisja moze”), jak i w przypadku, gdy zastosowanie danej sankcji administracyjnej oparte jest
na obowigzku KNF w przedmiocie jej zastosowania (jak ma to miejsce przyktadowo w przypadku
sankcji administracyjnej z art. 14 ust. 3a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych®®). Uktad z rozdziatu 2b u.n.r.f. moze zatem obejmowac petne spektrum sankcji
administracyjnych stosowanych przez KNF wobec nadzorowanych instytucji finansowych; tj. tak
administracyjne kary pieniezne, jak i administracyjne kary niepieniezne; tak kary administracyjne
oparte na konstrukcji uznania administracyjnego, jak i kary administracyjne, ktérych stosowanie

36. Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. | 0SK 1366/09, Legalis; wyrok NSA z dnia 27 sierpnia
2010 r., sygn. 11 0SK 1131/10, Legalis; wyrok NSA z dnia 8 maja 2009 r,, sygn. | 0SK 849/08, Legalis; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. VIIl SA/Wa 580/07, Legalis; wyrok NSA z dnia 5 paZdzier-
nika 2021 r,, sygn. | OSK 502/21, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 marca 2021 r,, sygn. | SA/Wa
131/20, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2021 r,, sygn. | SA/Wa 2665/20, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 2 marca 2021 r., sygn. | SA/Wa 853/20, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 grudnia
2020, sygn. | SA/Wa 630/20, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2020 r,, sygn. | SA/Wa
851/20, CBOSA; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. | 0SK 631/19, CBOSA.

37 Por.szerzej: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. | 0SK ?90/15; CBOSA;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. VI SA/Wa
42/20, CBOSA; por. takze np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999, sygn. Il UKN 685/98, OSN
2001, nr 17, poz. 655; wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
sygn. IV SA/Wa 1300/17, CBOSA.

38. Tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 2500.
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nie jest oparte na konstrukcji uznania administracyjnego. Ukfad jest zatem instytucjq systemowa,
ktéra moze znajdowac zastosowanie w kazdym przypadku stosowania przez KNF instrumentow
odpowiedzialno$ci administracyjnej.

5. 0Swiadczenie o woli zawarcia uktadu

Po doreczeniu do podmiotu ukfadajacego sie postanowienia KNF z art. 18k ust. 1 u.n.r.f,, podmiot
ten zobowigzany jest —w ciggu 14 dni, liczonych od dnia doreczenia postanowienia, ztozy¢ do KNF
oswiadczenie o woli zawarcia uktadu. Nie sformutowano wymogéw formalnych tresci tego o$wiad-
czenia, w rezultacie nalezy przyjac, ze o$wiadczenie to (pismo procesowe] bedzie sktadato sie
z elementéw, o ktérych mowa w art. 63 § 2—3 k.p.a. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w praktyce
obrotu KNF wymaga, by oSwiadczenie to byto ztozone bezposrednio przez sam podmiot uktadajacy
sie — zgodnie z zasadami jego reprezentacji, a nie przez przyktadowo petnomocnika podmiotu ukta-
dajacego. Mozemy przy tym wytacznie domniemywac, ze ta ostatnia praktyka jest wynikiem tego,
ze prawodawca w tresci przepisu z art. 18l ust. 2 u.n.r.f. uzyt sformutowania ,podmiot uktadajacy
sie skfada Komisji oSwiadczenia”, a KNF interpretuje to sformutowanie w ten sposéb, ze oSwiad-
czenie moze pochodzi¢ wytacznie od tego podmiotu. Warto dodatkowo wskaza¢, ze w sytuacji,
w ktorej oswiadczenie to pochodzitoby od petnomocnika podmiotu uktadajgcego sie, KNF wzywa
do uzupetnienia brakéw formalnych w oparciu o przepis z art. 64 § 2 k.p.a.

Termin 14 dni z art. 18l ust. 2 u.n.r.f. jest terminem instrukcyjnym na dokonanie czynnosci
procesowej i jako taki — w sytuacji jego hipotetycznego uchybienia — podlegac bedzie przywro-
ceniu. Termin 14 dni jest zatem terminem prawa proceduralnego i nie jest w jakimkolwiek przy-
padku terminem prawa materialnego; za tg ostatnig kwalifikacjq przemawia brak skutkéw prawa
materialnego zwigzanych z ewentualnym uchybieniem tego terminu.

Oswiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 18l ust. 3 u.n.r.f, moze by¢ w kazdym czasie — z zastrze-
Zeniem, ze musi to nastapi¢ do czasu zawarcia uktadu — wycofane; takie wycofanie o$wiadczenia
z art. 18lust. 2 u.n.r.f. bedzie implikowato wydanie przez KNF postanowienia z art. 18l ust. 4 u.n.r.f.
o0 odstapieniu od zamiaru zawarcia ukfadu ze skutkiem zakonczenia czynnos$ci zmierzajacych
do zawarcia ukfadu.

W hipotetycznym przypadku uptywu terminu z art. 18l ust. 2 u.n.r.f. i braku o$wiadczenia pod-
miotu uktadajacego sie o woli zawarcia uktadu, KNF zastosuje instytucje z art. 181 ust. 4 u.n.r.f,
tj. KNF odstapi od zamiaru zawarcia ukfadu ze skutkiem zakorniczenia czynnosci zmierzajacych
do zawarcia ukfadu.

6. Spetnienie warunkéw prawa materialnego

W przypadku ztozenia przez podmiot uktadajacy sie o$wiadczenia z art. 181 ust. 2 u.n.r.f. jest on
zobowigzany przedstawi¢ do KNF wszystkie znane mu okoliczno$ci naruszenia objetego danym
postepowaniem i dowody na ich poparcie, ktére to pozwalaja KNF stwierdzi¢, ze spetnione sq wa-
runki konieczne prawa materialnego, o ktérych mowa w art. 18k ust. 4 u.n.r.f.3* Obowigzek ten

39. Argumentum ex art. 18m ust. 1 zdanie pierwsze u.n.r.f.
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musi zostac zrealizowany niezwlocznie (tj. w pierwszym mozliwym terminie, gdy jest to fizycznie
mozliwe) po ztozeniu przez podmiot uktadajacy sie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 18l ust. 2
u.n.r.f. Jednoczesnie musi sie to kazdorazowo odbyc¢ przed uptywem terminu z art. 18l ust. 1 u.n.r.f.
(czy tez przediuzonego terminu z art. 18l ust. 1 zdanie drugie u.n.r.f.).

Podmiot ukfadajgcy sie o$wiadcza przy tym*® — sktadajac powotane wyzej oswiadczenie —
ze przedstawit wszystkie znane mu okolicznosci i dowody dotyczace naruszenia, ktére to oSwiad-
czenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.

W tym etapie podmiot uktadajqcy sie moze zobowigzac sie dodatkowo do: usuniecia w okre-
$lonym terminie dajacych sie usuna¢ skutkéw naruszenia objetego danym postepowaniem, jak
réwniez do naprawienia w okreslonym terminie — w cato$ci albo cze$ci — szkéd wyrzadzonych
w wyniku naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym takze w przypadkach, gdy szkoda
ujawni sie w przysztosci. Wyzej powotane zobowigzanie jest, co wymaga podkreslenia, nieobliga-
toryjne i jako takie nie stanowi warunku koniecznego do zawarcia ukfadu. W sytuacji, gdy takie
oswiadczenie zostato ztozone, podmiot uktadajacy sie sktada do KNF oswiadczenie, w ktdrym
przedstawia zakres dziatan, jakie zamierza podjaé, sposéb oraz czas ich wykonania, a takze spo-
so6b zabezpieczenia ich finansowania. Jednocze$nie podmiot uktadajacy sie sktada oSwiadczenie
o0 braku wiedzy o przeszkodach uniemozliwiajacych wykonanie zobowigzania, o ktérym mowa
powyzej, zgodnie z tym, co przedstawit KNF wedtug stanu na moment sktadania o$wiadczenia.
To ostatnie o$wiadczenie jest podobnie sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skta-
danie fatszywych o$wiadczen™.

W sytuacji, gdyby okazafo sie, ze przedstawione okolicznosci naruszenia nie sg kompletne,
podmiot uktadajacy sie jest uprawniony do ich uzupetnienia (co odbywa sie na zasadach iden-
tycznych, jak opisane powyzej); przy czym do uzupetnienia tego moze doj$¢ tak z inicjatywy
tego podmiotu, jak i z inicjatywy KNF — na wezwanie. Mozna przy tym zasadnie domniemywac,
ze uzupetnienie bedzie odbywato sie w praktyce obrotu z inicjatywy KNF; trudnym do wyobraze-
nia jest bowiem, by nadzorowana instytucja finansowa na pierwszym etapie — wykonujac obo-
wigzek z art. 18m ust. 1 u.n.r.f. — nie przedstawita KNF wszystkich znanych sobie okolicznosci
naruszenia objetego danym postepowaniem i dowodéw na ich poparcie. W interesie tej instytucji
jest bowiem, by obowigzek z art. 18m ust. 1 u.n.r.f. zostat zrealizowany prawidtowo i z zachowa-
niem zawodowej starannosci.

Dodatkowo — na tym etapie — podmiot uktadajacy sie moze ztozy¢ propozycje z art. 18k
ust. 5 u.n.r.f, tj. propozycje w przedmiocie zobowigzania sie w ukfadzie do usuniecia w okreslo-
nym terminie dajacych sie usung¢ skutkéw naruszenia objetego danym postepowaniem; czy
tez do naprawienia w okreslonym terminie, w catosci albo czesci, szk6d wyrzadzonych w wyniku
naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym takze w przypadkach, gdy szkoda ujawni sie
w przysztosci. W tym miejscu nalezy kategorycznie podkresli¢ to, ze ztozenie tej propozycji nie
jest obligatoryjne i nie stanowi warunku koniecznego dla zawarcia uktadu; co wigcej brak propo-
zycji nie stanowi i nie moze w jakimkolwiek przypadku stanowi¢ przeszkody do zawarcia uktadu.
Podobnie KNF nie jest tutaj wyposazona w kompetencje nakierowane na niejako przymuszenie
podmiotu ukfadajacego sie do ztozenia takiej propozycji.

40. Argumentum ex art.. 18m ust. 1 zdanie drugie u.n.r.f.
41. Argumentum ex art. 18must. 4 u.n.r.f.
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Z drugiej strony nalezy jednakze wskazac, ze zaciggnigcie przedmiotowych zobowiazan lezy
niejako w interesie podmiotu ukfadajacego sie. Zobowigzanie to bedzie bowiem miato wptyw
na wielko$¢ i charakter ztagodzenia sankgji, a w okreslonych przypadkach moze takze skutkowac
odstapieniem od natozenia sankcji. Oczywistym jest to, ze faktyczny poziom ztagodzenia dole-
gliwosci sankcji administracyjnej zalezy od tego, czy i jakie zobowigzania zostang zaciagniete.

W sytuacji, w ktdrej podmiot ukfadajacy sie ztozy propozycje z art. 18k ust. 5 u.n.r.f,, jego
obowiazkiem jest przedstawi¢ KNF zakres dziatan, jakie zamierza podja¢, sposéb oraz czas ich
wykonania, a takze sposéb zabezpieczenia ich finansowania. Elementem sktadowym wyzej po-
wotanej propozycji jest takze oSwiadczenie tego podmiotu o braku wiedzy o przeszkodach unie-
mozliwiajacych wykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 18k ust. 5 u.n.r.f,, zgodnie z tym
co przedstawit KNF, wedtug stanu na moment sktadania oSwiadczenia, ktére sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oéwiadczen.

Warto w tym miejscu wskazac, ze KNF nie jest uprawniona — brak bowiem podstawy prawnej
do takiego zadania — do wezwania podmiotu uktadajacego sie do dokonania zmiany treéci wyzej
powotanego zobowigzania, czy tez zmiany dziatan, do ktérych podjecia podmiot uktadajacy sie zo-
bowigzuje sie w celu realizacji zobowigzania z art. 18k ust. 5 u.n.r.f. Komisja Nadzoru Finansowego
jest tutaj wyposazona wytacznie w prawo do przyjecia tego zobowigzania do wiadomosci i wiedzy
KNF oraz nastepnie do egzekucji jego realizacji.

Przy obnizaniu wysokosci kary pienieznej lub fagodzeniu dolegliwosci sankcji, w tej ostatniej
sytuacji KNF bierze pod uwage okolicznosci, w jakich podmiot uktadajacy sie w zakresie naru-
szenia objetego danym postepowaniem, zaprzestat naruszania prawa albo usunat stan niezgod-
nosci z prawem [w tym przez spetnienie obowigzku niewykonanego w terminie lub dziatanie
w zakresie samodenuncjacji deliktu administracyjnego zgodnie z art. 18z ust. 1 u.n.r.f.) Komisja
Nadzoru Finansowego bierze takze pod uwage; zakres i znaczenie ujawnienia wszystkich istot-
nych okolicznos$ci naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym wspoétdziatajacych w naru-
szeniu 0s6b lub innych podmiotéw, oraz przedstawienia dowodéw na poparcie tych okolicznoéci.
Komisja Nadzoru Finansowego bierze wreszcie pod uwage — o ile takie zobowigzania, o ktérych
mowa w art. 18k ust. 5 u.n.r.f. zostaty w ogdlnosci zaciagniete — zakres zobowigzan oraz czas ich
wykonania przez podmiot ukfadajacy sie. Dodatkowo w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci fagodzacych, w tym usuniecia wszelkich skutkéw naruszenia objetego postepowa-
niem przez podmiot uktadajacy sie, uktad moze przewidywac odstapienie od natoZenia sankcji*.

7. Propozycja brzmienia uktadu i zawarcie ukfadu

W kolejnym etapie KNF podda ocenie to, czy spetnione sg wyzej powotane warunki konieczne do za-
warcia ukfadu; w sytuacji, gdy oba warunki z art. 18k ust. 4 u.n.r.f. beda spetnione, KNF przygotuje
i nastepnie przedstawia podmiotowi uktadajacemu sie projekt uktadu.

Projekt uktadu zawiera rodzaj i zakres proponowanego ztagodzenia sankcji, dodatkowo —
w przypadku, gdy podmiot ukfadajacy sie podjat zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 18k ust. 5
u.n.r.f. — w projekcie uktadu zamieszcza sie rdwniez tre$¢ tego zobowigzania, wskazujac zakres
dziatan, jakie zamierza podja¢, sposéb oraz czas ich wykonania, a takze spostb zabezpieczenia

42. Argumentum ex art. 18k ust. 10 u.n.r.f.
—90-



https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en

Uktad w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji administracyjne;j...

ich finansowania, o ktérych mowa w art. 18m ust. 3 zdanie pierwsze u.n.r.f. Tre$¢ uktadu wycho-
dzi zatem w catosci od KNF, a jedynym za$ elementem uktadu pochodzacym od podmiotu ukfa-
dajacego sie jest zobowigzanie z art. 18k ust. 5 u.n.r.f,, ktére jest w catosci inkorporowane przez
KNF do tresci uktadu.

Projekt uktadu bedzie stanowit w istocie zatacznik do postanowienia KNF w przedmiocie
przedstawienia projektu uktadu®, na ktére nie przystuguje Srodek prawny zwyczajny w postaci
zazalenia. Obligatoryjnym elementem sktadowym tego postanowienia jest wyznaczenie przez
KNF terminu — nie krétszego niz 14 dni — na przyjecie ukfadu, termin ten nie wlicza sie do biegu
terminu z art. 181 ust. 1 u.n.r.f. (tj. wistocie bieg terminu wyznaczonego zgodnie z art. 18l ust. 1
u.n.r.f. ulega zawieszeniu do korica terminu, o ktrym mowa w postanowieniu). Termin wyznaczony
przez KNF jest terminem prawa materialnego, a jego uchybienie implikuje skutki materialnopraw-
ne, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3 u.n.r.f. Bedzie o nich réwniez mowa ponizej.

Kolejnym elementem obligatoryjnym postanowienia z art. 18n ust. 1 u.n.r.f. jest pouczenie
o sposobie i skutkach przyjecia uktadu, w szczegélnosci o skutku w postaci zrzeczenia sie przez
podmiot ukfadajacy sie prawa do ztozenia wniosku do KNF o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
skargi do wojew6dzkiego sadu administracyjnego w odniesieniu do decyzji, o ktérejmowa w art. 18q
ust. 1 u.n.r.f,, a takze o skutku nieztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 18o ust. 1 u.n.r.f,,
w wyznaczonym terminie — tj. o skutku w postaci odrzucenia uktadu przez podmiot uktadajacy sie.

Zawarcie uktadu nastepuje w wyniku ztozenia przez podmiot ukfadajacy sie oSwiadczenia o na-
stepujacej tresci: ,0swiadczam, ze przyjmuje w catosci i bez zastrzezer uktad w sprawie warunkow
nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji zgodnie z postanowieniem Komisji Nadzoru Finansowego
zdnia...ccncne r.wydanym na podstawie art. 18n ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. 2024, poz. 135)". O$wiadczenie to musi by¢ ztozone w terminie
z art. 18n ust. 3 u.n.r.f. Ztozenie wyzej powotanego oswiadczenia jest jednoznaczne ze zrzecze-
niem sie przez podmiot uktadajacy sie prawa do skorzystania ze $rodka prawnego z art. 127 § 3
k.p.a., jak réwniez prawa do wniesienia skargi do WSA w Warszawie.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze KNF w praktyce przyjmuje przy tym, ze oSwiadczenie
to moze by¢ ztozone tak przez podmiot uktadajacy sie (zgodnie z zasadami reprezentacji), jak
i przez petnomocnika podmiotu uktadajacego sie.

W hipotetycznej sytuacji, w ktérej to podmiot ukfadajacy sie ztozytby oSwiadczenie o inngj
tresci niz powotana powyzej, to takie oéwiadczenie nie wywotywatoby skutkéw prawnych i impli-
kowatoby tozsame skutki prawne jak nieztozenie oSwiadczenia w terminie. Z kolei hipotetyczna
sytuacja nieztozenia w ogéle przywotanego wyzej oswiadczenia implikuje odrzucenie projektu
uktadu przez podmiot uktadajacy. W kazdej z tych dwéch sytuacji KNF wyda postanowienie o za-
konczeniu czynnosci zmierzajacych do zawarcia uktadu, co bedzie prowadzito do powrotu przez
KNF do postepowania jurysdykcyjnego w sprawie zastosowania sankcji administracyjnej (w usta-
wowo okreslonej wysokosci bez nadzwyczajnego ztagodzenia jej dolegliwosci).

Warto wskazac, ze KNF wyda postanowienie o zakonczeniu czynnosci zmierzajacych do za-
warcia uktadu w kazdej z nastepujacych czterech sytuacji:

1) w przypadku, gdy w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 18l ust. 1 u.n.r.f,, z uwzglednieniem
art. 18n ust. 3 u.n.r.f,, nie dojdzie do zawarcia uktadu;

43. Argumentum ex art. 18n ust. 1 zdanie drugie u.n.r.f.
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2] w przypadku, gdy podmiot uktadajacy sie nie ztozy o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 18I
ust. 2 u.n.r.f;

3] wprzypadku, gdy podmiot uktadajacy sie wycofa o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 18l
ust. 2 u.n.r.f;

4) jak wreszcie w przypadku uznania przez KNF, ze dziatania podmiotu ukfadajacego sie maja
charakter pozorny i nie zmierzajq do zawarcia uktadu.

W przypadku za$ zawarcia uktadu (tj. w istocie w przypadku ztozenia przez podmiot uktadaja-
cy sie o$wiadczenia o tresci z art. 180 ust. 1 u.n.r.f.) KNF niezwiocznie wyda decyzje zawierajacy
ustalenia ukfadu, okre$lone w postanowieniu z art. 18n ust. 1 u.n.r.f, tj. w postanowieniu, ktérego
zafacznikiem jest projekt uktadu. Decyzja ta jest ex lege ostateczna i prawomocna. Podmiot uktada-
jacy sie nie jest zatem w jakimkolwiek przypadku uprawniony do wniesienia od tej decyzji Srodka
prawnego zwyczajnego w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ
(tj. Srodka prawnego z art. 127 § 3 k.p.a.) oraz skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
W przypadku hipotetycznego skorzystania przez podmiot ukfadajacy sie ze $rodka prawnego
z art. 127 § 3 k.p.a. KNF wydaje postanowienie z art. 134 k.p.a. stwierdzajace niedopuszczalnosé
odwotania. W przypadku za$ hipotetycznego skorzystania przez podmiot uktadajacy sie ze skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego sad ten wyda postanowienie z art. 58 § 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 lipca 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi** o odrzuceniu
takiej skargi. Do decyzji tej nie znajduje przy tym zastosowania instytucja wygasniecia decyzji
z art. 162 § 1 k.p.a. ani tez instytucja uchylenia decyzji z art. 162 § 2 k.p.a.*

Zawarcie uktadu miedzy podmiotem ukfadajacym sie a KNF jest dziataniem w petni dobrowol-
nym. Podmiot decydujacy sie na zawarcie uktadu zgadza sie i akceptuje tryb prowadzonego po-
stepowania oraz jego warunki, w tym te okolicznos¢, ze decyzja administracyjna KNF z art. 18q
u.n.r.f. jest ex lege decyzjq ostateczng i prawomocna. Zrzeczenie si¢ przez podmiot uktadajacy
sie prawa do ztozenia wniosku do KNF o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz skargi do wojew6dz-
kiego sqdu administracyjnego w odniesieniu do decyzji w sprawie uktadu nastepuje w zwigzku
ze zlozeniem o$wiadczenia o przyjeciu w catosci i bez zastrzezen uzgodnionego uktadu. Podmiot
uktadajacy sie sktada oswiadczenie w przypadku, gdy jest usatysfakcjonowany uzgodnieniami
dokonanymi z Komisjg w toku postepowania i swojg czynnoscig aprobuje rozstrzygniecia p6z-
niejszej decyzji, ktéra ma stuzy¢ wprowadzeniu do obrotu prawnego postanowier uzgodnionego
uktadu. Nie bytoby zatem zasadne, aby podmiotowi uktadajacemu sie przystugiwaty srodki odwo-
tawcze stuzace do podwazenia rozstrzygnieé, ktére zapadajq wbhrew woli strony lub niezgodnie
z jej oczekiwaniami. Komisja Nadzoru Finansowego dodatkowo poucza podmiot uktadajacy sie
o skutkach przyjecia uktadu, w tym o ostatecznos$ci i prawomocnosci przysztej decyzji w spra-
wie uktadu. Funkcje gwarancyjng petni w tym przypadku mozliwo$¢ wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie uktadu. Tego rodzaju postepowanie nadzwyczajne
moze zosta¢ wszczete zaréwno na zadanie strony, w tym przypadku podmiotu uktadajacego sie,
jak iz urzedu. Wadliwa decyzja, ktéra nieprawidtowo odzwierciedlataby postanowienia uktadu,
bytaby bowiem mozliwa do wyeliminowana z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia jej niewaz-
nosci. Niezgodnos$¢ decyzji z uktadem stanowitaby razace naruszenie przepiséw prawa, w rozu-
mieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W odniesieniu do rozstrzygnie¢ zapadtych w tym postepowaniu

44. Tekstjedn. Dz.U. 2024, poz. 935.
45. Argumentum ex art. 18s u.n.r.f.
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nadzwyczajnym przystuguja wszystkie srodki prawne, na ogélnych zasadach, co stanowi wy-
starczajacq gwarancje dla podmiotu uktadajacego co do tego, ze nie bedzie on ponosit skutkow
nieprawidfowego dziatania organu administracji.

Warto w tym miejscu wskazac, ze uktad moze zostac zawarty, tak w toku postepowania ,pierw-
szoinstancyjnego”, jak i w toku postepowania w sprawie Srodka prawnego zwyczajnego z art. 127
§ 3 k.p.a. Zawarcie ukfadu bedzie w takiej sytuacji implikowato ztagodzenie dolegliwosci sankcji
administracyjnej w sposéb okreslony w art. 18k ust. 6—9 u.n.r.f.i jednoczesnie bedzie o tyle uprosz-
czone, ze KNF bedzie tutaj juz w momencie ztozenia wniosku z art. 18k ust. 2 u.n.r.f. dysponowata
kompletem materiatéw, o ktérych mowa w art. 18k ust. 4 u.n.r.f.

8. Wykonanie uktadu

W sytuacji, gdy elementem uktadu byto zobowigzanie podmiotu ukfadajacego sig z art. 18k ust. 5
u.n.r.f., obowigzkiem podmiotu, ktéry zawart uktad z KNF, jest informowanie KNF — z zachowaniem
interwatu czasowego nie rzadziej niz raz na 3 miesigce — 0 wywigzywaniu sie ze zobowigzan
podjetych w ramach ukfadu. Obowigzek ten musi byc realizowany az do petnego wykonania tak
zaciggnietego zobowigzania. Komisja Nadzoru Finansowego zostata wyposazona przy tym w kom-
petencje do zwré6cenia sie do podmiotu, ktdry zawart uktad z KNF, o przedstawienie harmonogramu
wywigzywania sie ze zobowigzan podjetych w ramach uktadu. Poniewaz przedmiotowe zadanie
zostanie wystosowane juz po wydaniu decyzji z art. 18q u.n.r.f. (tj. poza postepowaniem admini-
stracyjnym) zastosowania nie znajdg tutaj przepisy z art. 50 i nast. ustawy k.p.a. dotyczace we-
zwan. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze zadanie to nie przyjmie formy wezwania, tylko postac
innej czynnosci materialno-technicznej. Oczywiste przy tym jest, ze podmiot, ktdry zawart uktad
z KNF, bedzie zobowigzany zado$¢uczyni¢ temu wezwaniu. Warto dodatkowo wskazag, ze na mocy
postanowien z art. 18t ust. 3 u.n.r.f. KNF zostata wyposazona w kompetencje do zgdania wszelkich
wyjasnien, informacji lub dokumentéw w zakresie wywigzywania sie przez podmiot, ktéry zawart
uktad, ze zobowigzan podjetych w ramach uktadu.

W tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze KNF bedzie uprawniona skorzysta¢ z wyzej
powotanych kompetencji wytacznie w sytuacji, w ktérej elementem uktadu bedzie zobowigzanie
z art. 18k ust. 5 u.n.r.f. A contrario w sytuacji, w ktdrej elementem uktadu nie bedzie wyzej po-
wotane zobowigzanie, KNF nie moze korzystac z tych kompetencji. Takie bowiem dziatanie KNF
bytoby pozbawione podstawy prawnej i jako takie bytoby dziataniem z naruszeniem pryncypiow
wynikajacych z zasady legalizmu/praworzadnosci.

W sytuacji skorzystania przez KNF z kompetencji z art. 18t ust. 2—3 u.n.r.f. obowigzkiem
podmiotu, ktéry zawart uktad z KNF, jest niezwlocznie czyni¢ zado$¢ wyzej powotanemu zadaniu
w sposab okreslony przez KNF. Realizacja tego obowiazku zostata zabezpieczona z wykorzysta-
niem sankcji administracyjnej z art. 18u u.n.r.f.

Realizacja zobowigzan z art. 18k ust. 5 u.n.r.f. zostata zabezpieczona z wykorzystaniem ad-
ministracyjnej kary pienieznej z art. 18u u.n.r.f,, czyli instrumentu odpowiedzialnoSci administra-
cyjnej ad rem z art. 18u ust. 1 u.n.r.f. oraz instrumentu odpowiedzialno$ci administracyjnej ad
personam z art. 18u ust. 2 u.n.r.f,, jak réwniez z wykorzystaniem mechanizmu obligatoryjnego
wznowienia ex officio postepowania w sprawie z art. 18v—18y u.n.r.f. Rozwigzania te nakierowane
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sq na zapobiezenie wystapienia sytuacji instrumentalnego zawierania uktadu, tj. bez zamiaru lub
nawet bez mozliwosci dotrzymania jego warunkow.

[ tak w przypadku braku realizacji przez podmiot, ktéry zawart uktad, zobowigzan podjetych
w ramach ukfadu w cato$ci albo w istotnej czesci lub istotnych nieprawidtowosci w wykonaniu
tych zobowigzan KNF moze natozyc naten podmiot kare pieniezng do wysokosci nieprzekra-
czajacej: w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej — 10 000 000 zt; w przypadku osoby fizycznej — 1 000 000 zt. Dodatkowo KNF moze
natozyc na cztonka zarzadu osoby prawnej, ktéry jest odpowiedzialny za to naruszenie, kare pie-
nigzng w wysokosci do 1 000 000 zt. Analizujac wyzej powotany mechanizm odpowiedzialnosci
administracyjnej, nalezy wskazac, ze zostat on oparty na konstrukcji uznania administracyjnego,
tj. nie ma on w jakimkolwiek przypadku waloru obligatoryjnego (o czym przesadza uzycie przez
prawodawce w tresci przepisu z art. 18u u.n.r.f. sformutowania: ,Komisja moze”). Po drugie, na-
lezy wskazac, ze natozenie przez KNF administracyjnej kary pienieznej ad rem z art. 18u ust. 1
u.n.r.f. albo ad personam z art. 18u ust. 2 u.n.r.f. nastapi w formie prawnej decyzji administracyjnej,
ktéra zostanie wydana w sformalizowanym postepowaniu administracyjnym. Po trzecie, celowe
jest podkreslenie, ze przy ustalaniu wysokos$ci administracyjnej kary pienieznej z art. 18uu.n.r.f.
KNF bedzie kierowata sie postulatami wynikajacymi z zasady proporcjonalnosci. W powyzszym
kontekscie warto przypomnie¢, ze w Swietle postanowien zasady proporcjonalnosci nalezy sto-
sowac takie Srodki nadzoru, ktére sg sprawiedliwe, adekwatne do okoliczno$ci stanu faktycznego
i prawnego oraz odpowiadajace wymogom celowosci; trafnie w judykaturze podnosi sie, ze: ,Sqdy
administracyjne od lat podkres$laja w swym orzecznictwie, ze zagadnienie istoty kary administra-
cyjnej powinno byc postrzegane w kontekscie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci i $cisle z nig
zwigzanej zasady proporcjonalnosci, do ktérej w przesztosci wielokrotnie odwotywat sie Trybunat
Konstytucyjny*®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady proporcjonalnosci wyptywaja trzy
powigzane migdzy sobg obowigzki prawodawcy: po pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko
woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana; po drugie,
nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkow
(celéw) oraz po trzecie, warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji
a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Tak wiec omawiana za-
sada kfadzie szczeg6lny nacisk na adekwatno$¢ celu i Srodka uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie
z pogladami wyrazanymiw literaturze oznacza to, ze ,sposrod mozliwych (i zarazem legalnych)
Srodkéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢ érodki skuteczne dla osiagniecia celéw zatozonych,
a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane,
lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu™.
Po czwarte, warto wreszcie wskaza¢, ze rowniez w stanie faktycznym i prawnym, o ktérym jest
mowa w art. 18u u.n.r.f,, mozliwe bedzie zawarcie uktadu.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze sankcja administracyjna z art. 18u u.n.r.f. nie
ma charakteru obligatoryjnego. Natomiast instytucja wznowienia postepowania z art. 18v i nast.
u.n.r.f. ma — co do zasady, zaktadajac to, ze od dnia doreczenia decyzji z art. 18q ust. 1 u.n.r.f.

46. Zob.:Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r,, sygn. K 9/95, 0TK ZU Nr 1/1996, s. 39).

47, Por. szerzej: Polskie dyskusje o paristwie prawa, [red.] S. Wronkowska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1995, s. 74.
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uptyneto nie wiecej niz 10 lat*® — taki charakter. | tak w przypadku niewykonania przez podmiot,
ktéry zawart ukfad, zobowigzan podjetych w ramach uktadu w catosci albo w istotnej czesci, lub
istotnych nieprawidfowosci w wykonaniu tych zobowigzan, KNF wznawia z urzedu postepowa-
nie, ktdre zostato zakoficzone decyzjq z art. 18q ust. 1 u.n.r.f,, 0 ktérym to postepowaniu mowa
wart. 18k ust. 1.

Ustawodawca wprowadza obowigzek wznowienia postepowania. Do instytucji wznowienia po-
stepowania z art. 18v—18w u.n.r.f. zastosowanie znajda przepisy z art. 145—152 k.p.a.*

W tym miejscu warto wskazac, ze prawodawca wprowadzit mechanizm zabezpieczajacy moz-
liwos¢ zastosowania administracyjnej kary pienieznej pomimo tego, ze w okresie zawarcia ukfa-
du mégtby nastapi¢ skutek przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 18w ust. 3 u.n.r.f. w przypadku
wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f,, uznaje sie, ze bieg terminu
przedawnienia natozenia kary pienieznej lub innej sankcji ulegt zawieszeniu w okresie od dnia
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f. lub art. 18k ust. 3 pkt 1 u.n.r.f,,
do dnia wydania postanowienia, o ktorym mowa w 18w ust. 1 u.n.r.f. Tym samym nie jest mozli-
wa sytuacja, w ramach ktérej uktad zostanie zawarty niejako w takim celu, by odpowiedzialno$¢
administracyjna sie przedawnita.

Dla kompletno$ci prowadzonego wywodu warto wreszcie wskazac, ze prawodawca wprowadzit
mechanizm potracania administracyjnych kar pienigeznych, tj. od wysokosci administracyjnej kary
pienieznej natozonej w konsekwencji wznowienia postepowania, 0 ktérym mowa w art. 18k ust. 1
u.n.r.f.l tak —zgodnie z art. 18x ust. 1 u.n.r.f. —w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowa-
nia jest wydawana decyzja o natozeniu kary pienieznej, kwote uiszczong tytutem kary pienieznej
natozonej w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 18qust. 1 u.n.r.f,, zalicza sie na poczet kary pie-
nieznej natozonej w wyniku wznowienia postepowania. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku,
gdy w wyniku wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 18k ust. 1 u.n.r.f,, jest wydawana
decyzja, a przepis prawa przewiduje za dane naruszenie mozliwo$¢ jednoczesnego natozenia kary
pienieznej i cofniecia zezwolenia, natozenia zakazu albo zastosowania innej sankcji, KNF moze
zastosowac pojedynczo kazdg z sankcji przewidzianych przepisami prawa albo obydwie sankcje
tacznie (dodatkowo warto wskazac, ze w przypadku do kary pienieznej zastosowanie znajdzie
przepis z art. 18x ust. 1 u.n.r.f.).

Podsumowanie

Dokonujac cato$ciowej oceny instytucji uktadu w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodze-
nia sankcji, nalezy przede wszystkim wskazag, ze instytucja ta zastuguje — w naszej ocenie —
na pozytywna ocene, ktdrej najlepszym potwierdzeniem jest, ze uktad — pomimo jego relatywnie
niedtugiej historii funkcjonowania w ramach katalogu kompetencji KNF — juz kilkukrotnie znalazt
zastosowanie w praktyce obrotu. Mozemy zasadnie domniemywac, ze w sytuacji, w ktdrej przepisy
rozdziatu 2b u.n.r.f. bytyby zaprojektowane i skonstruowane btednie, to ukfad pozostatby instytucja
stricte teoretyczna. Uktad uchodzi zatem za konstrukcje trafng i rokujaca powodzenie w zakresie
jej stosowania, o ile podmioty rynku finansowego zechca z niego korzystac.

48. Argumentum ex art. 18v ust. 2 u.n.r.f.
49. Argumentum ex art. 18y u.n.r.f.
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Uktad pozwala na nadzwyczajne ztagodzenie dolegliwosci sankcji administracyjnej, a tym
samym na jej dopasowanie do specyfiki stanu faktycznego i stanu prawnego danej sprawy ad-
ministracyjnej. Pozwala réwniez na zaciggniecie przez podmiot uktadajacy sie zobowigzania
w przedmiocie usunigcia w okreslonym terminie dajacych sie usung¢ skutkdw naruszenia obje-
tego danym postepowaniem oraz w przedmiocie naprawienia w okreslonym terminie, w catoSci
albo czesci, szkéd wyrzadzonych w wyniku naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym
takze w przypadkach, gdy szkoda ujawni sie w przysztosci.

Mozemy przy tym domniemywac, ze uktad bedzie w szczegblnosci wykorzystywany w tych
sytuacjach, gdy na KNF bedzie spoczywat obowigzek natozenia administracyjnej kary pieniez-
nej, jak ma to miejsce przyktadowo pod rzagdami normy z art. 14 ust. 3a ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jak réwniez w tych sytuacjach, gdy podmiot
nadzorowany nie bedzie kwestionowat stanu faktycznego sprawy administracyjnej, jak wreszcie
w sytuacji, w ktérej podmiot nadzorowany bedzie zamierzat zaciqgna¢ i wykonac zobowigzania
zart. 18k ust. 5 u.n.r.f.

W konsekwencji powyzszego halezy, w naszej ocenie, w petni podzieli¢ stanowisko KNF, zgodnie
z ktérym: ,uktad moze stac sie narzedziem budujacym wieksze zaufanie wobec dziatah nadzor-
czych Komisji, przyspieszajac rozwigzywanie probleméw na rynku finansowym z korzyscia dla
wszystkich. Natomiast to, czy oraz na ile uktad stanie sie popularny, zalezy przede wszystkim
od tego, czy uczestnicy rynku bedq chcieli z niego korzysta¢”. Stanowisko to wydaje sie by¢
przy tym najlepszym podsumowaniem prowadzonej przez nas analizy prawnej instytucji uktadu.
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Arrangement on the conditions for extraordinary reduction
of an administrative sanction imposed by the Polish Financial
Supervision Authority

This article is devoted to the analysis of the institution of an agreement on the conditions of extraor-
dinary mitigation of an administrative sanction imposed by the Financial Supervision Authority, intro-
duced into the systematics of the Act of 21 July 2006 on supervision over the financial market by virtue
of the provisions of the Act of 16 August 2023 on the amendment of certain acts in connection with en-
suring the development of the financial market and the protection of investors in this market (Journal
of Laws of 2023, item 1723). The introduction of the institution of an agreement is one of the elements
of the Capital Market Development Strategy, while at the same time itis in line with the current legal
conditions, as the Polish administrative procedure has not introduced the institution of an administra-
tive agreement as a possible form of settlement of an administrative case.

The Polish FSA has been endowed with the competence to adequately reduce the level of severity
of administrative sanctions imposed on supervised entities in the face of the supervised entity’s expres-
sion of so-called active regret. The question arises as to the legal nature of the institution of the agree-
ment, whether it is an administrative agreement or whether it is an equivalent of the leniency pro-
gramme applied in the practice of the President of the Office of Competition and Consumer Protection

The purpose of this article is to present in as much detail as possible — based on practical experi-
ence — the institution of an agreement, including in particular the answer to the questions referred
to above, as well as to place the institution of an agreement within the catalogue of legal forms of ac-
tion of the Polish FSA (where an agreement is not a litigation agreement or a form of settlement, but
is an administrative decision), and finally to present the procedure for its conclusion. The intention
of the authors is to prove the thesis that the agreement is a tailor-made solution that will make it pos-
sible to significantly mitigate the ailment of the administrative sanction, which will be of particu-
lar significance in the case of administrative cases in which a substantive law provision stipulates
an obligation for the Polish FSA to impose an administrative penalty (i.e. to issue a so-called bound
administrative decision).

Keywords: arrangement, administrative supervision, administrative sanction, Polish Financial Supervi-
sion Authority, mitigation, proportionality, administrative procedure.
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