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Motywy korzystania z peer-to-peer insurance
w réznych modelach biznesowych

Peer-to-peer [P2P) insurance (w polskim ttumaczeniu tzw. ubezpieczenia spotecznosciowe) sa prze-
jawem stopniowego wprowadzania na rynek ubezpieczeniowy mechanizméw innowacyjnego i nie-
konwencjonalnego modelu obiegu zasobdw, opartego na technologiach cyfrowych i zdecentralizo-
technologiom cyfrowym model peer-to-peer w dziatalnosci ubezpieczeniowej pozwala indywidualnym
osobom na wchodzenie w bezposrednie interakcje wymiany ryzyka, redukujac tym samym role pro-
fesjonalnego ubezpieczyciela i obnizajac koszty transakcyjne ustug ubezpieczeniowych. Jak na razie
ubezpieczenia spotecznos$ciowe majq ograniczony zasieg dziatania, stad tez pozostajq jeszcze rzadko
podejmowanym obszarem badan akademickich. Niniejszy artykut prezentuje wyniki wtasnych badan
empirycznych, poprzedzonych badaniami literaturowymi. W literaturze rozpoznano trzy modele bizne-
sowe funkcjonowania P2P insurance: model brokerski, model ubezpieczyciela oraz model czysty. Celem
opracowania stata sie identyfikacja znaczenia motywow, ktore sktaniajg uzytkownikéw do korzystania
z poszczegblnych modeli ubezpieczen spotecznosciowych. Realizacja celu wymagata przeprowadze-
nia wtasnego badania sondazowego, ktére zrealizowano w grudniu 2021 roku, przy uzyciu autorskiego
kwestionariusza ankietowego. Wywiady przeprowadzono technikq Computer-Assisted Web Interview
(CAWI}, na celowo dobranej prébie respondentéw, korzystajacych z ubezpieczen spotecznosciowych
w roznych modelach biznesowych. Badanie empiryczne miato charakter anonimowy. Respondenci war-
tosciowali trzy grupy motywow: ekonomiczne, spoteczne oraz dotyczace postrzeganej uzytecznosci
(wybor autorski). Znaczenie poszczegdlnych rodzajéw motywéw mierzono za pomoca pieciostopnio-
wej skali Likerta, na ktérej 1 oznaczat niewazne, a 5 bardzo wazne. Weryfikacji poddano nastepujace
hipotezy badawcze: H1 — istniejg réznice znaczenia motywéw ekonomicznych dla korzystajacych
z poszczegodlnych modeli P2P insurance; H2 — istniejg roznice znaczenia motywow spotecznych dla
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korzystajacych z poszczegéinych modeli P2P insurance; H3 — istniejq réznice znaczenia motywéw
zwigzanych z postrzegana uzytecznoscia dla korzystajacych z poszczegoélnych modeli P2P insurance.

Stowa kluczowe: gospodarka wspétdzielenia, peer-to-peer (P2P) insurance, ubezpieczenia spotecznos-
ciowe, motywy korzystania, badanie ankietowe.

Wprowadzenie

Wspétczesna gospodarka podlega procesowi cyfryzacji, ktdrego skutkiem jest zachodzaca konwer-
gencja Swiata wirtualnego i rzeczywistego. Nowe technologie, a zwtaszcza rozwgj Internetu, odgry-
wajq coraz wazniejszq role w zyciu spoteczno-gospodarczym?, modyfikujac, a czestoi niszczac stare
ekosystemy, relacje czy sposoby funkcjonowania organizacji. Na ich miejsce powstajg nowe modele
biznesowe, ktére zmieniaja niejednokrotnie podejscie do catej filozofii gospodarowania. Transformacja
cyfrowa wprowadza zmiany na tyle gtebokie, ze zyskaty one miano tzw. czwartej rewolucji przemysto-
wej czy tez przemystu czwartej generacji (ang. Industry 4.0). Nowe technologie pozwalajg na natych-
miastowa komunikacje, sprzyjaja rozwojowi ustug dostepnych drogg elektroniczng, a takze eliminujg
bariere przestrzenna i czasowa, przez co przyczyniajq sie do tworzenia prawdziwie globalnego rynku.

Zmiana paradygmatu spowodowanego rozwojem nowoczesnych technologii istotnie wptywa nie
tylko na przeobrazenia w funkcjonowaniu organizacji, ale takze na modyfikacje zachowarn i ocze-
kiwan nabywcow (konsumentdw). Sprawia, ze tradycyjne rynki coraz czesciej ustepujg miejsca
rynkom wirtualnym. Konsumenci w XXl wieku coraz lepiej poruszajg sie w cyberprzestrzeniiw go-
spodarce sieciowej. Coraz wiecej z nich preferuje bardziej Swiadome i odpowiedzialne zachowania,
takie jak inteligentna konsumpcja czy zréwnowazony rozw6j. W zwigzku z tym krystalizuje sie co-
raz wyrazniej innowacyjny i niekonwencjonalny model obiegu zasob6w, oparty na technologiach
cyfrowych i zdecentralizowanej komunikacji, okre$lany terminem sharing economy (w polskim
ttumaczeniu: ‘gospodarka wspétdzielenia’)? Jednym z podtypow gospodarki wspétdzielenia jest
system digital peer-to-peer (P2P] economy?® (gospodarka rowiesnikéw], ktdry zmienia ustanowio-
ne zwyczaje i utarte standardy. Mozna go opisac jako zbi6r wirtualnych i usieciowionych rynkéw,
ktére dzieki technologiom cyfrowym eliminujq profesjonalnych posrednikéw i obnizajg koszty

1. P.Kawalec, Transformacja cyfrowa: szanse i wyzwania dla przedsiebiorstw, ,Nowe Tendencje w Zarzadzaniu”
2021, nr 1,s.45-69, https://doi.org/10.31743/NTZ.13191.

2. Termin sharing economy jest najbardziej znany i rozpozwszechniony, chociaz w literaturze anglojezycznej
wystepujq takze inne nazwy tego modelu: collaborative economy, collaborative consumption, access eco-
nomy, peer to peer economy, circular economy, gig economy, gift economy, on-demand economy, rental
economy, por. G. Gordg, The Definitions of Sharing Economy: A Systematic Literature Review, “Management”
2018, No. 13(2).

3. Etymologicznie, relacja typu peer-to-peer wywodzi sie z terminologii informatycznej (jezyka komputerowego),
gdzie peer-to-peer (‘rowny z rownym’ lub ‘kazdy z kazdym’) oznacza architekture komunikacji bezposredniej
miedzy maszynami, w ktdrej koordynacja jest zdecentralizowana. Architektura ta jest alternatywa wobec
modelu komunikacji scentralizowanej klient—serwer, por. Leksykon poje¢ na temat technologii blockchain
i kryptowalut, [red.] K. Piech, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2016, s. 10.
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transakcyjne. Dzieki platformom internetowym® indywidualne jednostki mogg niemal w dowolnej
chwili inicjowa¢ komunikacje miedzy sobg, wchodzi¢ w bezposrednie interakcje i samodzielnie
zawierac transakcje kupna / sprzedazy towaréw lub ustug.

Ten nowoczesny model wspétpracy w duchu wzajemnosci i solidarnoéci, realizowany za posred-
nictwem sieci internetowej zaczyna powoli wkraczac takze na rynek ubezpieczeniowy. Nazywany
jest peer-to-peer (P2P] insurance lub People-to-People insurance. W polskim ttumaczeniu to tzw.
ubezpieczenia spotecznosciowe®. Ubezpieczenia spotecznosciowe maja jeszcze ograniczony zasieg
dziatania, tak terytorialny (niektére kraje Europy Zachodniej, niektére stany Ameryki Pétnocnej,
Australia, Nowa Zelandia oraz Chiny), jak i przedmiotowy (ryzyko proste, zwykle nieobjete ochrong
na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym]. W zwigzku z tym jest to unikalny obszar badan aka-
demickich, pozostajacy praktycznie poza gtéwnym nurtem dyskursu naukowego. Wydaje sie, iz
pod tym wzgledem praktyka wyprzedza nauke. W piSmiennictwie krajowym pierwsza publikacja
na temat peer-to peer insurance ukazata sie w 2014 roku®. W literaturze anglojezycznej obszar ten
jest wprawdzie szerzej rozpoznany’, nadal jednak nie zidentyfikowano dobrze motywéw, jakimi
kieruja sie osoby, ktére decydujq sie korzystac z ubezpieczen spotecznosciowych. Autorzy opra-
cowania przypuszczaj, ze w dtuzszej perspektywie czasowej ubezpieczenia spotecznoSciowe
moga znaleZ¢ swoich zwolennikéw takze w Polsce. Podjeto zatem badania nad tym zagadnieniem,
majac nadzieje na dostarczenie nowej wiedzy, ktdra chociaz czeSciowo wypetnieni zdefiniowang
luke badawcza.

Niniejszy artykut prezentuje wyniki wiasnych badan empirycznych, poprzedzonych bada-
niami literaturowymi. W uksztattowanych w praktyce sposobach funkcjonowania P2P insurance
rozpoznano trzy modele biznesowe: model brokerski (zwany takze modelem posrednika), model
ubezpieczyciela (the carrier model lub insurer model) oraz model czysty (the self-governing mo-
del, zwany takze self-organizing model). Celem empirycznym opracowania stata sie identyfika-
cjaznaczenia motywéw, ktére sktaniajq uzytkownikéw do korzystania z poszczegélnych modeli
ubezpieczenh spoteczno$ciowych.

4.  Platformy internetowe stanowig nieodfaczny i bardzo istotny element nowoczesnego systemu obiegu zaso-
béw. Oprécz platform transakcyjnych umozliwiajacych wymiane débr i/lub ustug funkcjonuja takze platformy
petnigce funkcje portali spoteczno$ciowych, portali reklamowych, gietd, wyszukiwarek, czy portali systemow
ptatniczych. Platformy internetowe sq tez miejscem budowania reputacji spotecznosci internetowe;.

5. R.Kurek, Cyfryzacja i ubezpieczenia spotecznosciowe, [w:] Ubezpieczenia cyfrowe. Mozliwosci, oczekiwa-
nia, wyzwania, [red.] J. Monkiewicz, L. Gasiorkiewicz, P. Gotab, M. Monkiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2022, s. 237.

6. R.Kurek, Ubezpieczenia spotecznosciowe — zaktad ubezpieczen peer-to-peer, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2014, nr 2, s. 157-164.

7. S.Abdikerimova, R. Feng, Peer-to-Peer Multi-Risk Insurance and Mutual Aid, “European Journal of Operational
Research” 2021, ISSN 03772217, https://doi.org/10.1016/j.ejor.2021.09.017; M. Denuit, C.H. Robert, Risk sharing
under the dominant peer-to-peer property and casualty insurance business models, “Risk Management and
Insurance Review” 2021, No. 24(2); T. Zwack, K. M. Méslein, Peer-to-Peer-Geschdftsmodelle zur Absicherung
privater Risiken: eine Exploration am Beispiel Wildschaden, Springer Gabler, Weisbaden 2016; M. Ostrowska,
M.P. Ziemiak, The concept of P2P insurance: A Review of Literature and EI0OPA Report, ,Prawo Asekuracyjne”
2020, nr 1(102).
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1. Peer-to-peer insurance — ujecie definicyjne

Peer-to-peer insurance jest nowym sposobem zaspakajania potrzeb ubezpieczeniowych w wa-
runkach cyfryzacji, mediéw spoteczno$ciowych powigzanych z Internetem, a takze masowego
upowszechnienia smartfonéw i aplikacji mobilnych. Jak dotad nie wypracowano jednoznacznej
definicji naukowej ubezpieczen spotecznosciowych opartych na formule peer-to-peer. Europejski
nadzorca ubezpieczeniowy (ang. European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA)
okresla P2P insurance jako: ,cyfrowa sie¢ do dzielenia sie ryzykiem danego rodzaju, w ktérej gru-
pa 0s6b 0 wspdlnych interesach lub podebnych profilach ryzyka taczy swoje sktadki (fundusze),
aby podzieli¢ miedzy siebie finansowe skutki danego ryzyka, a przypadku niskiej szkodowosci
redystrybuowac nadwyzki finansowe miedzy cztonkéw grupy”®. Wedtug amerykanskiego nadzorcy
ubezpieczeniowego (ang. National Association of Insurance Commissioners, NAIC) peer-to-peer in-
surance ,jest to produkt (ustuga), ktdry pozwala grupie 0s6b ubezpieczonych na faczenie kapitatu,
samoorganizowanie sie i samodzielne zarzadzanie wtasnym ubezpieczeniem, taczac tradycyjng
zasade wzajemnosci i solidarno$ci w ubezpieczeniach ze wspdtczesna technologig i innowacjami™.

P2P insurance moze byc postrzegany jako przyktad implementacji idei gospodarki wspét-
dzielenia na rynek ubezpieczeniowy. Podobnie jak w innych branzach, takze tutaj obserwuje sie
tendencje odchodzenia od klasycznego, scentralizowanego modelu business-to-customer (B2C),
na rzecz zdecentralizowanego modelu biznesowego customer-to-customer (C2C) lub peer-to-peer,
opartego na strukturze sieciowej™®. W modelu scentralizowanym kazdy ubezpieczyciel, ktory za-
wiera umowy dwustronne z wieloma klientami, dziata jak centralny wezet. taczy sktadki duzej
liczby ubezpieczajacych /ubezpieczonych we wspélny fundusz i arbitralnie decyduje o transfe-
rach w postaci odszkodowar i $wiadczen, chociaz w istocie to sktadki jednych finansujq roszcze-
nia innych. Ubezpieczyciel jako centralny wezet ponosi petna odpowiedzialno$¢ za wyniki finan-
sowe, podlega Scistym regulacjom prawnym i musi posiada¢ kapitaly gwarancyjne na pokrycie
nieprzewidzianych duzych strat. Zadana skfadka ubezpieczeniowa kalkulowana jest w oparciu
o rachunek aktuarialny. Jest ona jednak znacznie wyzsza niz rzeczywisty koszt odszkodowan
i Swiadczen, poniewaz pokryc musi jeszcze koszty transakcyjne, koszty wymogoéw kapitatowych,
a takze zapewni¢ marze zysku dla wiascicieli przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego. Zaleta mode-
lu scentralizowanego jest mozliwo$¢ korzystania z ekonomii skali, dzieki czemu ubezpieczyciel
moze oferowac relatywnie wysokie $wiadczenia ubezpieczeniowe przy stosunkowo niskiej sktad-
ce. Wadg modelu scentralizowanego jest zbyt wolna reakcja po stronie podazy na zmieniajace sie
potrzeby i oczekiwania klientow.

Model biznesowy funkcjonowania peer-to-peer insurance jest zdecentralizowany (catkowicie
lub cze$ciowo] i nie wymaga centralnego serwera. Kazdy uczestnik spotecznos$ciowej grupy ryzy-
ka jest rowny (peers — rowiesnicy) w tym sensie, ze ma jednakowe prawa i obowigzki. Moze byc¢
zaréwno dostawca ochrony, jak i jej konsumentem, i niemal w kazdym momencie moze zmieni¢

8.  Report on best practices on licensing requirements, peer-to-peer insurance and the principle of proportionality
in an Insurtech context, EIOPA, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2019.

9.  Peer-to-peer (p2p) insurance, NAIC 2023, https://content.naic.org/cipr-topics/peer-peer-p2p-insurance [do-
step: 20.05.2024].

10. S.Abdikerimova, R. Feng, Peer-to-Peer Multi-Risk Insurance and Mutual Aid ...
42—



https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en

Motywy korzystania z peer-to-peer insurance w r6znych modelach biznesowych

swojq role. Wynika to z zawartej umowy wspdlnotowej o wzajemnej pomocy, ktéra zobowigzuje
uczestnikéw do wspélnego dzielenia sie kosztami odszkodowan wedtug przyjetych zasad. A za-
tem cztonkowie wsp6lnot danego rodzaju ryzyka sami podejmujg decyzje, ponosza wzajemng od-
powiedzialno$¢ za skutki finansowe zrealizowania sie ryzyka, a przypadku nizszej szkodowosci
niz zakfadano — redystrybuujg miedzy siebie niewykorzystane srodki (tzw. cashback). W efekcie
produkty ubezpieczeniowe stajqa sie atrakcyjne réwniez dla ubezpieczonych niskoszkodowych /
bezszkodowych. Zdecentralizowany model peer-to-peer insurance wzmacnia takze poczucie od-
powiedzialnosci cztonkéw wspdlnoty ryzyka, ktdrzy nie s anonimowi (zwykle znajomi, rodzina),
co stanowi¢ moze motywacje do ograniczania liczby roszczen i minimalizowania oszustw ubezpie-
czeniowych. Zdecentralizowany model biznesowy ma jednak swoje ograniczenia, np. brak mozli-
waosci pokrycia strat, w przypadku gdy ryzyko zrealizuje sie w odniesieniu do wszystkich cztonkéw
grupy. W zwigzku z tym niektére modele biznesowe P2P insurance zaktadaja decentralizacje jedy-
nie czesciowq i s nadal powigzane z tradycyjnym rynkiem ubezpieczeniowym, ktéry dostarcza
pokrycia dla strat przekraczajacych mozliwosci finansowe samych cztonkéw danej grupy ryzyka.

Elementem niezbednym do funkcjonowania peer-to-peer insurance jest informatyczne $rodo-
wisko posredniczace, umozliwiajace bezposrednig interakcje miedzy cztonkami wspélnot ryzy-
ka. Platformy cyfrowe sg zr6znicowane i zwykle rozbudowane pod wzgledem technologicznym.
Waznym elementem sktadowym kazdej platformy jest zestaw regut okreslajacych zasady korzy-
stania z niej, jak np.: standardy techniczne, protokoty wymiany informacji czy zasady wsp6tpracy
i zawierania transakcji'!. Warto podkresli¢, ze na poziomie Unii Europejskiej nie sprecyzowano jesz-
cze regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania platform stricte P2P insurance. W praktyce
dziatalnos$¢ ta jest wykonywana w oparciu o rdzne przepisy, gtéwnie prawa cywilnego. W Polsce
wazng role w tym obszarze odgrywa ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng®. Stanowi
ona przejaw implementacji Dyrektywy 2000/31/WE®, ktéra jest swoistg odpowiedzig na poste-
pujaca digitalizacje gospodarki. Kazdy serwis internetowy prowadzacy dziatalno$¢ w sieci, takze
platforma P2P insurance, musi przestrzegac tych przepiséw. Dzieki cyfrowym platformom posred-
niczacym dochodzi do zawierania uméw wzajemnosciowych, na podstawie sktadanych o$wiad-
czen woli cztonkéw danej grupy ryzyka. Natomiast ani sama platforma, ani jej administrator nie
ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci materialnej za wykonanie $wiadczen wynikajacych z tych
umoéw. Jak zauwazajq Karolina i Michat Wyrwinscy: ,jesli nawet platforma internetowa daje moz-
liwoé¢ wptywania na tre$¢ stosunku prawnego taczacego samych uzytkownikéw miedzy sobg
(np. przez fakt, ze umowy miedzy uzytkownikami sg zawierane w oparciu 0 wzorce umowne

11. Platformy cyfrowe réznig sie miedzy soba zaréwno elementami sktadowymi, jak i zastosowaniem. Realizu-
ja tez réznorodne cele gospodarcze i spoteczne, od bycia tacznikiem, interfejsem technologicznym poprzez
funkcje posrednictwa i wymiany débr oraz ustug. Majac na uwadze ekonomiczny sens wykorzystywania
platform cyfrowych, wyréznia sie nastepujace ich rodzaje: platformy innowacji (umozliwiajace rozwéj no-
wych komplementarnych produktow]), platformy transakcyjne (rynki elektroniczne umozliwiajace wymiane
towarow, ustug oraz informacji) oraz platformy hybrydowe (obejmujace dwa poprzednie typy), por. Platformy
cyfrowe. Model biznesu, zastosowania, uzytkownicy, [red.] T. Doligalski, M. Golinski, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2024, s. 13.

12. Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. 2017, poz. 1219).

13. Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegoélnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), [Dz.U.UE.L.2000.178.1].
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dostepne na platformie internetowej), to w mys| obowigzujacego prawa brak jest podstaw do for-
mutowania tezy o trojstronnym charakterze tego rodzaju stosunku prawnego™. W zwigzku z tym
,W tym stosunku prawnym, co do zasady, nie bierze udziatu podmiot trzeci, czyli administrator
platformy internetowej. 0dpowiedzialno$¢ za wykonanie $wiadczen spoczywa zatem na stronach
umowy, czyli uzytkownikach™®.

Patrzac z perspektywy historycznej, zauwazyc nalezy, ze peer-to-peer insurance jest przejawem
odradzania sie znanej od wiekéw koncepcji wzajemnej pomocy i solidarnosci w ubezpieczeniach,
ale w nowoczesnej formie, wspomaganej dzi$ nowg technologig’®. Sama koncepcja wzajemnej
pomocy (mutual aid), czyli partycypacji grupy w ponoszeniu skutkéw finansowych okre$lonego
rodzaju ryzyka, siega jeszcze czaséw starozytnych. Woéwczas koncepcja ta realizowana byta w ra-
mach grup zawodowych badz religijnych, a p6ézniej takze w ramach funkcjonowania towarzystw
ubezpieczen wzajemnych (TUW]. Jednak postepujaca demutualizacja ubezpieczen wzajemnych
i upowszechnienie sie modelu ubezpieczen czysto komercyjnych zerwaty w duzej mierze powia-
zania wzajemnosciowe i pozbawity wielu ubezpieczonych poczucia przynaleznosci do wspélino-
ty ubezpieczonych. W zwigzku z tym zaufanie do catej branzy ubezpieczeniowej zaczeto spadac.
Do zjawiska tego przyczynia sie réwniez tradycyjne podejscie do sprzedazy ubezpieczen, oparte
na prowizji, ktére niejednokrotnie stawia che¢ zarobku posrednika ubezpieczeniowego ponad po-
trzebami klienta (dowodem na to moze byc zjawisko misselingu]. W tej sytuacji rozwéj nowych
technologii cyfrowych oraz idea ekonomii wspétdzielenia i wspétpracy przyniosta swoisty renesans
zasady wzajemnej pomocy, ktéra stoi u podstaw tradycyjnego rynku ubezpieczeniowego i w du-
chu ktérej organizowane sa wspélnoty ubezpieczeniowe typu peer-to-peer”. Niektdrzy badacze
uwazajg, ze to rewolucja cyfrowa data poczatek globalnej spoteczno$ci samopomocy (a global
self-help community), inicjujac w ten sposéb nowy, wyzszy etap mechanizméw pomocy wza-
jemnej w formie P2P insurance®.

Wzajemnos$ciowy model zaspakajania okreslonych potrzeb ubezpieczeniowych z wyklucze-
niem tradycyjnych ubezpieczycieli nie ogranicza sie tylko do rynkéw tworzonych online. Warto
podkresli¢, ze obowigzujgce w USA ramy legislacyjne pozwalajg od dawna na funkcjonowanie
ubezpieczycieli w formach samopomocowych w wigkszej skali niz ma to miejsce w krajach Unii
Europejskiej. Mozliwos¢ ich tworzenia zapewnita ustawa federalna The Federal Liability Risk
Retention Act (FLRRA], uchwalona przez Kongres w 1986 roku. Byta ona odpowiedzig na prob-
lemy z lat 70. i 80. XX wieku, kiedy to wiele przedsiebiorstw prywatnych i instytucji publicznych,
z uwagi na wysokie sktadki ubezpieczeniowe, napotykato na realne trudnosci w dostepie do ube-
zpieczen odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci zawodowej. Wiekszos¢
ubezpieczycieli komercyjnych, z uwagi na wysoka szkodowos$¢ z tytutu tych ubezpieczen, nie
byta zainteresowana ich oferowaniem.

14. K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, Platformy internetowe jako narzedzia ekonomii wspétdzielenia, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2018, nr 2, s. 100—101.

15. K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, Platformy internetowe jako narzedzia ekonomii wspétdzielenia..., s. 108.

16. R. Kurek, Cyfryzacja i ubezpieczenia spotecznos$ciowe..., s. 238.

17, M. Denuit, C.H. Robert, Risk sharing under the dominant peer-to-peer property and casualty insurance business
modelsE

18. M.L.Rego, J.C. Carvalho, Insurance in Today’s Sharing Economy: New Challenges Ahead or a Return to the Ori-
gins of Insurance?, [w:] InsurTech: A Legal and Regulatory View, [red.] P. Marano, K. Noussia, Springer, Berlin
2020, s. 27—47, https://doi.org/10.1007/978-3-030-27386-6 2.
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Na mocy przywotanej ustawy przedsiebiorcy dziatajacy w tej samej branzy np. transportowej
czy medycznej, moga tworzyc zaktady ubezpieczen zwane risk retention groups (RRG) — tzw.
»grupy retencyjne”, aby oferowac podmiotom z tych branz przystepna cenowo ochrone od ryzy-
ka odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej®. Grupy retencyjne moga przyjmowac forme prawng
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych lub captivu ubezpieczeniowego, majacego na celu ofe-
rowanie ochrony ubezpieczeniowej wytacznie na rzecz sp6tki macierzystej. Wedtug raportu Risk
Retention Reporter liczba przedsigbiorstw ubezpieczeniowych w formie grup retencyjnych stale
ro$nie w USA. Pod koniec 2023 roku byto ich 244. Najwiecej grup retencyjnych jest domicylowane
w stanach Vermont (80) i Karolina Potudniowa (44). Grupy retencyjne z roku na rok generujq tez
coraz wiecej sktadek. W 2022 roku byto to ponad 4 mid USD?.

Kolejnym rodzajem samopomocowego prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w USA, nieobec-
nym na jednolitym rynku ubezpieczeniowym UE, jest reciprocal insurance exchange (RIE; w polskim
tlumaczeniu ‘wzajemna gietda ubezpieczeniowa’). Jest to rodzaj stowarzyszenia non-profit, niema-
jacego osobowosci prawnej, ktére jest tworzone przez grupe podmiotéw o podobnych interesach
ubezpieczeniowych (osoby fizyczne, mate przedsiebiorstwa, organizacje), zwanych subskrybentami,
aby dzieli¢ sie skutkami okreslonego ryzyka w oparciu o faczenie wlasnych zasobow finansowych?®.

Reciprocal insurance exchange przypomina funkcjonowanie zaréwno P2P insurance, jak i towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych, poniewaz wykorzystuje site i motywacje zbiorowego dziatania oraz
rozwigzan opartych na wspélnocie intereséw. Stwarzane jest tutaj poczucie wsp6lnej odpowiedzial-
nosci za skutki ryzyka, ktorej czesto brakuje na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym. Wzajemne
gietdy ubezpieczeniowe podlegajg przepisom ubezpieczeniowym i wymogom licencyjnym na szczeblu
federalnym, stanowym i lokalnym. To, co je odr6znia od tradycyjnych towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych, to brak centralnego serwera. Zarzadzanie wzajemna gietdq ubezpieczeniowa jest powierzane
zewnetrznemu podmiotowi prawnemu, tzw. petnomocnikowi (attorney-in-fact — AIF), ktéry prowadzi
biezacq obstuge ubezpieczyciela (nalicza sktadki, wystawia polisy, administruje roszczeniami, zawiera
umowy reasekuracji itp.). Wynagrodzenie petnomocnika jest jednym z najistotniejszych kosztow opera-
cyjnych, jakie ponosireciprocal insurance exchange, pomimo tego sktadki dla cztonkéw sg i tak nizsze
niz na rynku komercyjnym. Wypracowana przez ubezpieczyciel nadwyzka ekonomiczna moze zostac
spozytkowana na trzy sposoby: podzielona pomiedzy subskrybentéw w formie wyptat, wykorzystana
do obnizenia [bonifikaty) sktadki na kolejny okres umowny lub zainwestowana®. Jedna z gtownych
zalet funkcjonowania wzajemnych gietd ubezpieczeniowych jest mozliwo$¢ bezposredniego udziatu
ubezpieczonych w zarzadzaniu (poprzez prawo do glosowania] i wptywu na ochrone wiasnych intere-
sow. Jedna z potencjalnych wad, podobnie jak P2P insurance, jest relatywnie niska odporno$¢ na ku-
mulacje duzych strat wywotanych zdarzeniamilosowymi. Jezeli nawet jeden z cztonkéw doswiadczy
bardzo duzej straty, to moze zachwia¢ sytuacjq finansowa catej wspélnoty. Cztonkami reciprocal ins-
urance exchange, podobnie jak wspélnot ryzyka w ramach P2P insurance, s grupy klientdw, ktérzy
czesto nie znajdujg na tradycyjnym rynku odpowiednich dla siebie produktéw ubezpieczeniowych,
np. innowacyjnych ubezpieczen dla rolnikéw, lekarzy czy wiascicieli (hodowcow) koni wyscigowych.

19. https://www.cicaworld.com/risk-retention-resources/ [dostep: 11.11.2024].
20. https://www.cicaworld.com/wp-content/uploads/2023/10/Risk-Retention-Group-Data-2023-RRR-.pdf [dostep:
11.11.2024]

21. https://www.usnews.com/insurance/glossary/reciprocal-insurance-exchange/ [dostep: 11.11.2024].

22. https://www.kpmlaw.com/what-is-a-reciprocal-insurance-exchange/ [dostep: 11.11.2024]
_ 45—



https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/pl/deed.en
https://www.cicaworld.com/wp-content/uploads/2023/10/Risk-Retention-Group-Data-2023-RRR-.pdf

Insurance Review 3/2024 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2024

2. Modele biznesowe peer-to-peer insurance
2.1. Model brokerski peer-to-peer insurance

Model brokerski P2P insurance, zwany takze modelem posrednika (intermediary model) zostat
zainicjowany w 2010 roku przez niemiecki start-up Friendsurance, majacy licencje cyfrowego
brokera ubezpieczeniowego. Stanowi on potaczenie zdecentralizowanego modelu P2P insurance,
oferujacego ukierunkowane korzysci w ramach wzajemnej pomocy i modelu scentralizowanego,
z udziatem tradycyjnego ubezpieczyciela w roli reasekuratora (rola drugorzedna). Model brokerski
jest uwazany za podstawowy model biznesowy P2P insurance?®.

Friendsurance jako pierwszy w Europie uruchomit aplikacje?, za posrednictwem ktorej uzyt-
kownicy moga przegladac i kupowac produkty ubezpieczeniowe od licencjonowanych ubezpieczy-
cieli®®. Aplikacja automatycznie grupuje uzytkownikéw, ktorzy kupili te same produkty, tworzac
w ten spos6b kilkunastoosobowe grupy o podobnym profilu ryzyka. Czes¢ ryzyka przyjetego
do ubezpieczenia jest pokrywana przez cztonkéw danej grupy na zasadzie wzajemnosci. Na ten
cel przeznacza sie ok. 40% sktadki ubezpieczeniowej ptatnej z gory, ktéra zasila grupowy fundusz
ubezpieczeniowy.?® Z funduszu tego pokrywane sa roszczenia szkodowe cztonkéw grupy, az
do wyczerpania sie $rodkoéw?. Jezeli w ciggu roku fundusz grupowy nie zostanie rozdysponowa-
ny z powodu mniejszej liczby roszczen, kazdy cztonek otrzyma premie (zwrot lub zmniejszenie
skfadek w nastepnym okresie umownym)?. W ten sposéb nagradzane sg dziatania prewencyjne
cztonkéw grupy. Mechanizm zwrotéw ma uatrakcyjni¢ oferte ubezpieczeniowa zwtaszcza dla
klientéw bezszkodowych i niskoszkodowych. Natomiast szkody duze, ktérych nie jest w stanie
sfinansowac dana spotecznos$c ryzyka, sq pokrywane przez licencjonowanych ubezpieczycieli®.
Na ten cel przekazywana jest kolejna cze$¢ sktadki (takze ok. 40%), ktéra zasila fundusze ubez-
pieczeniowe bedace w dyspozycji ubezpieczycieli.

23. M.L.Rego, J.C. Carvalho, Insurance in Today’s Sharing Economy ... Model brokerski P2P insurance rozprze-
strzenit sie z czasem na wiele innych krajéw. W oparciu o ten model funkcjonuje m.in. amerykanska platfor-
ma Insure a Peer, kt6ra powstata w 2016 roku, czy VouchForMe, ktérej wiascicielem jest firma Social Proof AG,
zarejestrowana w Luksemburgu.

24. Friendsurance zapewnia dostep do narzedzi business intelligence i gwarantuje zgodno$¢ z podstawowymi
regulacjami, takimi jak PSD2 (unijna dyrektywa dotyczaca ustug ptatniczych), https://www.friendsurance-
business.com/#about [dostep: 11.11.2024].

25. Dystrybuowane w ten sposéb sa klasyczne, niezbyt skomplikowane produkty ubezpieczeniowe, m.in. ubez-
pieczenia nieruchomosci, pojazdéw komunikacyjnych, urzadzen mobilnych czy ubezpieczen odpowiedzial-
nosci cywilnej, https://www.friendsurancebusiness.com/#about [dostep: 11.11.2024].

26. Za administrowanie kazdym takim funduszem broker pobiera stat optate (ok. 20% sktadki), https://www.
friendsurancebusiness.com/#about [dostep: 11.11.2024].

27. Nadal nie jest jasne, w jaki sposéb programy ubezpieczen peer-to-peer rozwiqzuja kwestie adekwatnosci
sktadek, ktore ogdlnie sg nizsze niz na rynku ubezpieczen komercyjnych. Fundusz grupowy jest w zasadzie
systemem repartycyjnym, ktéry nie wymaga tworzenia rezerw, ani kapitatu gwarancyjnego.

28. Jak podaje Friendsurance na swojej stronie internetowej, maksymalny bonus, jaki mozna uzyskac, decydujac
sig¢ na zawarcie ubezpieczenia w grupie, to zwrot 40% wptaconej sktadki, https://www.friendsurancebusiness.
com/#about [dostep: 11.11.2024].

29. Friendsurance, wspoétpracujac ze 175 towarzystwami ubezpieczeniowymi, obstuguje okoto 150 000 klientéw,
https://www.friendsurancebusiness.com/#about [dostep: 11.11.2024].
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2.2. Model ubezpieczyciela peer-to-peer insurance

Model ubezpieczyciela P2Pinsurance (the carrier model) po raz pierwszy zostat wprowadzony w 2015
roku przez amerykariska grupe kapitatowa Lemonade®. Polega on na tym, ze licencjonowany ubez-
pieczyciel oferuje ubezpieczenia wzajemno$ciowe w ramach grup klientéw, ale wytacznie drogg online
za posrednictwem aplikacji mobilnej. Model ubezpieczyciela P2P insurance jest swoista odpowiedzig
na kluczowe wyzwania XXI wieku stojace przed branzg ubezpieczeniowa: cyfryzacje i zmieniajace sie
potrzeby ubezpieczeniowe klientéw. Klienci chca oferty prostej, czytelnej, przejrzystej, dostarczanej
w relatywnie krotkim czasie. Wielu z nich oczekuje ubezpieczen spersonalizowanych i preferuje $wia-
dome i spotecznie odpowiedzialne zachowania, np. 0szczedna konsumpcje, dobroczynnos$¢ czy dzia-
tania charytatywne. Ubezpieczyciel cyfrowy, angazujac spotecznos¢ ubezpieczonych w swéj model
dziatania, sprawia, ze zaczyna by¢ postrzegany przez nich jako zorientowany na klienta. Jednoczes$nie
ubezpieczyciel musi spetnia¢ wszystkie wymogi ustawowe, przewidziane dla prowadzenia dziafal-
nosci ubezpieczeniowej, m.in. dotyczace oferty produktowej, wymogoéw kapitatowych czy wymogow
dotyczacych wypftacalnosci. Ubezpieczyciel cyfrowy podlega nadzorowi ubezpieczeniowemu w takim
samym zakresie, jak ubezpieczyciel z tradycyjnym modelem biznesowym.

Lemonade Insurance Company dystrybuuje w kanale cyfrowym wiasne produkty ubezpiecze-
niowe, o waskim i $cisle sprecyzowanym zakresie ochrony®. Oferta ubezpieczeniowa obejmuje
m.in.: ubezpieczenia pojazddw, ubezpieczenia dla najemcéw, ubezpieczenia dla wiascicieli doméw,
ubezpieczenia zwierzat domowych czy terminowe ubezpieczenia na zycie*. Model biznesowy ube-
zpieczen oferowanych przez Lemonade w formule P2P jest jednak odwr6ceniem tradycyjnego mo-
delu ubezpieczen. Nie eksponuje on checi maksymalizacji zyskéw ubezpieczyciela, lecz realizacje
celéw spotecznie odpowiedzialnego i zréwnowazonego biznesu. Interesujacym rozwigzaniem, ktére
przyciaga szczegblnie klientéw mtodych oraz wrazliwych na pomoc spoteczng, jest innowacja pod
nazwa Giveback. Kazdy klient na etapie zakupu ubezpieczenia za posrednictwem aplikacji wskazuje
obowigzkowo organizacje pozytku publicznego, ktérg chciatby wesprzec finansowo. W ten sposéb od-
bywa sie automatyczne grupowanie klientdw. Nastepnie skfadka klienta, po potraceniu czesci statej

30. Lemonade to marka produktéw i ustug $wiadczonych przez grupe kapitatowa zajmujaca si¢ dostarczaniem,
dystrybucjq i obstugg ubezpieczen. Spotka dominujaca jest Lemonade, Inc., majaca status instytucji pozyt-
ku publicznego zatozona w 2015 r. zgodnie z prawem stanu Delaware. Jest ona 100% wtascicielem czterech
spdtek zaleznych wspierajacych jej dziatalnos¢ w USA. Sa nimi: Lemonade Insurance Company — korporacja
ubezpieczeniowa zorganizowana zgodnie z prawem stanu Nowy Jork, posiada licencje na ubezpieczenia
majatkowe i wypadkowe w Nowym Jorku i we wszystkich innych stanach; Lemonade Insurance Agency, LLC
— spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig zatozona zgodnie z prawem stanu Nowy Jork, posiada licencje
agenta ubezpieczeniowego; Lemonade Life Insurance Agency, LLC — spétka z ograniczong odpowiedzialnos-
cig utworzona zgodnie z prawem stanu Delaware, posiada licencje agenta ubezpieczeniowego we wszystkich
stanach, w ktérych dostepne jest ubezpieczenie na zycie pod marka Lemonade; Lemonade, Ltd — spétka za-
tozona zgodnie z prawem lzraela, dostarcza nowe technologie spotkom nalezacym do grupy oraz prowadzi
dla nich prace badawczo-rozwojowe, https://www.lemonade.com/ [dostep: 20.05.2024].

31. Oferta ubezpieczeniowa jest ograniczona do produktow mato skomplikowanych (pojedyncze ryzyko ubez-
pieczeniowe], z limitowang suma ubezpieczenia oraz jednorazowa sktadka ptatna z gory. Dzieki temu moze
byc tawo i szybko dystrybuowana w kanale cyfrowym.

32. Oferta Lemonade jest obecnie dostepna w Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Holandii, Francji i Wielkiej Bry-
tanii i nadal rozwija sie globalnie; https://investor.lemonade.com/home/default.aspx [dostep: 11.11.2024].
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na rzecz Lemonade Insurance Company (ok. 20% skfadki), przekazywana jest do funduszu wspél-
notowego, z ktdrego s3 finansowane odszkodowania i Swiadczenia. Jezeli na koniec okresu rozlicze-
niowego (raz w roku) w funduszu danej grupy pozostaja niewykorzystane $rodki finansowe, sg one
przekazywane bezposrednio do wskazanej przez cztonkéw grupy organizacji non-profit i finansujg
cele spoteczne i Srodowiskowe.® Grupy ryzyka moga tez zawiera¢ umowy indywidualne o charak-
terze reasekuracyjnym z Lemonade Insurance Company lub z innym wybranym reasekuratorem.
Model ubezpieczyciela realizowany przez Lemonade jest wysoko zaawansowany technologicznie.
Technologia blockchain, smart contracts i sztuczna inteligencja (Al) jest wykorzystywana na wszystkich
etapach kreacji produktu ubezpieczeniowego. Za posrednictwem aplikacji Lemonade klienci moga w bar-
dzo krétkim czasie zardwno zawrze¢ umowe ubezpieczenia, jak i zgtosi¢ szkode. Inteligentna automa-
tyzacja i Al umozliwiajq zlikwidowanie szkody podczas jednej interakcji z klientem ,w jednym kroku™*.

2.3. Czysty model P2P insurance

Najdalej idacym modelem P2P insurance, ktéry opiera sie na petnej decentralizacji i eliminuje
w cafosci licencjonowanego ubezpieczyciela, jest self-governing model*, okreslany tez jako: no-
-insurance-company model®, self-organizing model®, mutual aid model*®, technical service provi-
der model®, nazwany przez autoréw niniejszego opracowania modelem czystym.

Przyktadem przedsiewziecia majacego cechy zwigzkdw wzajemnosci cztonkowskiej i funk-
cjonujacego poza rynkiem ubezpieczeniowym moze byé Medi-Share, ktéry powstat w 1393 roku
w USA. Jego zatozycielem jest Christiane Care Ministry — organizacja religijna non-profit. Medi-
Share jest niekomercyjnym programem wspétdzielenia kosztow opieki zdrowotnej (wspétptacenia
za leczenie], adresowanym gtéwnie dla niezamoznych rodzin, wyznajacych wartosci wspélnoty
Wierzacych Chrzescijan Biblijnych®. Osoby spetniajace warunki moga dotaczyc do programu online
lub telefonicznie w dowolnym momencie. Kazdy uczestnik zobligowany jest do otworzenia swoje-
go konta ,wspoétdzielenia” w instytucji finansowej wskazanej przez zatozyciela oraz zdeponowania
na tym koncie kwoty wymaganego miesiecznego udziatu (wktadu). Jego wysokos¢ uzalezniona jest
od takich parametrow, jak: wiek uczestnika, wielko$¢ jego rodziny, stan zamieszkania uczestnika,

33. Do tej pory Lemonade przekazato ponad 10 min dolaréw na cele charytatywne wybrane przez klientéw; https://
www.lemonade.com/giveback [dostep: 11.11.2024].

34. Wcelu likwidacji szkody klient nagrywa film, w ktérym opisuje zdarzenie szkodowe. Film poddawany jest
analizie przez Al pod katem identyfikacji fraudéw. Jezeli Al uzna roszczenie, jest ono automatycznie przeka-
zane do wyptaty. Jezeli nie uzna, wéwczas wniosek o roszczenie zostanie przekazany do rozpatrzenia przez
zesp6t ludzki, https://www.lemonade.com/de/en [dostep: 20.05.2024].

35. M.L.Rego, J.C. Carvalho, Insurance in Today’s Sharing Economy ...

36. M. Denuit, C.H. Robert, Risk sharing under the dominant peer-to-peer property and casualty insurance business
models...

37 S.Levantesi, G. Piscopo, Mutual peer-to-peer insurance: The allocation of risk, “Journal of Co-operative Orga-
nization and Management” 2022, No. 10(1).

38. S.Abdikerimova, R. Feng, Peer-to-Peer Multi-Risk Insurance and Mutual Aid ...

39. Reporton best practices on licensing requirements, peer-to-peer insurance and the principle of proportionality
in an Insurtech contextE

40. Uczestnicy programu powinni m.in.: zachowywac wierno$¢ matzenska, unikac alkoholu, tytoniu i narkotykow
przez co najmniej 12 miesiecy przed przystapieniem do programu.
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zakres ochrony (do wyboru sg trzy warianty),*a takze wysokos$¢ tzw. rocznego udziatu wiasnego
dla gospodarstwa domowego (Annual Household Portion). Jest to kwota za leczenie, ktérg rodzina
musi najpierw zapfaci¢ sama, zanim rachunki jej cztonkéw beda mogty byé wspétdzielone. Kazdy
nowy cztonek musi wnies¢ ponadto jednorazowg opfate cztonkowska (aktualnie w wysokoéci 120
USD) oraz optate za mozliwos¢ korzystania z aplikacji Medi-Share (aktualnie 50 USD)*.

Decyzje o pokryciu kosztdw leczenia podejmujg wszyscy cztonkowie grupy w gtosowaniu jawnym
online*. W podstawowym wariancie programu wspétdzieleniu nie podlegajg koszty opieki zdrowotnej
obejmujace rutynowe wizyty kontrolne, badania stomatologiczne i okulistyczne czy coroczne badania
profilaktyczne. Mozna je wiaczy¢ do programu, ale tylko w opcji — Medi-Share Complete. W kazdej z opgji
dostep do ustug telezdrowotnych jest bezptatny i dostepny w dowolnym momencie (24/7). Medi-Share
propaguje takze szereg zachowan prozdrowotnych (zdrowe zywienie, zdrowy tryb zycia itp. ). Na blogu
prowadzonym na stronie Medi-Share poruszane sa réwniez poboczne tematy zwigzane z emocjami,
duchowoscig, finansami osobistymi i budowaniem relacji ptynacej ze Swiadomosci pomagania innym.

Za przyktad europejskiej wspélnoty ryzyka o cechach zwigzkdéw wzajemnosci cztonkowskiej,
ktére funkcjonuje poza rynkiem ubezpieczeniowym, uznaje sie organizacje Broodfonds. Powstata
ona w Holandii w 2006 roku, aby zapewni¢ osobom pracujgcym na wiasny rachunek** érodki finan-
sowe na wypadek ich niezdolnosci do zarobkowania z powodu utraty zdrowia. Samoorganizujace
sie grupy sktadajg sie z co najmniej dwudziestu i maksymalnie pie¢dziesieciu przedsiebiorcéw,
ktorzy znajq sie i ufaja sobie nawzajem®. Kazda grupa Broodfonds ma forme stowarzyszenia,
zarejestrowanego w Izbie Handlowej. Cztonkowie wybierajg zarzad i wsp6lnie tworza regulaminy.
Nadzér nad poszczegoélnymi grupami sprawuja BroodfondsMakers, ktérzy czuwajg nad spetnie-
niem okreslonych warunkéw i pomagajq rozwigzywac biezace problemy.

Warunki uczestnictwa w grupie Broodfonds sg nastepujace: minimum 12 miesiecy prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej w momencie przystapienia do grupy oraz zysk miesieczny z dzia-
talnosci co najmniej 750 euro. Warunki uczestnictwa s jednakowe dla wszystkich i nie ma tutaj
antyselekcji ryzyka. Cztonkowie sami deklarujq miesieczng kwote skfadki (wkfadu), a oprocz
tego kazdy z nich wnosi co miesigc sktadke w wysokosci 12,50 € na pokrycie biezacych kosztow
wspolnych. Kazdy nowy cztonek ptaci jednorazowq opfate rejestracyjng w wysokosci 225,00 €.
Uczestnicy grup deponujg Srodki pieniezne na indywidualnych kontach w wyznaczonym banku.
Opuszczajac swoj Broodfonds, po uregulowaniu wszystkich zobowigzan wspélnotowych, uczestnik

41. Niektore zdiagnozowane wcze$niej schorzenia medyczne, jak na przyktad cukrzyca, réwniez beda wymagaty
dodatkowych miesigecznych sktadek.

42. Poniewaz program Medi-Share nie spetnia kryteriow ubezpieczenia zdrowotnego (chociaz w istocie przypo-
mina ubezpieczenie zdrowotne), wklady wnoszone na konto ,wspétdzielenia” nie kwalifikujq sie do odliczania
od podatku dochodowego cztonkéw rodziny.

43. Kazdy cztonek programu Medi-Share wybiera sobie lekarzy z sieci ponad miliona prywatnych dostawcéw ustug
medycznych, zrzeszonych systemie Private Healthcare Systems. Od poczatku funkcjonowania programu Medi-
-Share zostaty sfinansowane rachunki za koszty leczenia w wysokosci ok. 2,6 mld dolaréw. W programie uczest-
niczy (uczestniczyto) prawie p6t miliona 0sob z 50 stanéw USA; https://medishare.com [dostep: 20.05.2024].

44. Program Broodfonds jest przeznaczony dla péttora min 0séb prowadzacych w Holandii dziatalno$¢ gospo-
darczg na wiasny rachunek, wspolnikéw spétek jawnych i osobowych oraz akcjonariuszy z wigkszoscig
dyrektorska (DGA) spotek BV. Warto podkresli¢, ze ta grupa spoteczno-zawodowa w Holandii nie jest objeta
publicznym zabezpieczeniem spotecznym w zakresie ochrony zdrowia.

45. Mozna dofaczyc do istniejacej grupy Broodfond na podstawie rekomendacji innego przedsigbiorcy lub poprzez
spotkanie wprowadzajace, na tzw. wieczorach informacyjnych. Mozna tez zatozy¢ swojq wtasna grupe.
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ma prawo do zgromadzonych na koncie $rodkéw, gdyz sa one traktowane jako jego majatek wtas-
ny. Caty system wzajemnosciowej pomocy finansowej w ramach Broodfonds charakteryzuje sie
transparentnoscia i petnym dostepem do informacji. Kazdy cztonek widzi, komu sa wyptacane
Swiadczenia i w jakiej wysokosci. Nikt nie posiada wiekszego ryzyka ekspozycji na wyptaty niz
kwota, ktorg zdeponowat na swoim rachunku. Aby zapewnic bezpieczenstwo w przypadku wzmo-
zonej zachorowalnoéci, kazdy Broodfond jest reasekurowany w tzw. funduszu spéjnosci, do kt6-
rego kazda grupa nalezy obowigzkowo. Maksymalny okres korzystania ze wsparcia finansowego
wynosi dwa lata, przy zachowaniu jednomiesiecznego okresu karencji. Opublikowane na stronie
internetowej dane pokazujg, ze na terenie Holandii funkcjonuje ponad 660 grup Broodfonds, ktére
skupiajq ponad 30 tys. przedsiebiorcow i przedstawicieli wolnych zawodow*®.

Przyktadem wprowadzania w zycie nowoczesnej wersji zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej, ktory
catkowicie eliminuje tradycyjnego ubezpieczyciela, moze byc start-up insurtechowy o nazwie Teambrella.
Programy pilotazowe realizowano w latach 2015—2021 w Stanach Zjednoczonych, Argentynie, Peru, Rosji,
Niemczech, Szwecji i Holandii. Teambrella to platforma peer-to-peer, ktérej celem byto zapewnienie alter-
natywy wobec klasycznych produktéw ubezpieczeniowych z wykorzystaniem finansowania spotecz-
nosciowego. Teambrella jako pierwsza platforma P2P Insurance zostata oparta na technologii blockchain,
inteligentnych kontraktach (smart contracts) i rozliczeniach w pienigdzu cyfrowym®.

Aplikacja Teambrella i technologia blockchain umozliwity powstanie nowego typu jednostki
organizacyjnej, zwanej decentralized autonomus organization — DAO*® (w polskim ttumaczeniu
‘zdecentralizowana autonomiczna organizacja'). DAQ nie ma osobowosci prawnej i nie przypomi-
na zadnej z obecnie dostepnych offline form prowadzenia dziatalnosci®. Jest to model biznesowy
pozbawiony hierarchicznej struktury, bez organu zarzadzajacego, funkcjonujacy zgodnie z ustalo-
nym wczesniej algorytmem. Proces zarzadzania jest kodowany i wykonywany za posrednictwem
inteligentnych kontraktéw, co eliminuje potrzebe scentralizowanego przywddztwa. Zamiast mena-
dzeréw czy dyrektoréw z formalnymi prawami decyzyjnymi, cztonkowie DAO®®, w tym przypadku
uzytkownicy szczegoinego typu aplikacji, ktorzy za jej posrednictwem tworzg grupy (zespoty)
wspbtdzielenia ryzyka, sami wspélnie podejmujq decyzje w gtosowaniu online. W tym celu otrzy-
mujq tokeny potwierdzajace ich status i mozliwo$¢ udziatu w glosowaniu®.

Kluczowa réznicg modelu czystego w stosunku do innych modeli P2P insurance jest to,
ze uzytkownik aplikacji Teambrella (uczestnik zespotu) nie wnosi skfadki z gory. Zamiast tego
zespot ustala kwote wktadu, ktéra kazdy cztonek zespotu wptaca do swojego portfela cyfrowego

46. https://www.broodfonds.nl [dostep: 11.11.2024].

47.  Poczatkowo do rozliczer wykorzystywany byt Bitcoin, pézniej Ethereum, a od 2018 r. emitowane byty wiasne
tokeny TMB, R. Kurek, Cyfryzacja i ubezpieczenia spoteczno$ciowe..., s. 246.

48. Insurtech. Nowe technologie w branzy ubezpieczenioweyj, [red.] K. Szpyt, CH Beck, Warszawa 2023, s. 66;
. Appel, J. Grennan, Control of Decentralized Autonomous Organizations, The American Economic Association,
Nashville 2023, dostepny na: https://ssrn.com/abstract=4322917 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.432291¢.

49. W doktrynie trwa dyskusja nad celowoscig uregulowania w prawie tej nowej formy organizacyjnej.

50. DAO moze miec¢ od kilku do kilkadziesiat tysiecy uczestnikéw.

51, Aplikacja wykonuje okreslone zadania na urzadzeniach przeno$nych — smartfonach i tabletach. W zaleznosci od wy-
niku glosowania aplikacja podejmuje autonomicznie dziatania zapisane (kodowane) w jej programie w technologii
rozproszonego rejestru (blockchain). Aktualizacja przy zastosowaniu zaawansowanego systemu kryptograficznego
zapewnia bezpieczenstwo transakcji, za$ wykorzystywanie inteligentnych kontraktéw umozliwia przeprowadzenie
transakcji w sposéb zautomatyzowany, por. Insurtech. Nowe technologie w branzy ubezpieczeniowey, s. 66—67.
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(cyfrowego rachunku powierniczego], nad ktdrym przez caty czas ma petng kontrole. Rachunek
powierniczy zostaje obcigzony w odpowiedniej wysokosci, jezeli wniosek o roszczenie bedzie za-
akceptowany przez zesp6t w gtosowaniu spotecznosciowym. Po zatwierdzeniu roszczenia, dzieki
technologii blockchain oraz sieci £thereum, $rodki z osobistych portfeli cyfrowych sg automa-
tycznie przekazywane uprawnionym?®. Portfele indywidualne sg obcigzane w takiej samej wyso-
kosci, maksymalnie do kwoty zdeponowanej na rachunku. Oznacza to, ze zaden uzytkownik nie
ponosi ryzyka wiekszego niz kwota, ktérg wptaca do swoich portfeli cyfrowych. Jezeli nie bedzie
roszczenia od zadnego z cztonkow grupy, wszystkie $rodki pozostajg w portfelach wiascicieli®.
Reasumujac — warto przytoczyc kilka gtéwnych réznic miedzy w petni zdecentralizowany mo-
delem czystym P2P insurance oraz modelami zdecentralizowanymi czesciowo, czyli modelem bro-
kera i ubezpieczyciela. Po pierwsze —w modelu czystym cztonkowie zazwyczaj nalezq do tej samej
rodziny, obszaru geograficznego, grupy spoteczno-ekonomicznej lub zawodowej. W zwigzku z tym
charakteryzuja sie podobnymi profilami ryzyka. W pozostatych modelach kreowanie grup ryzyka
odbywa sie automatycznie. Algorytmy czesto same klasyfikuja klientéw wedtug ich profilu ryzyka
(podobnie jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnych ubezpieczen) lub w inny spasdb, np. wedtug
wskazanej organizacji charytatywnej (jak w przypadku Lemonade). Dlatego straty w ramach kazdej
grupy sa bardziej rownomiernie roztozone. Po drugie — odmienne sg zasady wnoszenia ptatnosci.
W modelu czystym nie tworzy sie funduszy ubezpieczeniowych z goéry i nie obcigza sie cztonkéw
zadnymi optatami administracyjnymi. Grupa spotecznosciowa samodzielnie zarzadza procesem
swojego ubezpieczenia. Wszystkie transakcje pieniezne sg dokonywane za posrednictwem ban-
kowych rachunkéw powierniczych lub poprzez systemy ptatnosci online, takie jak WeChat Pay lub
Alipay. Natomiast w modelach mieszanych P2P insurance wystepuje czesciowa komercjalizacja sieci
podziatu ryzyka. Cato$¢ sktadki ubezpieczeniowej wnoszona jest z gory, ale tylko jej cze$¢ zarzadzana
jest spoteczno$ciowo i ma szanse na zwrot. Pozostata czes$¢ skfadki jest bezzwrotna, gdyz finansuje
koszty ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez tradycyjnego ubezpieczyciela (reasekuratora)
oraz koszty administracyjne. Po trzecie — rozne sg role licencjonowanego ubezpieczyciela. W mode-
lu czystym ryzyko wymieniane jest bezposrednio miedzy cztonkami danej grupy spotecznosciowej
z pominigciem licencjonowanego zaktadu ubezpieczen. W przypadku, gdy pula zadeklarowanych
Srodkow jest niewystarczajaca, aby pokry¢ wszystkie szkody i roszczenia cztonkéw, wnioskodaw-
cy (cztonkowie grupy) otrzymac¢ moga obnizone $wiadczenia. W modelu brokera i ubezpieczyciela
P2P insurance w proces ubezpieczania zaangazowani sg tradycyjni ubezpieczyciele jako reaseku-
ratorzy, stad tez korzysci uczestnictwa w modelach mieszanych sq stafe i zawsze z gory okreslone.
Podsumowujac zalety i wady modelu P2P insurance, nalezy podkresli¢, ze jedng z zalet ubezpie-
czenw formule P2P jest wigksza ich transparentnosc i nizsze koszty transakcyjne. Dzieki technolo-
gii cyfrowej proces nabywczy znacznie sie skraca, a oferowane ubezpieczenia s bardziej przejrzy-
ste i czytelne dla klientéw niz ubezpieczenia tradycyjne. Dzieki aplikacji mobilnej do klientéw trafia
usprawniony proces dochodzenia i wypfaty roszczen oraz proces reklamacyjny. W niektérych przy-
padkach klienci majg mozliwo$¢ nabycia ubezpieczen spersonalizowanych. Wada funkcjonowania
P2P insurance wytacznie online i za posrednictwem aplikacji mobilnych moze byc¢ eliminacja pewnej
grupy potencjalnych klientéw niedysponujacych dostepem do technologii cyfrowej (wykluczonych

52. Teambrella — Bitcoin enabled P2P insurance, https://www.the-digital-insurer.com/dia/teambrella-bitcoin-
-enabled-p2p-insurance/ [dostep: 20.05.2024].

53. Teambrella — Bitcoin enabled P2P insurance...
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cyfrowo). Poza tym P2P insurance pozbawiajg kontaktu osobistego z dystrybutorem ubezpieczer,
co nie jest obojetne dla okreslonych grup nabywcéw ochrony ubezpieczeniowej.

4. Motywy uczestnictwa w poszczeg6lnych modelach P2P insurance
w Swietle badania wtasnego

W celu rozpoznania znaczenia motywow skfaniajacych do korzystania z ubezpieczen spotecznosciowych,
przeprowadzono wiasne badanie sondazowe w formie ankiety**. Badanie odbyto sie w grudniu 2021 roku,
przy wykorzystaniu techniki badawczej Computer-Assisted Web Interview (CAWI). Dobar proby byt celowy,
a do badania wyselekcjonowano respondentéw, ktrzy spetniali dwa kryteria. Pierwsze — miejsce zamiesz-
kania na terenie Stanow Zjednoczonych®® i drugie — posiadane do$wiadczenie w korzystaniu z platform
peer-to-peer insurance. Narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankietowy. Respondenci
warto$ciowali trzy grupy motywdw: ekonomiczne, spofeczne oraz dotyczace postrzeganej uzyteczno-
$ci. Znaczenie poszczegoinych rodzajéw motywow zostato zmierzone za pomoca pieciostopniowej skali
Likerta, na ktérej 1 oznaczat niewazne, a 5 — bardzo wazne. Badania miaty charakter anonimowy. Udato
sie zgromadzi¢ 192 poprawnie wypetnione ankiety, spetniajgce wymagane kryteria. Zebrany materiat
pierwotny zostat nastepnie poddany analizie statystycznej.

Dla potrzeb badania empirycznego sformutowano i weryfikacji poddano trzy hipotezy badawcze:
H1: Istnieja réznice znaczenia motywow ekonomicznych dla korzystajacych z poszczego6lnych

modeli P2P insurance.

HZ2: Istniejg rdznice znaczenia motywéw spotecznych dla korzystajacych z poszczegélnych mo-
deli P2P insurance.

H3: Istnieja réznice znaczenia motywdw zwigzanych z postrzegang uzytecznoscia dla korzysta-
jacych z poszczegélnych modeli P2P insurance.

W celu weryfikacji hipotez zastosowano odpowiednie metody wnioskowania statystycznego.
Przeprowadzono testowanie istotnosci réznic pomiedzy paramizmiennych. W zwigzku z tym, ze ana-
lizowane zmienne byty r6znoliczne i nie posiadaty rozktadéw normalnych, dla celéw poréwnawczych
wykorzystano test nieparametryczny niezaleznosci rozktadéw Kruskala-Wallisa dla trzech préb nie-
zaleznych. Do testowania istotnosci réznic pomigdzy grupami zmiennych wykorzystano test parame-
tryczny — jednoczynnikowa analize wariancji (ANOVA] dla prob niezaleznych. Weryfikacja statystyczna

54. Niniejsze opracowanie wykorzystuje tylko fragment badan ankietowych, ktére zostaty przeprowadzone
na potrzeby rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Pasierbowicza Idea ekonomii wspétdzielenia na rynku ubez-
pieczeniowym na przyktadzie peer-to-peer insurance”, promotor dr hab. Teresa H. Bednarczyk, prof. UMCS;
promotor pomochiczy — dr Ada Domariska. Badanie ankietowe zostato wykonane przez profesjonalny pod-
miot badawczy Flow Centrum Badawcze sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Zostato sfinansowane ze $rodkéw
finansowych Wydziatu Ekonomicznego UMCS w Lublinie.

55. Zuwagina to,ze na rynku polskim ubezpieczenia spotecznosciowe nie wystepuja, probe badawcza wyselekcjonowa-
no z rynku amerykanskiego, ktory zdaniem autoréw jest najbardziej odpowiedni do tego typu analiz. Obowigzujace
ramy prawne pozwalaja na wieksze zréznicowanie samopomocowych form $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej
niz ma to migjsce w UE. Rynek amerykaniski stworzyt przy tym przyjazna przestrzen dla rozwoju nowych konceptéw
ubezpieczeniowych, m.in. takich jak zaawansowane technologicznie platformy peer-to-peer insurance.

56. Doborautorskina podstawie: V. Bellotti, A. Ambard, D. Turner, Ch. Gossmann, K. Demkova, J.M. Carroll, A Muddle of Models
of Motivation For Using Peer-to-Peer Economy Systems, CHI ‘15: Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference on
Human Factors in Computing Systems, April 2015, s. 1085—1094, https://doi.org/10.1145/2702123.2702272. 2018.
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post-hoc roznic Srednich zostata przeprowadzona przy zastosowaniu testu GT2 Hochberga. Analizy
statystyczne przeprowadzono przy wykorzystaniu programu SPSS Statistics w wersji 26.

Dla potrzeb zweryfikowania postawionych hipotez badawczych z analizy wyeliminowano odpowie-
dzi respondentdéw korzystajacych z wiecej niz jednej platformy peer-to-peer insurance. Na skutek tego
liczba obserwacjizmniejszyta sie do 108. W tabeli 1. przedstawiono liczbe respondentéw korzystajacych
w momencie badania z platform zakwalifikowanych do poszczegéinych modeli peer-to-peer insurance.

Tabela 1. Zestawienie uzytkownikéw poszczegélnych platform peer-to-peer insurance, N=108

Nazwa platformy peer-to-peer insurance Liczba respondentéw korzystajacych z danej
umozliwiajacej organizowanie si¢ wspélnot ryzyka platformy
Model czysty
Medi-Share 40
Teambrella 1
Broodfonds 1
Razem 42

Model posrednika

Insure a peer 17
Friendsurance 1

Razem 18
Model ubezpieczyciela

Lemonade 48
Razem 48

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
W tabeli 2. przedstawiono wyniki warto$ciowania wskazanych grup motywow, ze wzgledu
na model funkcjonowania platformy P2P insurance.

Tabela 2. Ocena waznosci poszczegélnych grup motywow przez respondentéw korzystajacych z danego
modelu platformy peer-to-peer insurance, N=108

Grupy motywéw korzystania Srednia arytmetyczna ocen
z ubezpieczen spotecznosciowych Model czysty Model ubezpieczyciela | Model posrednika
Ekonomiczne 3,77 3,87 3,88
Spoteczne 3,67 2,61 4,01
Iwigzane z uzytecznoscig 3,74 3,59 3,99

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Dane zamieszczone w tabeli 2. pokazuja, Ze grupy motywéw poddanych ocenie przez uzyt-
kownikéw poszczegolnych modeli platform peer-to-peer insurance miaty dla nich rézne znaczenie.
Srednia arytmetyczna ocen $wiadczy o tym, ze dla uczestnikéw modelu czystego i modelu ubez-
pieczyciela najwazniejsze byty motywy ekonomiczne, a najmniej wazne — motywy spoteczne. Dla
uczestnikéw modelu posrednika wigksze znaczenie miaty motywy spoteczne niz ekonomiczne.

W tabeli 3. przedstawiono wyniki warto$ciowania poszczegdlnych rodzajéw motywéw ekono-
micznych, ze wzgledu na model funkcjonowania platformy P2P insurance.
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Tabela 3. Ocena waznosci motywéw ekonomicznych przez uzytkownikéw danego modelu peer-to-peer

insurance, N=108

. . . Model Model Istotnos¢
Rodzaje motywdw ekonomicznych Model czysty ubezpieczyciela | posrednika réinicy

Dostep do t‘anszgch ustug niz oferovyane 3,62 417 4,06 p=0,018
na tradycyjnym rynku ubezpieczeniowym
Unikanie kosztdéw posrednictwa 3,57 3,65 3,89 p=0,651
'Mozllwos,c’wpigwu na zak.res ochrony 3,88 381 4,06 b= 0,617
i wysokos¢ odszkodowania
Bardu.ej efek‘tgwn_e wykorzystanie sktadki 3,95 3,79 3,61 p=0,508
ubezpieczeniowej
Szerszy zakres ochrony przy nizszej cenie 3,83 3,92 3,78 p=0,955
Srednia arytmetyczna ocen 3,77 3,87 3,88

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Wartosci $redniej arytmetycznej ocen grupy motywoéw ekonomicznych zblizone do 4 wska-
Zuja, ze przestanki ekonomiczne byty wazne dla uczestnikéw wszystkich modeli platform P2P
insurance (por tabela 3.). Dato sie przy tym zaobserwowa¢ pewne zréznicowanie wazno$ci po-
szczegblnych rodzajéw motywéw ekonomicznych ze wzgledu na model funkcjonowania platformy
P2P insurance. 0t6z, dla uczestnikéw modelu posrednika i modelu ubezpieczyciela najwazniej-
szy byt dostep do tanszych ustug ($rednia ocen powyzej 4). Dla uczestnikéw modelu czystego
najwieksze znaczenie miato bardziej efektywne wykorzystanie sktadki ($rednia ocen prawie 4).

Nastepnie za pomocq testu Kruskala-Wallisa dla trzech préb niezaleznych dokonano wery-
fikacji statystycznej istotnosci réznic, w ocenie waznosci poszczegélnych rodzajow motywéw
ekonomicznych ze wzgledu na model platformy P2P insurance. W rezultacie istotne statystycz-
nie réznice miedzy opiniami uczestnikéw badanych modeli zidentyfikowano jedynie w ocenach
waznosci dostepu do tanszych usfug (p=0,018). W przypadku pozostatych rodzajéw motywow
ekonomicznych testowanie nie wykazato istotnych statystycznie réznic w ocenach dokonanych
przez respondentéw. 0znacza to, Ze zaobserwowane réznice ocen mogg byc przypadkowe.

W tabeli 4. przedstawiono wyniki warto$ciowania grupy motywéw spotecznych przez uczest-
nikéw poszczegblnych modeli P2P insurance.

Tabela 4. Ocena wazno$ci motywéw spotecznych przez uzytkownikéw danego modelu peer-to-peer
insurance, N=108

. . Model Model Istotno$é
Rodzaje motywoéw spotecznych Model czysty ubezpieczyciela | posrednika réinicy
Mozhwos; wspolnegoiubezpleczema 3,38 267 3,94 p <0,001
z osobami znajomymi
Mozliwo$¢ poznania innych oséb 3,60 2,40 4,33 p <0,001
Mozliwo$¢ zdobywania nowych doswiadczen 3,69 2,52 4,00 p =0,001
Mozliwo$¢ niesienia pomocy innym 3,86 2,96 4,00 p <0,001
Mozllwosg be'zposred.nlego kontaktu 3,83 2.50 3,78 p <0,001
z osobami dzielagcymi ryzyko
Srednia arytmetyczna ocen 3,67 2,61 4,01
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.
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Wartosci $redniej arytmetycznej ocen grupy motywow spotecznych miedzy 2,61 a 4,01 wska-
Zujy, ze ich waznos¢ dla uzytkownikéw poszczegélnych modeli P2P byta do$¢ mocno zréznico-
wana. Dla respondentéw korzystajacych z modelu czystego i modelu ubezpieczyciela najwieksze
znaczenie miat motyw altruistyczny, jakim jest mozliwo$¢ pomagania innym ($rednia ocen odpo-
wiednio 3,86 2,96). Z kolei dla korzystajacych z modelu posrednika najwieksze znaczenie miafa
mozliwo$¢ poznawania innych oséb ($rednia arytmetyczna 4,33).

Weryfikacja statystyczna istotnosci réznic w ocenie waznosci poszczegdlnych rodzajéw mo-
tywow spotecznych, dokonana za pomocy testu Kruskala-Wallisa dla trzech préb niezaleznych,
pozwolita zidentyfikowac istotne statystycznie réznice w ocenie waznosci wszystkich rodzajéw mo-
tywow spotecznych (w kazdym przypadku p<0,001). Oznacza to, ze zaohserwowane rdznice ocen
waznosci tych motywow ze wzgledu na model funkcjonowania P2P insurance nie s przypadkowe.

W nastepnej kolejnosci analizie poddano znaczenie grupy motywéw dotyczacych postrzeganej
uzytecznosci. Wyniki warto$ciowania tej grupy motywéw przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Ocena waznosci motywdow zwigzanych z postrzegang uzytecznos$cia przez uzytkownikéw
danego modelu peer-to-peer insurance, N=108

Rodzaje motywoéw Model czyst Model Model Istotnos¢
) Y ysty ubezpieczyciela | posrednika | réznicy

Dostep do nowych ustug 3,52 3,42 3,72 p=0,544
Petny dostep do informacji o ustudze, z ktérej korzystam 3,76 3,79 4,11 p=0,387
Petna kontrola nad procesem ubezpieczania 3,79 3,71 4,17 p=0,169
Dost_ep o_lo us’@g _rfekomendowangch przez 3,79 3,31 4,06 p=0,015
rodzine i przyjaciét
Dostep do innowacyjnych rozwiazan 3,74 3,58 3,83 p=0,464
z mozliwoscig ich modyfikacji
Duza elastycznos¢ ustugi 3,81 3,71 4,06 p=0,498
Srednia arytmetyczna ocen 3,74 3,59 3,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar ankietowych.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5., wartosci $redniej arytmetycznej ocen catej
grupy tych motywow nie byty zbyt mocno zréznicowane (przyjety wartosci miedzy 3,59 a 3,99]).
Dla respondentéw bedacych uczestnikami modelu czystego najwieksze znaczenie miat motyw
duzej elastycznosci ustugi P2P insurance ($rednia ocen 3,81). Natomiast dla uczestnikéw modelu
ubezpieczyciela najwazniejszy byt dostep do petnej informacji (ocena 3,79). Za$ dla uczestnikéw
modelu posrednika najwazniejsza byta mozliwos¢ petnej kontroli procesu ($rednia ocen 4,17).
W rezultacie weryfikacji statystycznej istotnosci réznic w wartosciowaniu, przeprowadzonej za po-
mocaq testu Kruskala-Wallisa dla trzech préb niezaleznych, zidentyfikowano istotne statystycznie
réznice w ocenach uczestnikéw poszczegélnych modeli jedynie w odniesieniu do motywu, jakim
jest dostep do ustug rekomendowanych przez znajomych (p=0,015]. Testowanie oceny wazno-
Sci pozostatych rodzajéw tej grupy motywoéw ze wzgledu na model P2P insurance nie wykazato
istotnych statystycznie réznic, co moze oznaczac przypadkowos¢ zaobserwowanych réznic.

W dalszym kroku przeprowadzono testowanie statystyczne istotnosci réznic Srednich aryt-
metycznych ocen pomiedzy grupami zmiennych. Do testowania statystycznej istotnosci tych
réznic wykorzystano test parametryczny — jednoczynnikowg analize wariancji (ANOVA) dla préb
niezaleznych. Weryfikacja statystyczna post hoc réznic Srednich zostata przeprowadzona przy
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zastosowaniu testu GT2 Hochberga, poniewaz dane spetniaty zatozenie o statosci wariancji (grupy
byty nieréwnoliczne). Wyniki przeprowadzonej weryfikacji zamieszczono w tabeli 6.

Tabela 6. Weryfikacja statystyczna istotnosci réznic $rednich ocen waznosci poszczegélnych grup
motywow, przeprowadzana parami, N = 108

Badani uczestnicy danego modelu P2P insurance
Grupy motywow Nazwa testu czysty vs. czysty vs. posrednik vs.
ubezpieczyciel posrednik ubezpieczyciel
Ekonomiczne Test Hochberga v v v
Spoteczne Test Hochberga p <0,001 p < 0,001
Iwigzane z uzytecznoscig Test Hochberga v v v

Oznaczenia: v — réznica nieistotna statystycznie (p=0,05)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazujq na brak statystycznej istotnosci zréznicowania
Srednich arytmetycznych ocen waznosci w zakresie motywdw ekonomicznych oraz motywéw
zwigzanych z postrzegang uzytecznoscia ubezpieczen spotecznosciowych w poszczegélnych
modelach. Zidentyfikowano natomiast istotne statystycznie réznice w odpowiedziach dotycza-
cych ocen waznosci motywéw spotecznych. Weryfikacja statystyczna przeprowadzona parami
wykazata, Ze istotne statystycznie réznice w ocenie waznosci motywow spotecznych wystepuja
pomiedzy ocenami respondentéw korzystajacych z modelu czystego i modelu ubezpieczyciela
oraz pomiedzy ocenami uczestnikéw modelu posrednika i modelu ubezpieczyciela (por. tabela 6.].
Réznice miedzy odpowiedziami uczestnikéw modelu czystego i modelu posrednika nie byty istotne
statystycznie. W oparciu o dane zamieszczone w tabeli 6. mozna stwierdzi¢, ze znaleziono podsta-
wy do odrzucenia hipotez H1 i H3, natomiast nie znaleziono podstaw do odrzucenia hipotezy H2.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki przeprowadzonych badan ankietowych pokazuja, ze wszystkie grupy motywoéw
poddanych badaniu miaty duze znaczenie dla uzytkownikéw poszczegolnych platform peer-to-
-peer insurance, chociaz nie w jednakowym stopniu. Dla korzystajacych z modelu czystego i mo-
delu ubezpieczyciela najwazniejsze bytly motywy ekonomiczne, za$ dla korzystajacych z modelu
posrednika — motywy spoteczne.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji hipotez badawczych nie stwierdzono statystycznie
istotnego zréznicowania ocen respondentdw dotyczacych znaczenia motywdéw ekonomicznych
oraz motywow zwigzanych z postrzegang uzytecznoscia ze wzgledu na model biznesowy P2P in-
surance. Zidentyfikowano natomiast istotne statystycznie roéznice w ocenach znaczenia motywow
spofecznych. Weryfikacja statystyczna przeprowadzona parami wykazata, ze istotne statystycz-
nie rdznice w ocenach waznos$ci motywow spotecznych wystepuja miedzy ocenami uczestnikow
modelu czystego i modelu ubezpieczyciela oraz miedzy ocenami uczestnikéw modelu posrednika
i modelu ubezpieczyciela. Natomiast réznice miedzy ocenami waznosci motywdw spotecznych
uczestnikéw modelu czystego i modelu posrednika nie byty istotne statystycznie.
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Autorzy zdajq sobie sprawe z pewnych ograniczen przeprowadzonego badania, wynikajacych
m.in. z braku reprezentatywnosci proby badawczej, stad ptynacych z niego wnioskdw nie przeno-
szq na catq populacje korzystajacych z ubezpieczen spotecznosSciowych. Innym ograniczeniem
jest zastosowanie uproszczonego modelu badawczego, gdyz wartoSciowaniu poddano jedynie
wybrane motywy korzystania z ustug typu P2P insurance, rozpoznane ze wstepnej analizy do-
stepnej (niezbyt bogatej) literatury. Zakres badan mozna w przyszto$ci poszerzyc o takie zmienne,
jak poczucie bezpieczenstwa czy czynniki behawioralne. Niemniej, w opinii autoréw, dostarczona
nowa wiedza dotyczaca motywow korzystania z ustug P2P insurance w réznych modelach bizne-
sowych funkcjonowania platformy, chociaz wycinkowa, wydaje sie wazna. Swiadomo$¢ wyboru
poszczegdlnych modeli jest bardzo pozadana z punktu widzenia intereséw samych uzytkownikéw.

Platformy P2P insurance zakwalifikowane do modelu ubezpieczyciela i modelu posrednika
sq objete nadzorem ubezpieczeniowym, a zatem korzystanie z ubezpieczen spotecznos$ciowych
przez nie oferowanych jest wzglednie bezpieczne z punktu widzenia intereséw uzytkownika.
Autorzy stojq na stanowisku, ze funkcjonowanie ubezpieczen spotecznosciowych w tych mode-
lach moze stuzy¢ dalszemu rozwojowi rynku ubezpieczen. Tego typu innowacje mogg stanowic
pozadane przez klientdw uzupetnienie tradycyjnych produktéw ubezpieczeniowych. Oferowanie
ubezpieczen wzajemnosciowych w formule peer-to-peer $wiadczy¢ moze o wiekszym uwzgled-
nianiu intereséw klientéw przez tradycyjnych ubezpieczycieli, a wbudowany mechanizm zwrotéw
i dobroczynnoéci ma na celu obnizanie hazardu moralnego oraz przestepczosci ubezpieczeniowe.

Natomiast platformy P2P insurance zakwalifikowane do modelu czystego funkcjonujg poza
rynkiem ubezpieczeniowym i poza nadzorem. Umowy wzajemnos$ciowe zawierane miedzy uczest-
nikami nie sg objete ustawodawstwem ubezpieczeniowym ani ochrong wykonywania Swiadczen
wynikajacych z tych uméw. Zdaniem autoréw w tym przypadku zasadne jest jak najszybsze wy-
pracowanie rozwigzan regulacyjnych, aby te innowacyjne modele biznesowe mogty sie bezpiecz-
nie rozwijac. Brak ochrony prawnej interesow uczestnikéw wspdlnot ryzyka moze przetozyc sie
na spadek zaufania do rynku ubezpieczen jako takiego. Dlatego wydaje sie, iz wazny wptyw na roz-
woj P2P insurance w Europie i w Polsce bedzie mie¢ postawa nie tylko klientéw, ale i regulatoréw,
tak na poziomie unijnym, jak i krajowym. Chodzi o zapewnienie odpowiednich mechanizméw i re-
gulacji chronigcych interesy uzytkownikéw wszystkich platform, poniewaz dziatalnos$¢ typu peer-
-to-peer insurance juz stata sie faktem. Jest ona efektem zmiany paradygmatu spowodowanego
rozwojem nowych technologii cyfrowych i zmieniajacych sie potrzeb nowego pokolenia klientéw .
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Motives for using peer-to-peer insurance services in various business
models

The purpose of this paper is to explain how P2P insurance is used in various business models and
identify importance of selected motives behind participation in such schemes. In the initial stage
of the research three P2P insurance business models were identified, i.e. the self-governing also called
the self-organizing model, the intermediary also called the broker model and the carrier also called
insurer model. The following hypotheses were verified: H1 — there are differences in the importance
of economic motives for users of various P2P insurance models; H2 — there are differences in impor-
tance of social motives for users of various P2P insurance models; H3 — there are differences in impor-
tance of motives linked to perceived usefulness for users of various P2P insurances models. The paper
presents the results of the own empirical survey.

Keywords: sharing economy, peer-to-peer (P2P) insurance, motives for users, empirical survey.
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