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Obowigzki przedkontraktowe w ubezpieczeniach
grupowych. Glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE z dnia 20 kwietnia 2023 roku,
C-263/22, Ocidental — Companhia Portuguesa

de Seguros de Vida SA przeciwko LP1

Glosowane orzeczenie TSUE odnosi sie do wyjgtkowo ciekawego i skomplikowanego zarazem prob-
lemu statusu ubezpieczonych (w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegélnosci zas w ubez-
pieczeniu grupowym] jako konsumentéw. | cho¢ kanwgq wyroku Trybunatu byfo ustawodawstwo
portugalskie, to pfynqce z owego wyroku wnioski majq charakter uniwersalny, gdyz odnoszq sie
do wyktadni przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckichZ, a co za tym idzie — réwniez polskich regulacji,
stanowiqcych implementacje tej dyrektywy. Tymczasem krajowe przepisy dotyczqce obowiqzkéw
informacyjnych w ubezpieczeniach na cudzy rachunek (do ktérych zaliczamy takzZe ubezpiecze-
nia grupowe] sq rozproszone po réznych aktach prawnych i nie sq ze sobq zsynchronizowane.
Z tych wzgledéw tezy zawarte w glosowanym orzeczeniu mogq mie¢ kapitalne znaczenie takze
dla polskiego prawa oraz praktyki ubezpieczeniowey.

Stowa kluczowe: klauzule abuzywne, obowigzki przedkontraktowe, umowa ubezpieczenia, ubezpie-
czenia grupowe, dyrektywa 93/13.

1. ECLI:EU:C:2023:311.
2. 0JL95,21.41993,s.29-34.
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1) Artykut 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w $wietle motywu dwudziestego tej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze konsument powinien mie¢ zawsze mozli-
wos$¢ zapoznania sie przed zawarciem umowy ze wszystkimi warunkami tej umowy.

2] Artykut 3 ust. 1 iart. 4—6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przy-
padku gdy warunek umowy ubezpieczenia dotyczacy wytaczenia lub ograniczenia ochrony
ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka, z ktérym to warunkiem dany
konsument nie mdgt sie zapoznac przed zawarciem tej umowy, zostaje uznany przez sad
krajowy za nieuczciwy, sad ten jest zobowigzany odstqpi¢ od stosowania tego warunku, aby
nie wywierat on wigzacych skutkéw wobec tego konsumenta.

1. Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Powddka i jej matzonek zawarli umowe kredytu. W ramach tej umowy przystapili do umowy
ubezpieczenia grupowego, zawartej miedzy bankiem jako ubezpieczajacym, a Ocidental, zakta-
dem ubezpieczen, na mocy ktérej ten ostatni bytby zobowigzany do sptaty rat umowy kredytu
w przypadku trwatej niezdolno$ci powédki do pracy. Powddka stata sie trwale niezdolna do pracy.
Ocidental odméwit wykonania zobowigzan z umowy ubezpieczenia ze wzgledu na jej niewaznos$¢
z powodu nieprawdziwych lub niekompletnych o$wiadczen o stanie zdrowia powdédki ztozonych
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Ocidental powotat sie réwniez na mozliwo$¢ zastosowa-
nia warunkéw umownych przewidujacych wytaczenie z ochrony ubezpieczeniowej ryzyka trwatej
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy wynikajacej z choréb istniejacych przed zawarciem umo-
wy ubezpieczenia (klauzula pre-existing). Powddka podniosta, ze informacje medyczne zawarte
w ofercie przystapienia do umowy ubezpieczenia zostaty wypetnione przez pracownika banku,
ktéry przedstawit jej te umowe do podpisu, ze nie wypetnita ona zadnego kwestionariusza doty-
czacego jej stanu zdrowia, natomiast podpisata dokument przystapienia. Nie odczytano ani nie
wyjasniono jej zadnego wytaczenia ochrony ubezpieczeniowej.

Sad pierwszej instancji uznat umowe ubezpieczenia za niewazng ze wzgledu na nieprawid-
towe lub niepetne oéwiadczenia powddki i oddalit powddztwo. Apelacja od tego wyroku zostata
czesciowo uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w Porto, ktéry stosujac dekret z mocq ustawy nr
446/85 (aczkolwiek bez uwzglednienia przepiséw dotyczacych ubezpieczen grupowych, usta-
nowionych w dekrecie z mocg ustawy nr 176/95)3, uznat, ze umowa ubezpieczenia byta wazna,
lecz ze klauzule wytaczajace ochrone ubezpieczeniowa w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka

3. Artykut 4 portugalskiego dekretu z mocg ustawy nr 176/95 ustanawiajacego zasady przejrzystosci w dzia-
falnosci ubezpieczeniowej oraz przepisy dotyczace systemu prawnego umowy ubezpieczenia z dnia 26 lipca
1995 r. (Decreto-Lei n° 176/95, Estabelece regras de transparencia para a actividade seguradora e dispo-
sicoes relativas ao regime juridico do contrato de seguro, Didrio da Republica |, seria I-A, nr 171 z dnia 26 lipca
1995, s. 4740), zatytutowany Ubezpieczenie grupowe, stanowi:

»1. W przypadku ubezpieczen grupowych ubezpieczajacy musi obowigzkowo poinformowac ubezpieczonych o wy-
nikajacych z umowy: zakresie objecia ochrong ubezpieczeniowgq i wytaczeniach, o obowigzkach i prawach
w przypadku szkody oraz o pdzZniejszych zmianach, ktére moga nastapi¢ w tej dziedzinie, zgodnie ze wzorem
opracowanym przez zakfad ubezpieczen.

2. Na ubezpieczajacym spoczywa ciezar udowodnienia, ze przekazat informacje wskazane w poprzednim ustepie.
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nalezy uznac za nieistniejace, poniewaz nie zostaty one podane do wiadomosci powodki. Ocidental
whiost skarge kasacyjng od tego wyroku do Supremo Tribunal de Justica (Sadu Najwyzszego], be-
dacego sadem odsytajacym. Supremo Tribunal de Justica uwazat, ze zasadniczg kwestig jest to,
czy w okoliczno$ciach takich, jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zaktad ubezpieczen
jest zobowigzany do poinformowania strony przystepujacej do umowy ubezpieczenia o warun-
kach tej umowy. Ponadto, jezeli taki obowigzek informowania spoczywatby na ubezpieczajacym,
to czy mozna powotywac sie wobec zaktadu ubezpieczen na niewykonanie tego obowigzku przez
ubezpieczajacego, w niniejszym wypadku przez bank. Supremo Tribunal de Justiga wskazat dodat-
kowo na rozbieznosci w orzecznictwie sadéw portugalskich i postanowit skierowac¢ do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czyart. 5 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac w $wietle motywu dwudziestego tej dyrek-
tywy w ten sposaéb, ze wymaga on, aby konsument miat zawsze mozliwo$¢ zapoznania sie
ze wszystkimi warunkami umowy?

2] Czyart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze wymogiem wytaczenia kontroli warunkow
dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy jest okolicznosc, ze warunki te zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy interpretowac w ten sposéb, iz wymaga on, aby kon-
sument miat zawsze mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi warunkami?

3) Czy w kontekscie przepisow krajowych, ktére zezwalajg na kontrole sadowg nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, dotyczacych
okre$lenia gtownego przedmiotu umowy: (i) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z [pkt 1
lit. i]] przyktadowego wykazu, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, stoi na przeszko-
dzie temu, by w odniesieniu do umowy sktadkowego ubezpieczenia grupowego zakfad ubez-
pieczer mogt powotac sie wobec ubezpieczonego na warunek wytaczajacy lub ograniczajacy
ryzyko objete ubezpieczeniem, o ktérym ubezpieczony nie zostat poinformowany i o ktérym nie
miat on w zwigzku z tym mozliwosci dowiedziec sie; (i) nawet jesli jednocze$nie, w przypad-
ku niewykonania obowigzku powiadomienia i przekazania informacji o warunkach umownych

3. W odniesieniu do sktadkowych ubezpieczen grupowych, jezeli ubezpieczajacy nie wykonat obowigzku przewi-
dzianego w ust. 1, musi on pokry¢ na swéj koszt czes¢ sktadki odpowiadajacq ubezpieczonemu, przy czym
ubezpieczony nie traci zadnego rodzaju ochrony, dopéki ubezpieczajacy nie wykaze, ze wykonat ten obowigzek.

4. Umowa moze przewidywac, ze ubezpieczyciel przejmuje obowigzek poinformowania ubezpieczonych, o kté-
rym mowa w ust. 1.

5.W przypadku ubezpieczen grupowych ubezpieczyciel musi przekazac¢ ubezpieczonym na ich wniosek wszelkie
informacje niezbedne do prawidtowego zrozumienia umowy”.

Z kolei artykut 5 dekretu z moca ustawy nr 446/85 ustanawiajacego system prawny ogélnych warunkéw umow-
nych z dnia 25 pazdziernika 1985 r. (Decreto-Lei n.o446/85 Institui o regime juridico das cldusulas contra-
tuais gerais Didrio da Republica |, seria I-A, nr 246 z dnia 25 pazdziernika 1985 r., s. 3533), zatytutowany
Informowanie, przewiduje:

»1. Nalezy przekazac petny tekst ogélnych warunkéw umownych osobom zawierajacym umowe, ktére jedynie
podpisuja je lub przyjmuja.

2. 0gdlne warunki umowne musza by¢ podane do wiadomosci za pomoca odpowiednich Srodkéw i w odpowiednim
czasie, tak aby umozliwi¢ kazdej osobie wykazujacej zwykta starannosc faktyczne i petne zaznajomienie sie
z nimi, z uwzglednieniem warto$ci umowy oraz zakresu i ztozono$ci warunkéw umownych.

3. Strona umowy, ktéra przedstawia drugiej stronie ogélne warunki umowne, musi wykazac, ze poinformowata jq
o0 nich w odpowiedni i skuteczny sposeb”.

Dodatkowo, zgodnie z brzmieniem art. 8 tego dekretu z moca ustawy:

,Z uméw indywidualnych wytaczone sg warunki, o ktérych nie poinformowano zgodnie z art. 5[ ... ]".
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przepisy krajowe naktadajq na ubezpieczajacego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
ubezpieczonemu, co jednak nie stawia ubezpieczonego w sytuacji, w jakiej znajdowatby sie,
gdyby ochrona ubezpieczeniowa istniata?

2. Rozstrzygniecie TSUE

TSUE przyjat, ze zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 93/13 warunki uméw konsumenckich
zawartych w formie pisemnej musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem.
Trybunat wyjasnit juz, ze 6w wymog ma taki sam zakres, jak wymog przewidziany w art. 4 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, ktéry uzaleznia przewidziany w tym ostatnim przepisie wyjatek od me-
chanizmu kontroli przez sad krajowy nieuczciwego charakteru tych warunkéw, w szczegélnosci
warunkoéw dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy, od tego, by warunki te zostaty sformuto-
wane w sposdb jasny i zrozumiaty*.

Trybunat wyjasnit, ze wymég przejrzystosci warunkéw umownych nalezy interpretowac roz-
szerzajqco, i ze nie mozna go ograniczyc jedynie do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Wymaég ten oznacza, ze wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument jest w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie takiego
warunku i oszacowac w ten spos6b w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku dla swoich zobowigzan®. Jezeli za$ chodzi o mo-
ment, w ktérym informacje te powinny zosta¢ podane do wiadomosci konsumenta, to dostarczenie
informacji o warunkach umownych i konsekwencjach zawarcia umowy przed zawarciem umowy
ma dla konsumenta fundamentalne znaczenie, poniewaz to w szczegdlnos$ci na podstawie tej in-
formacji konsument decyduje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformutowanymi uprzednio
przez przedsiebiorce®, takze w przypadku gdy konsument przystapit do umowy ubezpieczenia
grupowego przy zawieraniu umowy kredytu. Dla konsumenta zasadnicze znaczenie majg infor-
macje przekazane przed zawarciem umowy, tak aby byt on w stanie oszacowac¢ wyptywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria. Ta
informacja jest bowiem niezbedna do tego, aby zakres danego postanowienia zostat zrozumiany
przez konsumenta, od ktérego przy zawieraniu uméw powigzanych nie mozna wymagac takiej
samej czujnosci, jak gdyby zawart oddzielnie umowe ubezpieczenia i umowe kredytu’.

4. Zob. wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rdbai, C-26/13 (EU:C:2014:282) oraz z dnia
3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18 (EU:C:2020:138).

5. Zob. wyroki TSUE z dnia 10 czerwca 2021 ., BNP Paribas Personal Finance, C-609/19 (EU:C:2021:469] oraz
z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19 (EU:C:2021:470). W lite-
raturze zagranicznej odno$nie do obowigzkéw przedkontraktowych ubezpieczycieli oraz zwigzanym z tym
zagadnieniem transparentnoséci zob. w szczegdlnosci: L.D. Loacker, Informed Insurance Choice? The Insurer’s
Pre-Contractual Information Duties in General Consumer Insurance, Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2015, s. 78 i nast. czy Carter VBoehm and Pre-contractual Duties in Insurance Law. A Global Perspective After
250 Years, [red.] G. Pynt, Yong Qiang Han, Hart Publishing, Oxford 2018, s. 199 i nast. oraz Transparency in
Insurance Contract Law, [red.] K. Noussia, P. Marano, Springer, Berlin 2020, s. 3 i nast.

6.  Zob.wyrokiTSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15i C-308/15, (EU:C:2016:980)
oraz z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V,, C-395/21 (EU:C:2023:14).

7. Zob. wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, (EU:C:2015:262).
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Wymog przejrzystosci postanowien umownych pocigga za sobg obowiazek dostarczenia kon-
sumentowi, przed zawarciem umowy, wszystkich informacji niezbednych do tego, aby umozliwi¢
mu zrozumienie konsekwencji ekonomicznych tych postanowien i podjecie z petna $wiadomoscia
decyzji o zwigzaniu sie umowa. Wymag ten zaktada z koniecznosci, ze konsument moze zapoznac
sie ze wszystkimi postanowieniami umowy przed jej zawarciem. Okoliczno$¢, czy postanowienia
te dotycza gléwnego przedmiotu tej umowy, jest w tym wzgledzie bez znaczenia. W rzeczywistosci
bowiem, aby konsument mégt zgodnie z celem realizowanym przez wspomniany wymag przejrzy-
stosci podja¢ Swiadoma decyzje, czy chce by zwigzany trescig umowy sformutowang uprzednio
przez przedsigebiorce, musi on mie¢ mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania sie z catg wspomniang
umowa, poniewaz wszystkie jej warunki beda okresla¢ w szczegdlnosSci prawa i obowigzki cigza-
ce na konsumencie. Wymog przejrzystosci ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy postanowienie
dotyczy giéwnego przedmiotu umowy?. Taki wymag uprzedniego zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy zostat ponadto wyraznie podkreslony w motywie dwudziestym dyrektywy
93/13. Dodatkowo wymogu przejrzystosci warunkéw umownych przewidzianego w dyrektywie
93/13 nie mozna wytaczyc na tej podstawie, ze istnieje szczegdlny system prawny majacy zasto-
sowanie do okreslonego rodzaju uméw. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem to poprzez
odniesienie do statusu kontrahentéw dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do ktérych ma zastoso-
wanie®. Ostatecznie wiec, art. 4 ust. 21 art. 5 dyrektywy 93/13 w Swietle motywu dwudziestego tej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze konsument powinien mie¢ zawsze mozliwo$¢
zapoznania si¢ przed zawarciem umowy ze wszystkimi jej warunkami.

Idac dalej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wiasciwos¢ Trybunatu w zakresie badania
ewentualnie nieuczciwego charakteru klauzuli umownejw rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
dotyczy wyktadni kryteriéw, ktore sad krajowy moze lub powinien zastosowac w toku badania tego
warunku w swietle przepiséw tej dyrektywy. Tym samym zadaniem tego sadu jest dokonanie kon-
kretnej kwalifikacji danego warunku umownego w oparciu o0 wskazane kryteria oraz na podstawie
okolicznosci danej sprawy. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze jezel
chodzio art. 5 dyrektywy 93/13, to przejrzysty charakter warunku umownego stanowi jeden z czyn-
nikdw, ktdre sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezacej do niego oceny
nieuczciwego charakteru tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Tymczasem,
o ile brak przejrzysto$ci warunku umownego wynikajacy z braku jego jasnosci lub zrozumiatosci
moze stanowic¢ element, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w ramach oceny nieuczciwego charakteru
tego warunku, o tyle brak przejrzystosci wynikajacy z tego, ze konsument nie moze zapoznac sie
z tym warunkiem przed zawarciem danej umowy moze tym bardziej stanowic taki element. Ten
watek odnosi sie za$ do oceny ewentualnego nieprzestrzegania wymogu dobrej wiary, a hastepnie
oceny istnienia ewentualnej znaczacej nierdwnowagi ze szkodg dla konsumenta. A zgodnie z art. 4
ust. 1 tej dyrektywy wspomniany sad powinien dokonac tej oceny, odnoszac si¢ w szczeg6lnosci
do chwili zawarcia umowy oraz do wszelkich okolicznosci zwigzanych z jej zawarciem. W ramach
oceny dobrej wiary sad krajowy powinien w szczeg6lnosci wzia¢ pod uwage site pozycji negocjacyj-
nych stron oraz kwestie, czy konsument zostat zachecony do wyrazenia zgody na dany warunek.

Zob. wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18 (EU:C:2020:138)

9. Zob.wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-530/17 (EU:C:2019:232) oraz postanowienie z dnia
10 czerwca 2021 r., X Bank, C-198/20 [niepublikowane, EU:C:2021:48).

10. Zob. wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2023 r,, D.V,, C-395/21 (EU:C:2023:14).
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Jezeli za$ chodzi o to, czy whrew wymogowi dobrej wiary warunek umowny powoduje znaczacq
nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta, to sad
krajowy powinien zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moégtby racjonalnie spodziewac sig, ze konsument
ten przyjatby ten warunek w drodze indywidualnych negocjacji*'.

W zwigzku z tym w celu dokonania oceny, czy postanowienia umowy powoduja taky nierdw-
nowage ze szkodq dla konsumenta, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca mégtwiedzie¢ w chwili zawierania tej umowy i ktére mogty mie¢ wptyw na pézniejsze
wykonanie umowy. Nalezy ustali¢, czy konsument otrzymat wszystkie informacje mogace mie¢
wptyw na zakres jego zobowigzan wynikajacych z tej umowy i pozwalajgce mu oceni¢ w szcze-
gdlnosci konsekwencje z niej wynikajace. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument nie mogt
zapoznac sie z warunkiem umowy przed jej zawarciem, stanowi istotny element oceny ewentu-
alnego nieuczciwego charakteru tego warunku, poniewaz okoliczno$¢ ta mogtaby sktoni¢ konsu-
menta do przyjecia obowigzkéw, ktérych inaczej by nie zaakceptowat, i w konsekwencji mogtaby
spowodowac znaczacq hieréwnowage pomiedzy wzajemnymi obowigzkami stron danej umowy.

Stosowanie postanowien o wytaczeniu lub ograniczeniu ochrony ubezpieczeniowej w odniesie-
niu do ryzyka objetego ubezpieczeniem skutkuje tym, ze konsument nie korzysta juz z tej ochrony
w przypadku urzeczywistnienia sie tego ryzyka i ze powinien on, co do zasady, poczawszy od dnia
stwierdzenia trwatej niezdolno$ci do pracy spowodowanej istniejacym wczesniej problemem zdro-
wotnym, o ktérym nie miat okazji poinformowac ubezpieczyciela, samodzielnie sptaci¢ pozostate
raty kredytu. W danym przypadku musiatby on zaptaci¢ przynajmniej cze$¢ tych rat, w wypadku
gdy na podstawie majgcego zastosowanie uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang
brakiem powiadomienia o tych warunkach, to jest za to, ze nie postawit tego konsumenta w takiej
samej sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby skorzystat ze wspomnianego objecia ochrong
ubezpieczeniowa. Wspomniany konsument moze zatem znaleZ¢ sie w sytuacji, w ktérej ze wzgledu
na utrate dochodéw wynikajaca z jego trwatej niezdolnosci do pracy sptata tych rat bedzie dla niego
trudna, a nawet niemozliwa, podczas gdy to wtasnie od tego ryzyka chciat on ubezpieczyc sie po-
przez przystapienie do umowy ubezpieczenia takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

Tym samym poprzez brak umozliwienia danemu konsumentowi zapoznania sie przed zawar-
ciem tej umowy z informacja dotyczacq warunkéw umownych oraz wszystkich skutkéw jej za-
warcia, przedsiebiorca obcigza tego konsumenta catkowicie lub cze$ciowo ryzykiem wynikajacym
z ewentualnej trwatej niezdolnosci do pracy. Ostatecznie w niniejszej sprawie nie mozna by byto
powotac sie wobec powddki na warunek o wytaczeniu lub ograniczeniu ochrony ubezpieczeniowe;j
w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka®.

11. Zob.w szczegdlno$ci wyroki TSUE: z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19i C-252/19,
(EU:C:2020:631), z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
(EU:C:2021:470).

12. Zdaniem TSUE wniosku tego nie podwaza uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego na ubezpieczajace-
g0, ktéry nie wykonat cigzacego na nim na mocy tego uregulowania obowigzku powiadomienia o warunkach
umownych, moze zostac¢ natozony obowigzek zaptaty odszkodowania za szkode wynikajaca z takiego braku
powiadomienia, co nie pozwala jednak na przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby
sie 6w konsument, jezeli korzystatby on z tej ochrony ubezpieczeniowej. Wspomniane uregulowanie, ktére
dotyczy konsekwencji braku podania do wiadomosci w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, nie moze mie¢
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Z ogdtu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 1 i art. 4—6 dyrektywy 93/13 nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze w przypadku gdy postanowienie umowy ubezpieczenia dotyczace
wytaczenia lub ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka,
z ktérym to warunkiem dany konsument nie mégt sie zapoznac przed zawarciem tej umowy, zo-
staje uznane przez sad krajowy za nieuczciwe, sad ten jest zobowigzany do niestosowania tego
postanowienia, aby nie wywierato ono wigzacych skutkéw wobec tego konsumenta.

3. Wnioski ptynace z gtosowanego orzeczenia, a prawo polskie

Zaréwno tezy zawarte w glosowanym wyroku TSUE, jak i rozstrzygniecia na nich oparte, zastugujq
na petng aprobate. Jednoczes$nie s one doskonatym punktem wyjscia do préby oceny krajowych
przepiséw odnoszacych sie do szeroko pojetych obowigzkéw przedkontraktowych wobec ubezpie-
czonych w ubezpieczeniach grupowych, a szerzej — w ubezpieczeniach na cudzy rachunek. Wynika
to z jednoznacznego przyjecia przez TSUE, ze ubezpieczony — niebedacy wszak strong umowy
ubezpieczenia (zaréwno na gruncie prawa portugalskiego, jak i polskiego) — jest konsumentem,
ergo powinien mie¢ faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.

Na wstepie ustali¢ nalezy, czy w $wietle prawa polskiego ubezpieczonemu przystuguje sta-
tus konsumenta w rozumieniu art. 22" Kodeksu cywilnego13, zgodnie z ktérym za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezpo-
$rednio z jej dziatalno$ciq gospodarczq lub zawodowa. Sytuacja prawna ubezpieczonego w umo-
wie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek (w tym w ubezpieczeniu na cudzy rachunek] jest
specyficzna —mimo ze nie jest on strong umowy ubezpieczenia, to na podstawie art. 808 § 3 k.c.
moze zadac spetnienia S$wiadczenia z umowy ubezpieczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.
Niezaleznie od tego, wedtug art. 808 § 4 k.c., ubezpieczony moze zgda¢, by ubezpieczyciel udzielit
mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogdlnych warunkow ubezpieczenia w zakre-
sie, w jakim dotycza one praw i cbowigzkéw ubezpieczonego. Ponadto, zgodnie z art. 808 § 5 k.c.,
jezeliumowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowag
ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'—385%k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim
umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Oznacza to, ze w takich przypadkach mozna
poddac kontroli postanowienia uméw ubezpieczen dotyczace praw i obowigzkéw ubezpieczonego
z punktu widzenia wskazanych przepisow™. | wtaénie art. 808 § 5 k.c. bedzie kluczowy dla dalszych
wywodéw. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze przepis art. 808 § 5 k.c. nie modyfikuje kodeksowej
definicji konsumenta, lecz jedynie rozszerza zakres ochrony konsumenckiej na podmioty, ktére

wptywu na bezskuteczno$¢ warunku umownego uznanego za nieuczciwy wobec konsumenta na podstawie
dyrektywy 93/13. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie powinno bowiem
umozliwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku tego
nieuczciwego warunku. Bezskuteczno$¢ takiego postanowienia umownego uznanego za nieuczciwe wobec
konsumenta nie wptywa tez na ewentualne konsekwencje w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpie-
czajacego wobec ubezpieczyciela z tytutu braku podania do wiadomosci konsumenta przez ubezpieczajacego
tego warunku.
13. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 1610 (dalej: k.c.).

14. Zob. wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., IV CSK 91/13 (LEX nr 1413591).
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statusu konsumenta nie posiadajq’®. Jednoczes$nie podnosi sie, ze dzieki wskazanej regulacji duza
cze$¢ uczestnikow obrotu ubezpieczeniowego uzyskuje chociaz cze$ciowa ochrone konsumencka
w zakresie klauzul abuzywnych?®. Z kolei zaréwno SN, jak i sady powszechne w swych judykatach
dokonujg czesto rozszerzajacej wyktadni omawianego przepisu. | tak:

w postanowieniu z dnia 15 maja 2014 roku® SN przyjat, ze ratio legis art. 808 § 5 k.c. polega
na rozciggnieciu ochrony konsumenckiej na ubezpieczonego (niebedacego przedsiebiorcy)
na podstawie umowy zawieranej na jego rachunek przez ubezpieczajacego. Rozciggniecie to
wywotuje ten skutek, ze ubezpieczony w ramach ubezpieczenia grupowego zyskuje status
konsumenta w rozumieniu przepiséw k.c., co z kolei umozliwia stosowanie ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?. Zdaniem
SN nieracjonalne i niestuszne bytoby zawezenie ochrony konsumenckiej tylko do ochrony
przed stosowaniem w umowach ubezpieczenia grupowego tzw. klauzul abuzywnych;

w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 roku®®, SN przyjat (tym razem na gruncie z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw?®), ze dla uzyskania statusu konsumenta
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek wystarczajace jest dokonanie jednostronnej czynnosci
prawnej, za ktérg uznac nalezy ztozenie o$wiadczenia woli, 0 ktdrym mowa w art. 829 § 2 k.c;
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 roku? czyta-
my, ze trudno znaleZ¢ wzgledy aksjologiczne, ktére uzasadniatyby pozbawienie konsumenta,
ponoszacego caty ciezar finansowy umowy zawartej z ubezpieczycielem, ochrony wynikajacej
z art. 384 k.c. z tego tylko wzgledu, ze oferta ubezpieczenia grupowego trafia do niego za po-
$rednictwem zaktadu pracy?.

Jak wida¢, wyktadnia ta ma jednak charakter punktowy i odnosi sie do statusu ubezpieczonego

w kontekscie konkretnych ustaw. W $wietle glosowanego orzeczenia TSUE nalezy, jak sie wydaje,
rozwazyé konieczno$¢ uznania ubezpieczonego za konsumenta w konteksécie catego systemu

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Zob. M.P. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Studium cywilnoprawne, TNOIK,
Torun 2017, s. 203, M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa
2015s. 123 czy D. Fuchs, £. Szymanski, Zréznicowanie zakresu ochrony poszczegélnych kategorii nieprofe-
sjonalnych uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 3, s. 21.

Zob. M. Fras, Umowa ubezpieczeniaE, s. 124, B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i pry-
watnym miedzynarodowym, Wolters Kluwer Warszawa 2013, s. 350—351 czy K. Malinowska, Ubezpieczenia
grupowe na zycie — niebyt w majestacie prawa?, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 41.

Il SK ?5/13 (LEX nr 1511062].

Tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 845.

Il SK 42/14 (LEX nr 1710374).

Tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 1689.

| ACa 762/14 (Legalis nr 1186645).

Przy czym zwréci¢ uwage nalezy na ocene przez Sad samej umowy — Sad przyjat bowiem, ze umowa taczaca
zwigzki zawodowe z pozwanym tworzy w tym przypadku jedynie rodzaj ramy prawnej, umozliwiajacej po-
szczegblnym pracownikom objecie ich ubezpieczeniem grupowym. Na marginesie — ochrona zrealizuje sie
pod warunkiem, ze che¢ przystapienia do ubezpieczenia zgtosi uzgodniona migdzy ubezpieczajacym a ubez-
pieczycielem minimalna liczba pracownikéw. W istocie w umowie zawartej migdzy pozwanym a zwigzkami
zawodowymi nie wystepuja essentialia negotii umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.). Nie ma w niej ani
obowigzku zaptaty sktadki w okreslonej wysokosci, ani okreslenia Swiadczen, jakie ubezpieczyciel zobowia-
zuje sie spetic. Umowa ta wypeni sie trescig dopiero na skutek indywidualnych decyzji szeregu pracowni-
kéw o przystapieniu do ubezpieczenia grupowego.
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prawa, bez konieczno$ci odwotywania sie do mogacej budzi¢ watpliwosci rozszerzajacej inter-
pretacji przepisow Kodeksu cywilnego®. Istniejg ku temu racjonalne przestanki. Po pierwsze, to
istota relacji zachodzacej pomiedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem, a doktadnie czynnosci
jej inicjujacej. Chodzi tu o przewidziane w art. 829 § 2 k.c. oraz nawigzujacym do niego art. 19
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej?* o$wiad-
czenie ubezpieczonego, ze zamierza on skorzystac z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubez-
pieczeniowej®. Stusznie przyjmuje sie, ze o$wiadczenie takie jest oswiadczeniem woli®®, ergo
jego ztozenie uzna¢ nalezy za czynnos$¢ prawng w rozumieniu art. 22* k.c. Co prawda art. 829
§ k.c. dotyczy tylko uméw ubezpieczenia na zycie zawieranych na cudzy rachunek®, niemniej
»mechanika” przystepowania do innych rodzajéw ubezpieczen pozostaje podobna. Po drugie, na-
wet tam, gdzie ubezpieczony nie sktada jakiegokolwiek o$wiadczenia réwnowaznego w skutkach
do tego przewidzianego w art. 829 § 2 k.c., zachodzacy pomigdzy ubezpieczycielem a ubezpie-
czonym stosunek ubezpieczenia i plynace chocby z samych przepiséw k.c. prawa i obowigzki
ubezpieczonego® nakazujg uzna¢ 6w stosunek za konsumencki (o ile nie jest zwigzany bezpo-
$rednio z dziatalnosci gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonego). Po trzecie, w przewazajacej
mierze to ubezpieczony pokrywa koszt sktadki, pomimo ze adresatem roszczenia o jej zaptate
jest tu ubezpieczajacy. Wreszcie, po czwarte, co do zasady chroniony jest tu interes lub inne
dobra ubezpieczonego, a nie ubezpieczajacego. Powyzsze wzgledy, jak sie wydaje, uzasadniaja
przyznanie ubezpieczonym statusu konsumentéw. Tymczasem brak w prawie polskim ogélnego
przepisu, z ktérego wynikatby obowigzek doreczenia ubezpieczonemu o.w.u. oraz innych doku-
mentéw przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia. Materia normatywna w tym zakresie
ma charakter ,punktowy” i jest rozproszona pomiedzy przepisy k.c., u.dz.u.r. oraz ustawy z dnia
15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen®. Majac na uwadze, ze ubezpieczony nie zawie-
ra umowy ubezpieczenia, a jedynie do niej przystepuje, do ubezpieczonych nie znajdzie zasto-
sowania — przynajmniej wprost — art. 384 k.c.*. Na mocy art. 808 § 4 k.c. ubezpieczony moze
co prawda zada¢, by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy
oraz o ogblnych warunkach ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i obowigzkéw ubez-
pieczonego (niezaleznie, czy jest on konsumentem, czy tez nie). Niemniej udzielenie informacji

23. Zob. M.P. Ziemiak, Postanowienia niedozwolone ..., s. 208—211.

24. Tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 656 (dalej: u.dz.u.r.).

25. Wprzypadku art. 19 u.dz.u.r. przepis ten méwi o zgodzie ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpiecze-
niowej lub zgodzie na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej.

26. Zob. m.in. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016,
s. 688-689 i powotana tam literatura.

27. Zkolei art. 19 u.dz.u.r. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy
rachunek, w szczegblnosci umoéw ubezpieczenia grupowego.

28. Chodzi tu m.in. o prawo do zadania spetnienia naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela
(art. 808 § 3 k.c.), obowigzki informacyjne ubezpieczonego (art. 815 § 2" k.c.], obowiazek ubezpieczonego
o zawiadomieniu o wypadku (art. 818 § 2 k.c.] itd.

29. Tekstjedn. Dz. U. 2023, poz. 1111 oraz 1723 (dalej: u.d.u.).

30. Mozna postulowac¢ ewentualne stosowanie tego przepisu w drodze analogii, przy czym kluczowe jest tu
okreslenie podmiotu, ktéry miatby wzorzec doreczac. Wiecej o tym w dalszej czesci niniejszej glosy.
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nastepuje wytacznie na zadanie ubezpieczonego™, podczas gdy z glosowanego orzeczenia zdaje
sie ptynaé wniosek o konieczno$ci kazdorazowego przekazywania umowy (lub jej wzorca) ubez-
pieczonemu, bez oczekiwania na jego zgdanie. Co wiecej, mowa tu wytacznie o postanowieniach
dotyczacych praw i obowigzkéw ubezpieczonego, zas z motywu dwudziestego dyrektywy 93/13
wyptywa konieczno$¢ przekazywania konsumentowi catej umowy (lub jej wzorca). Automatyzm
w przekazywaniu informacji o umowie ubezpieczenia zakfada z kolei art. 19 u.dz.u.r.¥ Podkre$la
sie nawet, Ze przepis ten miat motywowac do doreczenia ubezpieczonym warunkéw umow®.
Jest on jednak niefortunnie zredagowany — nie jest bowiem jasne, czy dorgczac nalezy tylko
0.w.u., czy moze wszelkie dokumenty stosowane przez zaktad ubezpieczen, okreslajace zakres
uprawnien i obowigzkéw zaréwno zakfadu ubezpieczen, jak i ubezpieczonego®. Wreszcie, nie
spos6b nie wspomniec¢ o art. 17 ust. 2 u.dz.u.r,, zgodnie z ktérym pewne informacje przekazuje
sie za posrednictwem ubezpieczajacego osobie zainteresowanej przed przystapieniem do takiej
umowy, na pismie, lub, jezeli osoba zainteresowana wyrazi na to zgode, na innym trwatym nos-
niku®. Wskazany przepis idzie wiec o krok dalej niz art. 808 § 4 k.c., gdyz nakazuje doreczenie
informacji, a nie ogranicza sie do ustalenia uprawnienia ubezpieczonego do ich otrzymania. Z kolei
na gruncie art. 819 u.d.u. rozwazyc nalezy konieczno$c¢ doreczania ubezpieczonym — bedacym
wszak klientami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 lit. a) tejze ustawy — informacji o produkcie
ubezpieczeniowym, réwniez przed przystapieniem do umowy.

Jak wida¢, przepisy regulujace obowigzki informacyjne wzgledem ubezpieczonych nie
sq spojne, nawigzujq do siebie w do$¢ luzny sposdb, postugujg sie rézng siatka pojeciowq36,
a dodatkowo sg zalezne od réznych przestanek (np. zgoda na finansowanie sktadki). Ponadto,
obcigzaja one raz zaktady ubezpieczen, raz za$ ubezpieczajacych. Powstaje wiec pytanie: ktére
ze wskazanych podmiotéw powinny realizowa¢ obowiazki informacyjne? Ze wzgledu na specyfike

31. Zob. W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (wyd. 7], [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2016
(komentarz do art. 808 k.c., pkt 4).

32. Ale — oczym byta juz mowa — tylko w przypadku uméw ubezpieczenia, w ktérych wymagana jest zgoda
ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub zgoda na finansowanie kosztu sktadki ubez-
pieczeniowej.

33. Zob. E. Bukowska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Czub-
lun, Warszawa 2016, Legalis (komentarz do art. 19, pkt 1].

34. Ibidem (komentarz do art. 19, pkt 4].

35. Réwniez na gruncie art. 18 ust. 4 u.dz.u.r. to ubezpieczajacy zostat obcigzony obowigzkami informacyjnymi
wobec ubezpieczonych, ktére aktualizujg sie przed przystapieniem takowych do umowy ubezpieczenia —
zgodnie z powotanym przepisem, przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego, o ktérej mowa
w ust. 3 (tj. umoéw ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracownikow lub os6b wykonujacych
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze uméw zawartych na rachunek
cztonkow stowarzyszen, samorzadéw zawodowych lub zwiazkéw zawodowych, ubezpieczajacy przekazuje
osobie zainteresowanej przystapieniem do takiej umowy informacje o: nazwie zaktadu ubezpieczen oraz
adresie jego siedziby, charakterze wynagrodzenia, w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, otrzy-
mywanego w zwigzku z proponowanym przystapieniem do umowy ubezpieczenia grupowego oraz o mozli-
wosci ztozenia reklamacji, wniesienia skargi oraz pozasadowego rozwigzywania sporow.

36. Por. przyktadowo art. 808 § 4 k.c., ktéry méwi o ,prawach i obowigzkach ubezpieczonego” oraz art. 19 u.dz.u.r,
ktdry postuguije sie nieprecyzyjnym pojeciem ,warunkdw umowy” — zob. w tym zakresie trafne uwagi M. Kra-
jewskiego [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] M. Szczepariska,
P. Wajda, Warszawa 2017 (Lex/El., komentarz do art. 19, pkt 4].
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ubezpieczen na cudzy rachunek, w szczegélnos$ci za$ ubezpieczen grupowych, racjonalne wydaje
sie zobowigzanie w pierwszej kolejnosci ubezpieczajacych do przekazywania o.w.u. oraz innych
wzorcéw umownych ubezpieczonym, np. poprzez zmiany w tresciart. 17 i 18 u.dz.u.r.czy art. 808
§ 4 k.c. Co do zasady, to ubezpieczajacy majg bowiem bezposredni kontakt z ubezpieczonymi
i wykonuja przy tym szereg czynnosci majacych na celu umozliwienie im przystapienia do umo-
wy (np. w ramach dodatkowych przywilejow czy ,bonusow” pracowniczych). Zresztg w glosowa-
nej sprawie prawo portugalskie przewidywato obowiazek powiadomienia ubezpieczonych przez
ubezpieczajacego o warunkach umownych, i to pod rygorem mozliwosci domagania sie zaptaty
odszkodowania za szkodg wynikajaca z niezados¢uczynienia temu obowigzkowi. Rzeczywiscie,
obowigzki ubezpieczajacego we wskazanym zakresie mogtyby zosta¢ zabezpieczone odpowie-
dzialno$cig odszkodowawczg, z zastrzezeniem rzecz jasna, ze naprawienie szkody nie wptywatoby
na brak skuteczno$¢ postanowiert umowy (lub jej wzorca) wzgledem ubezpieczonego — trafnie
bowiem zauwaza TSUE, Ze istnienie sankcji wymierzonej w ubezpieczajgcego nie pozwala przeciez
na przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby sie konsument, jezeli korzy-
statby z tej ochrony ubezpieczeniowej. Wymagatoby to takze zmiany art. 808 § 2 k.c. w zakresie,
w jakim stanowi on o mozliwos$ci podniesienia zarzutu majacego wptyw na odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela przeciwko ubezpieczonemu. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji przepis ten powinien
uzaleznia¢ mozliwo$¢ podniesienia zarzutu znajdujacego oparcie w treSci umowy ubezpieczenia
lub 0.w.u. od doreczenia takowych ubezpieczonemu, a wiec podobnie (cho¢ bardziej precyzyjnie])
jak w przypadku art. 19 u.dz.u.r. Wreszcie, poréwnywalnie jak ma to miejsce na gruncie art. 808
§ 3 k.c.¥, ubezpieczajacy magtby uzgodni¢ z zaktadem ubezpieczen (np. w tresci umowy ubez-
pieczenia], ze to ten drugi przejmie na siebie obowigzki informacyjne wzgledem ubezpieczonych.

4. Wnioski

0 jedynie fragmentarycznym zabezpieczeniu intereséw ubezpieczonych w kontekscie obowigzkow
informacyjnych wypowiadaty sie jeszcze przed wydaniem gtosowanego orzeczenia TSUE zaréwno
SN, jaki sady powszechne®®. Wyrok Trybunatu powinien byé wiec kolejnym impulsem do wyjasnie-

37 Mozliwos$¢ ,przekierowania” roszczenia o spetnienie $wiadczenia z umowy ubezpieczenia z ubezpieczonego
na ubezpieczajacego.

38. Zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2018 ., Il CSK 222/17 (OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 67 z czesciowo krytyczng
glosa Z. Dtugosza — zob. idem, Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2018, 11 CSK 222/17, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2019, nr 11, s. 54—60) czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2018
r., 1 ACa 750/17 (Lex nr 2605237) — w wyrokach tych wprost wskazano, ze przepis art. 808 § 4 k.c. odnosi
sie do sytuacji, w ktérej umowa zostata zawarta, i ma umozliwi¢ uzyskanie przez ubezpieczonego informa-
cji pozwalajacych mu na realizacje jego powinnosci wynikajacych z umowy w celu uniknigcia ewentualnych
zarzutéw ze strony ubezpieczyciela. Nie gwarantuje on natomiast realizacji obowigzku informacyjnego
na etapie poprzedzajacym wyrazenie zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg, jezeli umowa miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym zawiera klauzulg opt-in. Sytuacja taka, zdaniem Sadu Najwyzszego,
koliduje z ideq obowigzku informacyjnego, ktéry zaktada konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do informacji
w celu umozliwienia racjonalnej decyzji 0 zwigzaniu si¢ umowa, nie za$ dowiedzenia sie o jej tresci juz po jej
zawarciu. Rozwigzanie przewidziane w art. 808 § 4 k.c. moze byc¢ uznane za wystarczajace, jezeli umowa
ubezpieczenia jest zawierana na rachunek ubezpieczonych, ktérzy nie majq wptywu na objecie ich ochrong,
wzglednie nie ponosza cigzaru sktadki i nie decydujq o ksztatcie ochrony ubezpieczeniowej. Inna sytuacja
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nia i ustalenia statusu ubezpieczonych, ktérzy przystepujq do umowy ubezpieczenia grupowego
w celach niezwigzanych z ich dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa. Zdaniem autora bedzie
to jednak wymagato zmian w prawie — przede wszystkim w k.c. i u.dz.u.r. — ktére mogg wydac
sie dos¢ daleko idace, np. w razie uwzglednienia postulatu przeniesienia ciezaru wykonywania
obowigzkdéw informacyjnych na ubezpieczajgcych. Niemniej, zmiany te wydajg sie konieczne
do osiggniecia sp6jnosci prawa krajowego i jego zgodnosci ze standardami ochrony konsumentéw
wynikajacymi z orzecznictwa TSUE.
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wystepuje woéwczas, gdy potencjalny ubezpieczony samodzielnie decyduje o przystapieniu do ubezpiecze-
nia, zobowigzujac sig do zaptaty kosztu sktadki. Dystynkcji tej dat wyraz réwniez prawodawca, wprowadza-
jac art. 19 ustawy z 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przy zachowaniu bez zmian
art.808 §4 k.c.




Pre-contractual obligations in group insurance. Glossary to the judgment
of the Court of Justice of the EU of 20 April 2023, C-263/22, Ocidental —
Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SAv LP

The commented judgment of the CJEU refers to an exceptionally interesting and complicated problem
of the status of insured persons (in third party insurance, in particular in group insurance) as con-
sumers. And although the basis for the Court’s judgment was Portuguese legislation, the conclusions
drawn from that judgment are of a universal nature, as they refer to the interpretation of the provisions
of Council Directive 93/13/€€C of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, and therefore
also Polish regulations implementing this directive. Meanwhile, national requlations regarding informa-
tion obligations in third party insurance (which also includes group insurance] are scattered among
various legal acts and are not synchronized with each other. For these reasons, the theses contained
in the commented judgment may also be of major importance for Polish law and insurance practice.

Keywords: abusive clauses, pre-contractual obligations, insurance contract, group insurance, Direc-
tive 93/13.
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