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Wptyw dyrektywy IDD na regulacje umowy
ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii*

Dyrektywa o dystrybucji ubezpieczen jest przedmiotem zainteresowania dogmatyki krajowej oraz
praktykéw prawa z uwagi na swoj istotny wpfyw na obowiqzki informacyjno-doradcze dystrybutoréw
ubezpieczen. Badanie wptywu dyrektywy IDD na inne porzqdki prawne moze dostarczyc inspirujgcego
materiafu do rozwazah nad optymalnym modelem implementacji dyrektywy IDD w Polsce. W ramach
tekstu podjeto probe analizy wptywu dyrektywy IDD na obowiqzki dystrybutoréw w Wielkiej Brytanii,
ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw prawa angielskiego podwyzszajqcych standard ochrony
przewidziany na podstawie dyrektywy IDD. Gtéwnym celem artykutu jest poszukiwanie optymalnego
modelu implementacji dyrektywy IDD w prawie krajowym, ktéry bedzie uwzglednia¢ unijnq zasade
efektywnosci.

Stowa kluczowe: dyrektywa IDD, optymalna implementacja, prawo angielskie, obowiazki informacyjno-
-doradcze, zasada efektywnosci.

Wprowadzenie

Ochrona klienta na unijnym rynku ubezpieczeniowym stafa sie kluczowym zagadnieniem dogma-

tycznoprawnym, zaréwno w doktrynie krajowej, jak i zagranicznej. Trudno obecnie nie analizowac
coraz wiekszego wptywu regulacji rynku finansowego na prawo prywatne umowy ubezpieczenia®.

1. Tekst powstat w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki (NCNJ, nr grantu 2018/29/B/
HS5/01281.

2. M. Krajewski, Zobowiqzania powstajqce podczas zawierania uméw, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 5.
Prawo zobowiqzanh — cze$¢ ogdina, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2020, s. 886.
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W tym zakresie europejska literatura postuguje sie terminem europejskiego regulacyjnego prawa
prywatnego (european regulatory private law), poniewaz instrumenty prawne stuzace integra-
cji unijnego rynku wewnetrznego dla produktéw ubezpieczeniowych na podstawie art. 114 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wptywaja na krajowe prawo prywatne, tworzac rozwia-
zania hybrydowe, w zaleznosci od obranego modelu implementacji prawa wtdrnego (ustawodawstwo
prywatnoprawne albo ustawodawstwo publicznoprawne)®. Zaznaczyé nalezy, ze regulacja rynku
finansowego zasadniczo nie reguluje umowy ubezpieczenia jako takiej (tj. jej essentialia negotii),
lecz przede wszystkim procedure zawarcia umowy o produkt ubezpieczeniowy lub ustuge finansowa,
jaka jest Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na wewnetrznym rynku ubezpieczeniowym w UE*.

Zagadnienie ochrony klienta ubezpieczeniowego na unijnym rynku finansowym zastuguje
na szczegblng uwage dogmatyki oraz praktyki prawa, zwtaszcza ze wzgledu na potrzebe poszu-
kiwania optymalnego modelu implementacyjnego dyrektywy IDD, ktéry zapewni racjonalny roz-
kfad konfliktujacych intereséw pomiedzy klientami a dystrybutorami ubezpieczen dziatajacymi
na rynku ubezpieczeniowym?®. Dyrektywa IDD zawiera przepisy minimalnie harmonizujace porzad-
ki krajowe (motyw 3). Takie rozwigzanie normatywne umozliwito w ramach krajowych procesow
implementacyjnych zwiekszenie poziomu ochrony klientéw przewidzianego w dyrektywie (tzw.
gold-platingu). Dyrektywa IDD jest wiec bardzo dobrym materiatem dla badan komparatystycznych,
poniewaz analiza odmiennosci jej krajowych implementacji moze pozwala¢ na poszukiwania op-
tymalnego modelu implementacyjnego w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem podstaw odpo-
wiedzialnosci prywatnoprawnej dystrybutoréw ubezpieczen. Badanie powinno takze uwzglednia¢
oddziatywanie przepisow dyrektywy IDD na ustawodawstwo prywatnoprawne regulujace zawarcie
umowy ubezpieczenia, z uwzglednieniem problematyki klienckich obowigzkéw informacyjnych,
ktére nie podlegajg bezpos$redniej harmonizacji prawem unijnym, lecz moga podlega¢ harmonizacji
posredniej. Nie mozna bowiem w obecnym stanie prawnym dyskutowac tych dwdch zaleznosci
procedury zawarcia umowy ubezpieczenia w oderwaniu®.

Zdaniem autora ochrona klienta na rynku produktéw ubezpieczeniowych w Wielkiej Brytanii
moze postuzyc¢ jako optymalny model implementacji dyrektywy IDD do porzadku krajowego,
ktéry faczy rozwigzania prywatnoprawne z rozwigzaniami o mieszanym charakterze jurydycz-
nym (conduct of business rules). Przedmiotem badania bedzie proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o efektywnos$¢ ochrony klienta na rynku ubezpieczeniowym w Wielkiej Brytanii przez

3. HW.Micklitz, Y. Svetiev, A self-sufficient european private law — a viable concept?, “EUl Working Papers”,
Firenze 2021 passim; G. Comparato, H.W. Micklitz, Y. Svetiev, The Regulatory Character of European private
law, [w:] EU Consumer and Contract Law, [red.] Ch. Twigg-Flesner, Edward Elgar, Cheltenham 2016, s. 35-68;
J. Basedow, Towards a European Insurance Contract Law? The Commission Expert Group, its Antecedents and
Consequences, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Hamburg 2015, s. 1-17.

4. H.Heiss, European Business Law: Insurance law as Regulatory Private Law, [w:] The Future of European Private
Law, [red.] A. Janssen, M. Lehmann, R. Schuldze, Bloomsbury Publishing/Nomos/Hart, London 2023, s. 270.

5. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ube-
zpieczen (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 26 2 2.02.2016, s. 19, z p6zn. zm.; dalej: IDD lub dyrektywa IDD).

6. J.Davey, The shape of insurance contract law, [w:] Research Handbook on International Insurance Law and
Regulation, [red.] J. Burling, K. Lazarus, Edward Elgar, Cheltenham 2023, s. 14; M. Clarke, Policies and Per-
ceptions of Insurance in the 21st Century, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 154. W literaturze krajowej
dyskutuje sie wytacznie mozliwosci taczenia w jednym dokumencie formularza oferty z kwestionariuszem
badania wymagarn i potrzeb. Por. Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen, [red.] J. Pokrzywniak, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2018, s. 76.
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wykorzystanie metody implementacji dyrektywy IDD przez ,przerobienie” (tj. w nomenklaturze
angielskiego nadzorcy oraz dogmatyki prawa rynku finansowego — inteligent copy out). W tym
zakresie istotnym problem prawnym jest zapewnienie skuteczno$ci dyrektywy IDD (effet utile],
ktéra, zdaniem autora, nie jest w petni realizowana przez ustawe o dystrybucji ubezpieczen z dnia
15 grudnia 2017 roku’.

Tekst, wyjqwszy wprowadzenie i podsumowanie, zostat podzielony na trzy czesci. W ramach
pierwszej czesci przedstawiam uzasadnienie wyboru tematu oraz zarys procesu implementacji
dyrektywy IDD w Wielkiej Brytanii. W czesci drugiej analizuje wybrane aspekty zwiazane z pro-
cedurg zawarcia umowy ubezpieczenia w prawie angielskim z perspektywy regulacyjnych obo-
wigzkow dystrybutoréw ubezpieczen zwigzanych z dystrybucja produktdéw ubezpieczeniowych.
W ramach trzeciej cze$ci analizuje przestanki odpowiedzialno$ci za naruszenie badania wymagan
i potrzeb w prawie angielskim. W czesci ostatniej podsumowuje rozwazania oraz przedstawiam
whnioski na temat krajowej implementacji dyrektywy IDD, z uwzglednieniem koniecznosci badania
realizacji zasady efektywnosSci prawa unijnego.

1. Wielka Brytania a prawo unijne — perspektywa obecna
1.1. Brexit a dyrektywa IDD

Pierwsze pytanie, na jakie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, dotyczy zakresu wptywu unijnego porzadku
prawnego na porzadek prawny w Wielkiej Brytanii po okresie formalnego brexitu®. Odpowiedz, jakiej
udzielimy na to wstepne pytanie, petni¢ bedzie funkcje porzadkujaca dla dalszych rozwazan i po-
zwoli na naszkicowanie bardziej szczegbtowych zagadnien w ramach analizy komparatystycznej.
Odnoszac sie do tego pytania, wskazac nalezy, ze porzadek angielski w dalszym cigqgu pozostaje
pod wptywem unijnych regulacji, zaréwno tych historycznie transponowanych (np. dyrektywy
IDD), jak réwniez unijnych rozporzadzen ,transponowanych” do porzadku krajowego na podstawie
specjalnych aktéw ustawodawczych uchwalanych przez parlament angielski w okresie poprzedza-
jacym formalny brexit w celu zapewnienia obowigzywania bezposrednio stosowanych aktywoéw
prawa unijnego w porzadku angielskim (np. rozporzadzenie wykonawcze 2023/895 do dyrektywy
IDD, rozporzadzenie PRIIPs, tzw. retained EU Law)°®.

Powyzszy, bardzo skrétowy opis porzadku angielskiego w relacji do spuscizny prawa unijnego
pozwala argumentowac za koniecznoécig prowadzenia dalszych badan nad porzadkiem angielskim
i mozliwo$cig wyciggania wnioskéw dla rodzimych rozwigzan implementujacych dyrektywe IDD, a tak-
ze szerzej — dla analizy relacji prawa prywatnego do prawa regulacyjnego. Usprawiedliwienia dla tego
pogladu poszukiwac nalezy przede wszystkim w znaczacym wptywie unijnej regulacji rynku finan-
sowego na umowe ubezpieczenia oraz dziatalno$¢ krajowego nadzoru, tj. Financial Conduct Authority
(FCA). Dodatkowo, postuzy¢ mozna sie argumentem wynikajacym z roli nadzorcy na angielskim

7. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.: Dz. U. 2023, poz. 111, z pézn. zm,;
dalej: u.d.u. lub ustawa o dystrybucji ubezpieczen).

8.  Formalny brexit nastapit o godzinie 23:00 dnia 31 stycznia 2020 .
Angielska ustawa, na podstawie ktérej parlament angielski przyjmowat akty krajowe ,transponujace” przepi-
sy zawarte w unijnych rozporzadzeniach, to European Union (Withdrawal) Act 2018, Chapter 12. Por. szerzej
R. Merkin, Lowry, Rawlings and Merkin’s Insurance Law. Doctrines and Principles, Hart Publishing, London
2022, s. 12—20; J. Birds, Birds’ Modern Insurance Law, Sweet & Maxwell, London 2022, s. 25.
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rynku ubezpieczeniowym. Podmiot ten nie jest obecnie skrepowany zasadami traktatowymi i moze
proponowac nowe rozwigzania normatywne — majace na celu poprawe ochrony klientéw ubezpiecze-
niowych i obrazujace nowoczesne podejscie do regulacji unijnych (np. ostatnio consumer duty)*°.

1.2. Implementacja dyrektywy IDD w Wielkiej Brytaniill

Implementacja przepiséw dyrektywy IDD zostata poprzedzona konsultacjami prowadzonymi przez
FCA w latach 2016—2018 w Wielkiej Brytanii. Implementacja przepisow dyrektywy IDD wymagata
wprowadzenia zmian w korpusie instrumentu prawa regulacyjnego, jakim jest FCA Handbook, czyli
opracowany przez FCA zbiér zasad regulujacych rynki finansowe i ustug (Insurance Conduct of
Business Sourcebook, dalej: ICOBS), uchwalenia nowych ustaw oraz rozporzadzen. Na podstawie
ustawy Financial Services and Markets Act 2000 (dalej: FSMA)*?, FCA zostata wyposazona w kom-
petencje legislacyjng do opracowywania wigzacych regulacji (przepiséw) dla rynku (oznaczo-
nych w FCA Handbook literg R — od rules) oraz niewigzacych wytycznych (oznaczonych w FCA
Handbook literg G — od guidance).

Istotne znaczenie dla poprawnego zrozumienia procesu transpozycji przepisow dyrektywy IDD
w Wielkiej Brytanii oraz wyktadni przepiséw krajowych stanowigcych transpozycje dyrektywy [DD
maja konsultacje FCA®. Poniewaz w Wielkiej Brytanii nie ma praktyki opracowywania komenta-
rzy do aktéw prawnych, mozna traktowa¢ dokumenty konsultacyjne przeprowadzone przez FCA
za swego rodzaju komentarz stosowania oraz implementacji dyrektywy IDD (soft-law dla uczest-
nikow rynku). W celu poprawnej interpretacji implementacji dyrektywy IDD nalezy przesledzic trzy
modele implementacyjne, ktére zostaty wybrane przez FCA jako najbardziej odpowiednie do nor-
matywnego powielenia postanowier dyrektywy IDD w porzadku krajowym.

W odniesieniu do metody implementacji postanowienia dyrektywy IDD zostaty w wiekszo-
Sci implementowane w prawie angielskim za pomoca metody intelligent copy out, ktéra polega
na odzwierciedleniu przepisow dyrektywy w prawie krajowym bez istotnych zmian, z wyjatkiem
koniecznych ze wzgledu na terminologie, systematyke prawa krajowego oraz ugruntowane prak-
tyki rynkowe. Metoda implementacyjna intelligent copy out byta bardzo czesto wykorzystywana

10. Szerszej o consumer duty pisze wraz z prof. Piotrem Tereszkiewiczem [w:] P. Tereszkiewicz, E. Sokoli, Naj-
wyzszy standard lojalnosci instytucji finansowej wobec klienta? Rozwazania o projekcie tzw. Consumer Duty
w angielskim prawie rynku finansowego, [w:] W poszukiwaniu dobrego prawa. Tom Il. Perspektywa prywat-
noprawna, [red.] K. Matysa-Sulinska, M. Spyra, A. Szumanski, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 371 i nast.

11. Fragment tekstu stanowi rozbudowane rozwazania zawarte we wczesniejszej pracy autora. Por. szerzej
E. Sokoli, Europejskie regulacyjne prawo prywatne a ochrona konsumenta na rynku produktéw ubezpiecze-
niowych. Perspektywa prawa angielskiego, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europej-
skiego i Poréwnawczego” 2022, nr 20, passim.

12.  Financial Services and Markets Act 2000, Chapter 8.

13. FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — Feedback and near-final rules to CP17/33 and
other IDD consultations, London 2018; FCA, CP17/33 Insurance Distribution Directive Implementation — Consul-
tation Paper 3, London 2017; FCA, CP17/77 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper
1, London 2017; FCA, CP17/23 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 2, London
2017. W procesie implementacyjnym dyrektywy IDD udziat brat rowniez angielski minister finanséw, por szerzej:
HM Treasury, Transposition of the Insurance Distribution Directive: response to the consultation, London 2018.

14. FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — Feedback and near-final rules to CP17/33
and other IDD consultations, London 2018, s. 6: “An ‘intelligent copy out’ approach means adhering closely to
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w Wielkiej Brytanii, poniewaz wiekszo$¢ dyrektyw zawierajacych unormowania rynku finansowe-
go zostata transponowana do angielskiego prawa z jej wykorzystaniem (np. dyrektywa MiFID 1,
dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kensumenckich)*®. Aby w petni
zrozumie¢ implementacje dyrektywy IDD, nalezy odnie$¢ sie do drugiego modelu implementacji
wybranego przez angielskiego ustawodawce, tj. do metody zwiekszajacej poziom ochrony konsu-
menta, okreslonej w dyrektywie IDD, jednak w ramach celu dyrektywy oraz ogélnych regut prawa
UE (gold plating)¥. Ostatnim modelem implementacji wykorzystanym przez FCA byta implemen-
tacja przez przepisanie (copy out), zostata ona w szczegdlnosci wykorzystana w zakresie prze-
piséw technicznoprawnych, dotyczacych takich kwestii jak definicje dystrybutora ubezpieczen,
produktu ubezpieczeniowo-inwestycyjnego czy posrednika ubezpieczeniowego.

W ramach prac konsultacyjnych FCA wykrystalizowat sie poglad o konieczno$ci utrzymania
spojnosci regulacyjnej pomiedzy normami stosowanymi do dystrybucji podobnych do siebie
produktow finansowych ze wzgledu na ryzyko finansowe, jakie niosg one dla klientéw (zgodnie
z paradygmatem same risk, same conduct, same rules)*®. Uznano, ze dystrybucja produktow
ubezpieczeniowo-inwestycyjnych powinna zosta¢ poddana analogicznemu rezimowi prawnemu,
jaki jest obecnie stosowany do dystrybucji produktéw finansowych w ramach dyrektywy MiFID Il
oraz rozporzadzen wykonawczych do tej dyrektywy (tj. badanie odpowiedniosci i adekwatnosci
produktow ubezpieczeniowo-inwestycyjnych)®.

Zdecydowana wiekszos$¢ postanowien dyrektywy IDD okres$lajaca funkcjonowanie posredni-
ctwa w zakresie obowigzkéw informacyjnych i doradczych zostata implementowana w ramach
instrument6w prawnych FCA, to znaczy ICOBS (/nsurance Conduct of Business Courcebook — zbitr
przepisow regulujacych dystrybucje produktow ubezpieczeniowych), COBS (Conduct of Business
Sourcebook — zbi6r przepiséw regulujacych dystrybucje produktéw ubezpieczeniowo-inwesty-
cyjnych) oraz PRIN (Principles for Business — zbiér ogdlnych regut prowadzenia dziatalnosci
regulowanej)?. Opisywane instrumenty nadzorcze sg zrodtami powszechnie obowigzujacego pra-

the wording of the IDD when drafting the relevant provisions in the Handbook, but using alternative wording
where appropriate to align with UK law and practice”. W ramach typologii zaproponowanej przez J. Masnickie-
g0, implementacja przez przerobienie, por. szerzej J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2017, nr 8, passim.

15. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instru-
mentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz. Urz. UE L 173
7 12.06.2017 r,, s. 349, dalej: MiFID Il. Dyrektywa MiFID Il zastapita dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie rynkdw i instrumentéw finansowych z dnia 21 kwietnia 2004 r. (MiFID).

16. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich.

17.  Dyrektywa IDD jest dyrektywa minimalnie przyblizajacq porzadki prawne panstw cztonkowskich (motyw 3],
co umozliwia implementacja z zastosowaniem bardziej rygorystycznych przepiséw w prawie krajowym, pod
warunkiem ze pozostajq one w zgodzie z prawem UE (wigcznie z przedmiotowa dyrektywa IDD).

18. 0roznych metodach transpozycji dyrektyw w: J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw, ,Europejski Prze-
glad Sqdowy” 2017, nr 8, s. 7.

19. FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — Feedback and near-final rules to CP17/33
and other IDD consultations, London 2018, s. 4:, [ ...] introducing standards above the IDD minimum require-
ments as a result of policy decisions, particularly the decision to align with Markets in Financial Instruments
Directive Il (MiFID 11]”.

20. https://www.handbook.fca.org.uk/handbook [dostep: 21.05.2024].
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wa w Wielkiej Brytanii na podstawie sekcji 137A FSMA.* Nadto FCA zdecydowata sie na okreslenie
skutku prywatnoprawnego naruszenia norm zawartych np. w ICOBS (zakres norm umozliwiajacych
oparcie roszczenia na podstawie sec. 138D FSMA), przez co istotnie wplywa na funkcjonowanie
prawa deliktowego w Wielkiej Brytanii w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow regulowanych
na rynku finansowym wzgledem ich klientéw (wprowadzenie obowigzku ochrony interesu praw-
nego klienta przez dystrybutora ubezpieczen (duty of care)?® dla potrzeb przypisania odpowie-
dzialno$ci deliktowej na podstawie deliktu ustawowego (statutory tort liability)%.

2. Obowigzek badania wymagan i potrzeb — zarys implementac;ji
dyrektywy IDD w prawie angielskim

W zakresie wptywu prawa regulacyjnego na prawo prywatne umowy ubezpieczenia w Wielkiej
Brytanii nalezy poczynic kilka uwag porzadkujacych dla celéw prowadzenia dalszej analizy. Po pierw-
sze, prawo regulacyjne wptywa na ksztatt angielskiego prawa prywatnego umowy ubezpieczenia
w dwdch wymiarach, tj. przez regulacje ostrozno$ciowq (prudential regulation) oraz regulacje
zachowania podmiotéw bezposrednio wobec klientéw, zaréwno na etapie przedkontraktowym,
jak i p6Zniejszym — w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego (conduct of business regula-
tion). Przedmiotem dalszej analizy bedg wytacznie obowigzki podmiotow wynikajace z regulacji
zasad postepowania wobec klientéw (conduct of business regulation), natomiast poza zakresem
analizy pozostaje regulacja ostroznosciowa, dotyczacq zasad organizacji ubezpieczycieli, warun-
kéw prowadzenia dziatalnosSci oraz zasad uporzadkowanej upadto$ci. Nadzorca rynkowym nad
zasadami prowadzenia dziatalno$ci bezposrednio wobec klientéw jest FCA, natomiast nadzér nad
przestrzeganiem regulacji ostroznosciowej zostat przekazany do Prudential Requlation Authority,
zgodnie z przyjetym systemem twin peaks (rozdzielenie regulacji ostroznosciowej od regulacji
transakcyjnej) po kryzysie finansowym z 2008 roku®.

W odniesieniu do obowigzkéw dystrybutoréw ubezpieczen wobec klientéw na etapie procedury
zawarcia umowy, jak réwniez na p6Zniejszych etapach, istotne jest ustalenie relacji takiego zbioru
obowigzkéw ustanowionych w ramach instrumentu prawa regulacyjnego wzgledem ogélnej regu-
lacji angielskiego prawa prywatnego. Zgodnie z reprezentacyjnym pogladem wyrazonym przez
Alastaira Hudsona regulacja rynku finansowego, rozumiana szeroko jako obejmujaca zaréwno re-
gulacje rynku ubezpieczeniowego, jak i kapitatowego czy bankowego, wptywa na prawo prywatne

21. FCA,2018/15 Insurance Distribution Directive Instrument 2018 (rozporzadzenie wykonawcze), https:/www.
handbook.fca.org.uk/instrument/2018/FCA 2018 25.pdf [dostep: 21.05.2024].

22. Przektadajac terminologie prawa angielskiego na prawo polskie, duty of care to obowigzek ochrony interesu
prawnego podmiotu prawa, ktéry wynika bezposrednio z ustawy albo czynnosci sprawcy. Por. szerzej: J. Go-
undkamp, D. Nolan, Winfield & Jolowicz on Tort, Sweet & Maxwell, London 2020, nb 5.008.

23. London Passenger Transport Board v Upson [1949] A.C. 155 at 168— 169, Lord Wright: “A claim for damages for
breach of a statutory duty intended to protect a person in the position of the particular plaintiff is a specific
common law right which is not to be confused in essence with a claim for negligence”. Szerzej: J. Goundkamp,
D. Nolan, Winfield & Jolowicz on Tort, Sweet & Maxwell, London 2020, nb 8.003.

24. Szerzejo reformie nadzoru nad rynkiem finansowym w Wielkiej Brytanii po reformie wynikajacej z wielkiego
kryzysu finansowego z 2007 r. pisze M.W. Taylor, The Road From “Twin Peaks” — And The Way Back, ,Connec-
ticut Insurance Law Journal” 2009, nr 15, s. 61.
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umowy ubezpieczenia przez dostarczanie standardu postepowania dla okreslenia zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci prywatnoprawnej przez dystrybutoréw ubezpieczen (np. zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci w ramach sekcji 138D FSMA), ale moze réwniez wptywac na interpretacje umo-
wy (np. odmowa wypftaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela — ICOBS 8.1R)?. 0dmienny poglad
zostatwyrazony w czesto cytowanym w literaturze orzeczeniu w sprawie CGL Group Ltd przeciwko
Royal Bank of Scotland Plc z 2017 roku®. W tej sprawie angielski sad uznat, ze obowigzki regula-
cyjne nie wptywaja na zakres obowigzkow prywatnoprawnych (sg to dwa odrebne rezimy prawne
niepozostajace z soba w zadnej interakcji], jesli taka intencja zostata wyrazona przez parlament
angielski w ustawie?. Stan faktyczny sprawy dotyczyt roszczenia wniesionego przez przedsie-
biorce na podstawie ogdlnego deliktu (tort of negligence), jako ze przedsiebiorcy nie mogg wno-
si¢ roszczenia na podstawie sekcji 138D FSMA. Sad uznat, ze intencjq parlamentu angielskiego
byto ograniczenie wptywu prawa regulacyjnego na prawo deliktowe, poniewaz wytacznie klienci
(osoby fizyczne) posiadaja roszczenia w prawie deliktowym o naruszenie prawa regulacyjnego.
W rezultacie przedsiebiorcy nie moga uzyskac odszkodowania za naruszenie obowigzku badania
wymagan i potrzeb, gdyz parlament angielski ograniczyt zakres podmiotowy sekcji 138D FSMA.

2.1 Obowiazki informacyjno-doradcze posrednikéw ubezpieczeniowych

W ramach przepiséw implementujacych dyrektywe IDD nadzorca rynku finansowego w Wielkiej
Brytanii zdecydowat sig na rozrdznienie trzech modeli ochrony klienta w ramach szerszego po-
jecia dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych z jednej strony, z drugiej za$ terminu prawnego
doradztwo, ktore jest pojeciem zawierajacym sie w szerszym terminie dystrybucja produktéw
ubezpieczeniowych®. Analizowane modele ochrony informacyjno-doradczej klienta mogg byc
dalej klasyfikowane ze wzgledu na uszczegétowienie czynnosci regulowanej doradztwa, ktéra zo-
stafa zdefiniowana w ramach art. 53 (1) rozporzadzenia wykonawczego do FSMA (The Financial
Services and Markets Act 2000 (Regulated Activities) Order 2001 FSMA, dalej: RAQ).

Zaznaczy¢ nalezy, ze czynnos¢ regulowania doradztwa w dystrybucji produktéw ubezpiecze-
niowych jest pojeciem technicznoprawnym. Pojecie to zostato bowiem precyzyjnie zdefiniowane
dla potrzeb terminu dystrybucja produktéw ubezpieczeniowych i nie jest uzywane w tym samym
Znaczeniu w ustawodawstwie prywatnoprawnym. Istotne jest réwniez to, ze ustawodawstwo an-
gielskie nie przewiduje mozliwosci dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych bez przeprowadze-
nia badania wymagan i potrzeb (ICOBS 5.2.2D], czynigc z badania wymagan i potrzeb obowigzek
regulacyjny, z ktérego klient nie moze zrezygnowac. Jest to rozwigzanie bardzo paternalistyczne,
poniewaz pomimo braku przesadzenia bezposrednio w tekscie dyrektywy IDD o mozliwosci rezyg-
nacji z przeprowadzenia analizy wymagarn i potrzeb przez klienta (problem semi-imperatywno-
$ci przepisow dyrektywy IDD), ustawodawstwa krajowe przewidujq takg mozliwos¢ albo wprost

25. A.Hudson, The Law of Finance, Sweet & Maxwell, London 2013, s. 48.

26. [2017] EWCA Civ 1073, 2017 WL 03049111.

27. [2017] EWCA Civ 1073, 2017 WL 03049111.

28. Zafacznik VRAQ, art. 2.1. implementujacy art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy IDD.
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w ustawie (ustawa niemiecka o umowie ubezpieczenia — § 6 ust. 3 VWG*), albo na podstawie
praktyki (rodzima doktryna)®.

Poza obowigzkami doradczymi, ktére na gruncie dyrektywy IDD nalezg do kategorii obowiaz-
kow informacyjnych spersonifikowanych, obowigzki generyczne (niespersonalizowane) stano-
wig drugg grupe obowigzkéw informacyjnych®. Obowigzki generyczne uregulowane sq w ramach
m.in. ICOBS 4.1.2 R, stanowigcego implementacje art. 18 i art. 19 lit. ai b dyrektywy IDD, jednak
pozostajq one poza przedmiotowg analizg. Obowigzki informacyjne polegajace na opisaniu sposo-
bu przekazywania informacji, czyli ogélny obowigzek przekazywania informacji w sposéb jasny,
czytelny oraz niewprowadzajacy w btad, zaliczane sq w doktrynie do obowigzkéw wywodzacych
sie z reguty dobrej wiary (klauzula good faith)®.

Implementacja art. 20 dyrektywy IDD w ramach ICOBS rozré6znia trzy rodzaje doradztwa, ktére
powinno sie klasyfikowa¢ ze wzgledu na szczegbtowos$¢ czynnosci doradzania $wiadczonej przez
posrednika ubezpieczeniowego. Sama czynno$¢ doradztwa jest czynnoscig regulowang w ramach
rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego czynnosci regulowanych uczestnikéw rynku finan-
sowego w ramach FSMA, ktére okresla czynnosci regulowane wymagajace uzyskania uprzed-
niego zezwolenia administracyjnego od FCA (m.in. dystrybucja ubezpieczen przez posrednikow
ubezpieczeniowych — art. 53 RAQ)*. Czynno$¢ doradztwa w ramach FSMA nie moze by¢ wigzana
ze znaczeniem nadawanemu temu terminowi na gruncie prawa prywatnego, bardziej odpowiednie
jest jej traktowanie w formie rekomendacji — jako czynnosci doradzania w ramach prawa prywat-
nego (o czym szerzej nizej)*. Najmniej szczeg6towy rodzaj doradztwa to doradztwo w zakresie
przeprowadzenia wyfacznie badania wymagan i potrzeb (the demands and needs test — ICOBS
5.2.2R.) i przedstawienia produktu ubezpieczeniowego zgodnego z rozpoznanymi wymaganiami
i potrzebami klienta, ktérym to badaniem zawsze poprzedza sig oferowanie produktu ubezpiecze-
niowego oraz produktu ubezpieczeniowego z elementem inwestycyjnym w prawie angielskim. Jest
to rozwigzane zgodne z motywem 44 dyrektywy IDD.

Obowiazek ten staje sie podstawowym Srodkiem ochrony klienta na etapie prowadzacym do za-
warcia umowy o ubezpieczenie. Jest to tzw. ochrona na etapie okre$lanym w doktrynie jako at the
point of sale, odmiennie niz ochrona na etapie zarzadzania produktowego czy egzekucji prawa
na podstawie roszczenia deliktowego z sekcji 138D FSMA. Drugim rodzajem czynnosci doradztwa

29. Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz) z 23 listopada 2007 r., dalej: VVG.

30. B.Kucharski, 0 rezygnacji z analizy wymagan i potrzeb klienta w dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekura-
cyjne” 2020, nr 2,s. 22.

31. Wtekscie przyjmuje podziat obowigzkéw na spersonalizowane i niespersonalizowane za: P. Tereszkiewicz,
Obowiqzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 48 i nast. Autor
analizuje postacie zachowan informacyjnych w prawie prywatnym i wprowadza og6lny podziat na obowigz-
ki spersonalizowane (eksploracyjne, doradcze) oraz niespersonalizowane (ogdlne obowigzki informacyjne
— np. dostarczenie OWU). Por. takze ogéInie o obowigzkach niespersonalizowanych na przyktadzie réznych
dyrektyw: P. Miktaszewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa Unii
Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2008.

32. P Eggers, The past and future of English insurance law: good faith and warranties, “Journal of Law and Juris-
prudence” 2012,t. 1,z. 2, s. 211-244.

33. 0Ogdlnie: S. Morris, Financial Services Requlation, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 150.

34. L.van Setten, The Law of Financial Advice, Investment Management and Trading, Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 197-200.
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jestindywidualna rekomendacja, ktora polega na $wiadczeniu indywidualnej porady (personal re-
commendation) co do najlepszego produktu ubezpieczeniowego opartej na wyniku uzyskanym
z przeprowadzonego badania wymagan i potrzeb (ICOBS 5.3.4R). W ramach $wiadczenia ustugi
regulowanej indywidualnej rekomendacji posrednik ubezpieczeniowy wskazuje, dlaczego dany
produkt najlepiej odpowiada interesowi finansowemu klienta.

Ostatnim, najbardziej rozbudowanym obowigzkiem doradczym jest obowigzek przedstawie-
nia indywidualnej rekomendacji na podstawie analizy odpowiednigj liczby produktéw ubezpie-
czeniowych dostepnych na rynku ubezpieczeniowym (ICOBS 5.3.3R). Implikuje to konieczno$¢
podwyzszonego standardu staranno$ci w celu zbadania przez posrednika rynku produktéw ubez-
pieczeniowych (ICOBS 5.3.3R zd. pierwsze]. Zasadniczo ta forma doradztwa wigze sie z istnieniem
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszukujacym ubezpieczenia a posrednikiem ubezpie-
czeniowym [umowa agencyjna z brokerem), ktory ma mozliwos$¢ niezaleznego przeprowadzenia
analizy rynku produktéw ubezpieczeniowych oferowanych przez rézne zaktady ubezpieczeniowe
(por. analiza w podrozdziale 2).

Z powyzszego wynika, ze obowigzek doradczy w ramach art. 20 dyrektywy IDD moze zostac
podzielony ze wzgledu na szczegdtowos¢ czynnosci regulowanej doradztwa na trzy modele ochro-
ny. Relacja logiczna pomiedzy najbardziej a najmniej szczegdtowq forma doradztwa to relacja
zawierania. tacznikiem pomiedzy wszystkimi trzema obowigzkami doradczymi, oprécz analizy
wymagan i potrzeb, jest obowigzek ogélny, gdyz na podstawie ICOBS 5.3.1R posrednik ubezpie-
czeniowy powinien wykonywac czynnosci doradztwa z dofozeniem nalezytej starannosci w celu
zapewnienia, ze jego doradztwo jest odpowiednie dla klienta, ktéry ma prawo polega¢ na jego do-
radztwie (overriding principle)®. Konczac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzek doradczy
w formie badania wymagan i potrzeb klienta nie pocigga za sobg powstania stosunku zobowigza-
niowego w prawie angielskim (tzw. model cichej umowy o doradztwo), ale moze wigzac sie wy-
tacznie z odpowiedzialnos$cig deliktowa posrednika na podstawie sec. 138D FSMA.

2.2. Obowigzki informacyjne dystrybutoréw ubezpieczen — badanie wymagan
i potrzeb

W ramach prowadzonych prac konsultacyjnych FCA wskazata wyraznie, ze posrednicy ubezpie-
czeniowi muszga jednoznacznie komunikowac klientom réznice pomiedzy posrednictwem ubezpie-
czeniowym z doradztwem oraz posrednictwem ubezpieczeniowym z indywidualng rekomendacja,
gdyz klienci (réwniez przedsiebiorcy) majg problem ze zrozumieniem tego rozréznienia®. Z badan
rynkowych wynika w szczeg6lnosci, ze niezrozumiate dla klientéw sa réznice pomiedzy badaniem
wymagan i potrzeb oraz przedstawieniem produktu ubezpieczeniowego zgodnego z przedstawio-
nym badaniem wymagan i potrzeb a indywidualng rekomendacjq dystrybutora ubezpieczern.
Zgodnie z ICOBS 5.2.2R posrednik ubezpieczeniowy, przed przedstawieniem produktu ubez-
pieczeniowego, powinien przeprowadzi¢ badanie wymagan i potrzeb konsumenta (/dentifying
client needs and advising). Badanie to stanowi warunek wstepny, a zarazem konieczny, dalszego

35. Por.art. 18 u.d.u.
36. FCA,CP17/17 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 1, London 2017, s. 20—-27.

37. The sale of a contract of insurance must always be accompanied by a demands and needs test on the basis
of information obtained from the customer (ICOBS 5.2.2D R].
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procesu prowadzacego do zawarcia umowy ubezpieczenia®. Badanie powinno przede wszystkim
umozliwi¢ klientowi podjecie tzw. poinformowanej decyzji na temat zawarcia umowy ubezpieczenia
oraz byc przeprowadzone ,w odpowiednim czasie”, ktéry umozliwi swobodne podjecie poinformo-
wanej decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia (ICOBS 5.2.2R). W ramach prac konsultacyjnych
nad implementacja dyrektywy IDD, FCA wskazata, ze informacje przedstawione w ramach bada-
nia wymagan i potrzeb musza byc¢ szczegétowe i odpowiadajace przeprowadzonemu badaniu,
nie mogg natomiast by¢ ogdlne, poza jednym wyjatkiem®. W sytuacji przedstawienia produktow
obiektywnie odpowiadajacych wymaganiom i potrzebom klienta informacje na temat przeprowa-
dzonego badania wymagan i potrzeb mogg zostac ograniczone przez dystrybutora ubezpieczen
do informacji ogélnych i nie by¢ dalej uszczegbtowione, gdyz ich uszczegbtowienie juz nastapito
w przedstawionych produktach ubezpieczeniowych®’. Na postawie Zasady 6 FCA (treating cu-
stomers fairly), dystrybutor ubezpieczen zobowigzany jest dotozyé nalezytej starannosci, aby
zapewnic, ze klient zawiera umowe ubezpieczenia na podstawie ktérej bedzie mégt skorzystac
z ochrony ubezpieczeniowej (ICOBS 5.1.1G oraz 5.1.2R. ICOBS). W zakresie nalezytej staranno$ci
dystrybutor ubezpieczen bedzie musiat sprawdzi¢, czy klient spetnia wszystkie warunki przewi-
dziane w ogdlnych warunkach umownych stosowanych przez ubezpieczyciela (5.1.36(1) ICOBS).

W ramach dyrektywy IDD posrednik uczestniczacy w dystrybucji jest zobowigzany do przeka-
zania informacji na temat oferowanego produktu ubezpieczeniowego ,w odpowiednim czasie” przed
zawarciem umowy ubezpieczeniowej*. Jest to ogdlna klauzula europejskiego acquis dotyczaca
ochrony na etapie prowadzacym do zawarcia umowy (at the point of sale, w odréznieniu od regu-
lacji produktowej, product oversight and governance requirements )*2. W ramach analogicznych
postanowien zawartych w dyrektywie IMD posrednicy byli zobowigzani do przekazania klientom
informacji na temat oferowanych produktéw ubezpieczeniowych ,przed zawarciem umowy oraz,
w razie koniecznosci, przy jej zmianie lub przedtuzeniu™. Poprzedni stan prawny nie zawierat prze-
stanki kwalifikujacej moment przekazywania informacji (,w odpowiednim czasie”], co byto uzna-
wane w literaturze za rozwigzanie niekorzystne dla ochrony klientéw**. Whbrew literalnej wyktadni
tej przestanki ustawowej nie chodzi wytacznie o moment przekazania informacji, ale o odniesienie
czasu (momentu] przekazywania do — z jednej strony — skomplikowania oferowanego produktu,
z drugiej zas — do innych przestanek powigzanych z sytuacja konkretnego konsumenta: elemen-
tow subiektywnych (np. wiedzy i doswiadczenia klienta detalicznego, w szczegdlnosci w sytuacji

38. Ibidem,s. 25; FCA, CP17/23 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 2, London
2017,s. 22; FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — Feedback and near-final rules for
CP17/23,CP17/32, CP17/33, CP17/39 and near-final rules for CP17/07, London 2018, s. 35.

39. FCA,CP17/17 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 1, London 2017, s. 26.

40. Ibidem,s. 25-27.

41. FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — PS18/1, London 2018, s. 4.

42. 1.Chiu, More paternalism in the regulation of consumer financial investments? Private sector duties and
public goods analysis, “Legal Studies” 2021, t. 41, nr 4, s. 18—20; A.H. Brener, |. Chiu, Articulating the gaps in

financial consumer protection and policy choices for the financial conduct authority — moving beyond the
question of imposing a duty of care, “Capital Markets Law Journal 2019, t. 14, nr 2, s. 217-230.

43. Art. 12 ust. 1 dyrektywy IMD ,Przed zawarciem kazdej wstepnej umowy ubezpieczenia i w razie potrzeby
z chwilg jej zmiany lub wznowienia posrednik ubezpieczeniowy dostarcza klientowi”.

44. Podobnie wart. 3 (1] dyrektywy 2002/65/EC.
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jegowrazliwosci]*. Z tego powodu nalezy uznac, ze prawidtowa wykfadnia przestanki kwalifikujacej
przekazanie informacji powinna nie tylko pozostawac w relacji z momentem na linii czasu w przeka-
zywaniu informacji (jak regulowata to dyrektywa IMD), ale takze uwzglednia¢ konieczno$¢ zarza-
dzania przestankami indywidualizujacymi danego klienta, takimi jak jego wiedza o produktach ubez-
pieczeniowych, doswiadczenie w zawieraniu podobnych uméw w przesztosci czy r6znego rodzaju
wrazliwosci (np. problemy ze stuchem, jezykowe ). Wyktadnia przestanki warunkujacej poprawny
przekaz informacji przez posrednika ubezpieczeniowego ,w odpowiednim czasie” nie znalazta sie
do tej pory w kregu zainteresowania nauki prawa oraz orzecznictwa w Wielkiej Brytanii. W ramach
oficjalnych stanowisk nadzoru w Wielkiej Brytanii wypracowane zostaty pewne wskazowki interpre-
tacyjne w formie regulacyjnego soft law (t]. guidance wynikajace z publikacji FCA lub znajdujace sie
bezposrednio w FCA Handbook)* . Informacje na temat oferowanych produktéw, ktdre s odpowied-
nie do wymagan i potrzeb konsumenta, powinny zostac przekazane w takim czasie, aby konsument
mogt sie z nimi zapoznag, mie¢ odpowiedni czas na ich analize oraz podjecie poinformowanej decyzji
(uzywane okreslenie to réwniez podjecie $wiadomej decyzji) .

Uzupetniajaco, FCA podkreslita, ze w przypadku oferowania skomplikowanych produktéw
ubezpieczeniowych klient powinien mie¢ odpowiednio wiecej czasu ha podjecie Swiadomego ry-
zyka prawnego i finansowego, w szczegélnosci w sytuacji posrednictwa ubezpieczeniowego bez
przedstawienia indywidualnej rekomendacji, ktéra zdecydowanie utatwia proces decyzyjny i moze
go takze znaczaco przyspieszac (zaufanie konsumenta do rekomendacji brokera)*®. Reguta prak-
tyczna, jaka moze zosta¢ wypracowana na podstawie stanowiska FCA, wskazuje, ze posrednik
powinien dostosowac zakres informacji proporcjonalnie do czasu, jaki jest potrzebny na zapozna-
nie sie z nig przez klienta detalicznego (zwtaszcza dokonujacego pierwszego nabycia produktu
ubezpieczeniowego) oraz umozliwiajacy podjecie mu $wiadomej decyzji o zawarciu umowy ubez-
pieczenia®. W zwigzku z tym FCA nie uznaje, aby posrednicy ubezpieczeniowi byli zobowigzani
w ramach obowigzkéw doradczych do szczegétowego badania indywidualnych okolicznosci kon-
sumenta, gdyz bytoby to zakresowo zbiezne z indywidualng rekomendacja™.

45. FCA, FG21/1 Guidance for firms on the fair treatment of vulnerable customers, London 2021, s. 3: “We want
firms to provide their customers with a level of care that is appropriate given the characteristics of the custo-
mers themselves. The level of care that is appropriate for vulnerable consumers may be different from that
for others and firms should take particular care to ensure they are treated fairly”.

46. FCA, CP21/36 Consumer Duty, London 2021, s. 48; FCA, FG21/1 Guidance for firms on the fair treatment of
vulnerable customers, London 2021, s. 3.

47 FCA,CP17/33 Insurance Distribution Directive — Consultation Paper 3, London 2017, s. 15.

48. FCA,CP17/33Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 3, London 2017, s. 17-19.

49. FCA, CP17/33 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 3, London 2017, s. 18:
“This guidance encourages firms to consider the amount of time a customer will need to read and understand
information taking into account the urgency of the situation and the relative complexity of the product or
service in question.”

50. M. Ostrowska, Regulation of InsurTech: Is the Principle of Proportionality an Answer?, “Risks” 2021,t. 9, s. 185.

51. FCA, CP17/17 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 1, London 2017, s. 25:
“We recognise the need to retain a clear distinction between advised and non-advised sales. In relation to
non-advised retail sales, we do not expect firms to carry out a detailed investigation of the customer’s cir-
cumstances, but they should identify their demands and needs, and ensure that the contracts proposed
provide cover that meets those demands and needs.”
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Model uzyskiwania oraz przekazywania informacji konsumentowi przez po$rednika powi-
nien uwzglednia¢ $rodek techniczny wykorzystywany do zawarcia umowy (np. informacje po-
winny by¢ dostosowane do rozmiaru oraz mozliwosci technicznych aplikacji mobilnej)®2. Jest to
kluczowe zatozenie, poniewaz zobowigzuje posrednikéw do aktywnego monitorowania kanatéw
wykorzystywanych do zawierania uméw o ubezpieczenie z konsumentami, w sytuacji gdy dyrek-
tywa IDD nie wprowadza przepiséw réznicujacych zasady przekazu informacyjnego ze wzgledu
na obrany model dystrybucji®. Dyrektywa IDD nie rdznicuje w tym zakresie swoich postanowien,
poniewaz opiera swoje zatozenia na ogélnej regule neutralnosci technologicznej, ktéra moze nie
uwzgledniac ryzyk zwigzanych z obrotem online (format przedstawiany w sposob trudny do od-
bioru, brak interaktywno$ci aplikacji ubezpieczyciela). FCA jest zdania, Ze ujawnianie wszystkich
wymaganych informacji w sposob, ktéry moze byc uzyteczny dla klienta, powinno poméc w unik-
nieciu przecigzenia klientéw informacjami (wigcznie z wykorzystywaniem nosnikéw cyfrowych
do zawarcia umowy), a w rezultacie — moze sprzyja¢ podejmowaniu przez klientéw racjonalnych
decyzji co do zawarcia umowy ubezpieczenia®*.

FCA od dtuzszego czasu wskazuje, ze w ramach pojecia klient na gruncie dyrektywy IDD nalezy
wyr6zni¢ konsumentéw wrazliwych, ktérych cechy indywidualizujace powinny proporcjonalnie wpty-
wac na zakres obowigzkow doradczych posrednika (wiek, szczegdlna sytuacja zyciowa [problemy
rodzinne — $mier¢ osoby najblizszej], trudna sytuacja materialna [utrata zatrudnienia]) przez ich
odpowiednie zwiekszenie i uszczeg6towianie umozliwiajace odpowiednie i rozsadne zarzadzanie
tymi szczegblnymi wiasciwosciami w trakcie procesu prowadzacego do zawarcia umowy o ubez-
pieczenie. Posrednik ubezpieczeniowy jest zobowigzany do zbadania wymagan i potrzeb konsu-
menta wrazliwego oraz do uwzglednienia jego wrazliwo$ci podczas badania®. W przypadku klienta
wrazliwego istnieje zatem zwiekszony obowigzek doradczy, a posrednik ubezpieczeniowy powinien
zrozumie¢ szczegdlne potrzeby takiego konsumenta®®. Jednym z przejawéw tego podejscia jest
podwdjnie kwalifikowana zgoda konsumenta na uzycie no$nika informatycznego do dokumentacji
oraz zawarcia umowy ubezpieczenia (no$nik trwaty: plik formatu np. pdf Sciagany na dysk twardy])
lub strona internetowa (ustuga chmurowego dostepu do danych o umowie za po$rednictwem stro-
ny internetowej posrednika ubezpieczeniowego). Zgodnie z ICOBS 4.1.A4R posrednik musi zapew-
ni¢, ze zgoda konsumenta na otrzymywanie informacji za posrednictwem strony internetowej jest
aktywnie wyrazona [nie biernie) i $wiadoma. FCA wskazuije, Ze dla celéw stosowania ICOBS 4.1.A4R
posrednik zobowigzany jest do umozliwienia konsumentowi zmiany $rodka komunikacji w kazdej
chwilii w fatwy sposéb. Sama zgoda, ktéra musi by¢ aktywna oraz Swiadoma, nie moze zostac zreali-
zowana przez konsumenta za pomoca np. wybranego wczesniej przez tworce strony okienka wyboru

52. Ibidem,s.24.

53. Doktryna zarzuca réwniez ,wsteczno$c¢” tej dyrektywy, ktdra zaktada jako model podstawowy dystrybucje
w $wiecie analogowym (forma papierowa). P. Marano, Navigating InsurTech: The digital intermediaries of in-
surance products and customer protection in the EU, “Maastricht Journal of European and Comparative Law”
2019, t. 26, nr 2, s. 294-300.

54. FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — Feedback and near-final rules for CP17/23,
CP17/32,CP17/33, CP17/39 and near-final rules for CP17/07, London 2018, s. 16

55. FCA opublikowata wskazéwki dotyczace uczciwego traktowania klientéw wrazliwych. Klient pasuje do tego
opisu, jesli ,ze wzgledu na swojq sytuacje osobistg jest szczegblnie podatny na szkody — zwtaszcza gdy fir-
ma nie zachowuje odpowiedniego poziomu starannosci’.

56. FCA, FG21/1 Guidance for firms on the fair treatment of vulnerable customers, London 2021, s. 26.
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(pre-ticked box), ktore jest wyraznie wyréznione sposrod innych opcji przez podswietlenie (un-ticked
box]), czy sytuacji, w ktdrej posrednik domysinie wybiera sposéb komunikacji z konsumentem (ICOBS
4.1A.5G)%. Ustawodawca angielski zdecydowat sie takze wprowadzi¢ obowigzki dokumentacyjne.
Na podstawie ICOBS 5.2.2R, dystrybutor ubezpieczen musi przedstawi¢ dokument z informacjami
0 przeprowadzonym badaniu wymagan i potrzeb klientowi najp6zniej przed zawarciem umowy.

Na koniec nalezy jeszcze zaznaczyc, ze w ramach podwyzszenia standardu ochrony klienta
w ramach implementacji dyrektywy IDD ustawodawca angielski rozszerzyt obowigzek badania
wymagan i potrzeb na okres po zawarciu umowy, poniewaz dystrybutor ubezpieczeniowy zo-
bowigzany jest do podjecia rozsadnych staran w celu zapewnia, aby klient byt objety ochrong
ubezpieczeniowg odpowiadajacq jego potrzebom. Jesli potrzeby ochrony klienta ulegng zmianie
w trakcie trwania umowy, klient powinien zosta¢ poinformowany o koniecznos$ci doubezpiecze-
nia, np. przez zawarcie nowej umowy (ICOBS 5.1.1.G) albo zmiane obecnej umowy. Z ICOBS 5.1.1.6
wynika nafozony na dystrybutora ubezpieczen ciagty obowigzek dbania o dostosowanie produktu
ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta.

2.3. Obowigzek doradczy dystrybutora ubezpieczen — indywidualna rekomendacja
oraz rzetelna analiza rynku produktéw ubezpieczeniowych

Odmiennie niz w przypadku ograniczonej dystrybucji do badania wymagan i potrzeb, w ramach
obowigzku doradczego w formie badania wymagan i potrzeb wraz z przedstawieniem indywidualnej
rekomendacji (advice on the basis of a fair analysis) posrednik ubezpieczeniowy jest zobowigzany
do przeprowadzenia badania wymagan i potrzeb oraz przedstawienia indywidualnej rekomendacji
wskazujacej, dlaczego dany produkt najlepiej odpowiada wymaganiom i potrzebom konsumen-
ta, oraz, w razie pytan konsumenta, dlaczego inne produkty nie odpowiadajq jego wymaganiom
i potrzebom®2. Nie mozna nie zauwazyé, ze obowigzek przedstawienia ,najlepiej odpowiadajace-
go wymaganiom i potrzebom konsumenta produktu ubezpieczeniowego” pozytywnie koreluje
z ogblnym obowigzkiem natozonym na dystrybutoréw ubezpieczen do dbania o najlepszy interes
klienta (ICOBS 2.5.-1R implementujacy art. 17 ust. 1 dyrektywy IDD) oraz ogranicza negatywne
konsekwencje konfliktu interesow (misssellingu niedostosowanego produktu, za ktérego sprze-
daz dystrybutor uzyskuje $wiadczenie od producenta).

Racjonalnym wydaje sie zatozenie, ze interes klienta jest najlepiej chroniony w sytuacji, gdy
dystrybutor ubezpieczen przedstawia produkt ubezpieczeniowy najlepiej dopasowany do wymagan
i potrzeb konsumenta (ICOBS 5.3.4R). Wyraznie mozna wskazac, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy IDD pre-
feruje model rekomendacyjny dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych. Posrednik ubezpieczenio-
wy, w ramach przedstawienia indywidualnej rekomendacji, zobowigzany jest takze do wyjasnienia
(jesli zaistnieje taka sytuacja), jakie wymagania lub potrzeby klienta nie zostang zrealizowane przez
rekomendowany produkt ubezpieczeniowy (ICOBS 5.2R). Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ostrzeze-
nia o braku petnego dostosowania produktu ubezpieczeniowego do wymagan i potrzeb klient nie jest
wymogiem ustawowym w ramach doradztwa polegajacego wytacznie na analizie wymagan i potrzeb.

5¢7.  FCA, PS18/1 Insurance Distribution Directive implementation — Feedback and nearfinal rules to CP17/33
and other IDD consultations, London 2018, s. 192-93.

58. ICOBS 4.1.6 R, FCA uzywa terminu indywidualna rekomendacja (personal recommendation) zamiast porada
(advice).
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W przypadku, gdy posrednik ubezpieczeniowy przeprowadza badanie wymagan i potrzeb
na podstawie rzetelnej analizy wystarczajqcej liczby produktéw ubezpieczeniowych dostepnych
na rynku (lub sektora rynku ubezpieczeniowego], powinien zadbac, aby analiza ta byta aktualna
oraz wystarczajaco szeroka i gteboka (ICOBS 5.3.3R]. Posrednik ubezpieczeniowy powinien aktu-
alizowac informacje z przeprowadzonego badania (np. informowac o zmianach w zakresie polisy
—wysokosci sktadki). W odniesieniu do przestanki szeroko$ci badania (liczby badanych polis) FCA
wskazata, ze posrednicy ubezpieczeniowi sq zobowigzani do odpowiedniego zbadania liczby polis
przez pryzmat przestanki rzetelnej analizy”. Rzetelna analiza powinna opierac sie na uprzednim
okresleniu zakresu badanego rynku, ktérego szeroko$¢ i gtebokos¢ bedzie obiektywnie wystarcza-
jaca dla zapewnienia odpowiedniej liczby polis do przeprowadzania badania. W ramach rzetelnej
analizy wystarczajacej liczby polis posrednik ubezpieczeniowy powinien zbada¢ wytacznie polisy,
ktore spetniajq przestanki progowe wynikajace z badania wymagan i potrzeb klienta (np. wyso-
kos¢ $wiadczenia z polisy, wytaczenie odpowiedzialno$ci, metody rozliczania $wiadczer stron)*.
Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie analizy wszystkich polis na rynku, ale wytacznie tych,
ktére odpowiadajg wymaganiom i potrzebom konsumenta i s dostepne u réznych ubezpieczycieli.

3.0dpowiedzialno$¢ prywatnoprawna za naruszenie obowigzku badania
wymagan i potrzeb

Nieprawidtowe przeprowadzenie badania wymagan i potrzeb moze prowadzi¢ do zawarcia przez
klienta umowy ubezpieczenia, ktéra nie odpowiada jego wymaganiom w zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej (np. niedoubezpieczenie — problem tzw. misssellingu)®°. Powstaje pytanie, czy
klient ma mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za naruszenie ustawowego obowigzku badania
wymagan i potrzeb (ICOBS 5.2R], gdy pomiedzy nim a dystrybutorem ubezpieczer nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy o doradztwo?

W trakcie procesu implementacyjnego dyrektywy IDD w Wielkiej Brytanii, ustawodawca angiel-
ski zdecydowat sie na uwzglednienie naruszenia ICOBS 5.2R w zakresie ogélnej podstawy odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie norm regulacyjnego prawa rynku finansowego na podstawie sekcji
138D FSMA (uprzednio s. 150 FSMA przed reforma FSMA z 2013 roku]®. W angielskiej literaturze
podkresla sie znaczenie odpowiedzialnosci uczestnikdw rynku finansowego na podstawie sekcji
138D FSMA jako jednego z filaréw ochrony klientow®2. W tym miejscu nalezy przeprowadzic analize
przestanek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej dystrybutora ubezpieczer na podstawie sekcji 138D
FSMA, ze szczegélnym uwzglednieniem rodzaju odpowiedzialnosci, przestanek odpowiedzialnoSci
oraz zakresu roszczenia odszkodowawczego.

59. FCA,CP17/17 Insurance Distribution Directive Implementation — Consultation Paper 1, London 2017, s. 53—54.

60. M. Fras,Analiza potrzeb klienta przy zawieraniu umowy na kolejny okres ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 2020, nr 2, s. 4, P. Tereszkiewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe, Wolters
Kluwer, Warszawa 2105, s. 624.

61. Por. wyttumaczenie zmian w prawie odnos$nie roszczenia o odszkodowanie za naruszenie obowigzkéw wy-
nikajacych z FCA Handbook [w:] Explanatory Notes, Financial Services Act 2012, nb 304 (https://www.legis-
lation.gov.uk/ukpga/2012/21/pdfs/ukpgaen 20120021 en.pdf [dostep: 20.05.2024].

62. K. Stanton, Investment advice: the statutory remedy, “Professional Negligence” 2017, t. 33, nr 2, s. 154.
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Na wstepie rozwazan zaznaczyc nalezy, ze odpowiedzialno$¢ w rezimie s. 138D FSMA nie jest
jedyna podstawq ponoszenia odpowiedzialno$ci przez dystrybutora ubezpieczen. Moze on takze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w rezimie kontraktowym, jesli w ramach dowodzenia faktycznego zo-
stanie udowodnione przez klienta, ze udzielitindywidualnej rekomendacji, z ktéra prawo angielskie
wigze powstanie umowy o doradztwo (problem tzw. pseudobrokera)®. Odpowiedzialnos¢ dystrybu-
tora ubezpieczen na podstawie s. 1380 FSMA jest odpowiedzialno$cig prywatnoprawng w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej (at tort law), nie jest to odpowiedzialno$¢ w rezimie kontraktowym®,

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny s. 138D FSMA zawiera w sobie podstawe do od-
powiedzialnosci prywatnoprawnej za delikt ustawowy (statutory tort liability) w odréznieniu
od deliktu prawa powszechnego (nieustawowego)®. Przyblizmy w tym miejscu pojecie angiel-
skiego deliktu ustawowego: jest on podstawq odpowiedzialno$ci wprost z ustawy, ktéra opiera
sie na wyraznej woli parlamentu angielskiego o okres$leniu pewnych zachowan za niezgodne
z porzadkiem prawnym i natozeniu tym samym na naruszycieli obowigzku przeciwdziatania tym
naruszeniom (duty of care) oraz obowigzku odszkodowawczego (damages) w przypadku wy-
stapienia naruszenia i szkody.

Decyzja o wprowadzeniu deliktu ustawowego nie wyklucza réwnoczesnego funkcjonowania
deliktu prawa powszechnego, ktéry moze posiadac bardzo zblizone przestanki odpowiedzialnosci
do deliktu ustawowego. Naruszenie obowigzku badania wymagan i potrzeb, ale takze ogélnych
obowiagzkéw informacyjnych uregulowanych w ICOBS 4, nie daje podstawy do roszczenia o odstg-
pienie od umowy ubezpieczenia®. Ustawodawca angielski nie zdecydowat sie jednak na szerokie
podmiotowe uksztattowanie roszczenia z s. 138D FSMA, poniewaz objete tg norma sq wytacznie
przypadki naruszenia interesu majatkowego klienta — osoby fizycznej®. 0znacza to, ze przedsie-
biorca prowadzacy dziatalnosci gospodarcza, w ramach ktérej zawart umowe ubezpieczenia, nie
bedzie mégt skorzystac z roszczenia z s. 138D FSMA. Na marginesie mozna wskazac, ze podejscie
implementacyjne angielskiego ustawodawcy jest odmienne niz podejScie niemieckie, poniewaz
ustawa niemiecka nie wprowadza takiego ograniczenia podmiotowego w tresci § 6 ust. 5 VVG.

W zakresie przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem obowigzku badania
wymagan i potrzeb a poniesiong szkoda w orzeczeniu Saville przeciwko Central Capital Ltd z 2014
Lord Justice Floyd (sprawozdawca) wskazat, ze badanie zwigzku przyczynowego wymaga udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku poprawnego wykonania badania wymagan i potrzeb
klient zawartby umowe ubezpieczenia o ochrone ptatnosci rat pozyczki na okres catkowitej sptaty
wszystkich rat kapitatowych i odsetkowych (payment protection insurance — PP1). W sprawie tej
sad wskazat, ze klient nie zawartby umowy o ubezpieczenie PP, jesli wiedziatby, ze zakres ofero-
wanej ochrony nie odpowiada potrzebom wynikajacym z powigzanej umowy pozyczki (tj. dtugosci

63. K. Stanton, The United Kingdom: the primacy of regulation in protecting the retail investor, w: Financial Advice
and Investor Protection. Comparative law and Practice, [red.] S. Booysen, Edward Elgar, Cheltenham 2022,
s. 261; F. Della Negra, MiFID Il and Private Law. Enforcing EU Conduct of Business Rules, Blooomsbury, London
2019, s. 30.

64. K. Stanton, Investment advice: the statutory remedy, “Professional Negligence” 2017, t. 33, nr 2, s. 154.

65. S.Afghan, What is the purpose of section 1380 of the FSMA 2000 (as amended] ?, “Journal of International
Banking Law and Regulation” 2018, t. 33, nr 5, s. 163—171; K. Stanton, Investment advice: the statutory re-
medy, “Professional Negligence” 2017, t. 33, nr 2, s. 153160

66. J.0dgers QC, Paget’s Law of Banking, LexisNexis, London 2018, s. 17.

67 J.0dgers QC, Paget’s Law of Banking, LexisNexis, London 2018, s. 16.
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finansowania). W rezultacie sad wskazat, ze szkoda klienta jest rowna niedoubezpieczeniu wyni-
kajacemu z niedostosowania PP

Wysokos¢ odszkodowania za naruszenie obowigzku badania wymagan i potrzeb bedzie odpo-
wiadata wysokos$ci poniesionej szkody (np. niedoubezpieczenia ryzyka). W sprawie Rubenstein
przeciwko HSBC Bank plc z 2011 roku sad uznat, ze wysoko$¢ odszkodowania na podstawie s. 138D
FSMA nie rézni sie od wysokosci odszkodowania, jakie moze uzyskac wierzyciel na podstawie na-
ruszenia umowy albo obowigzku powszechnego, jak réwniez ze te same zasady nalezy stosowac
w zakresie badania zwigzku przyczynowego, wysokosci szkody oraz wytaczenia odpowiedzialno-
$ci z uwagi na przyczynienie sie wierzyciela do zwiekszenia szkody®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania: zakres odpowiedzialnoSci dystrybutora ubezpieczen
za naruszenie obowigzku badania wymagan i potrzeb zostat uksztattowany przychylnie wobec
ochrony klientéw ubezpieczeniowych, poniewaz ustawodawca angielski jednoznacznie przesadzit,
ze w przypadku naruszenia ICOBS, klientom przystuguje roszczenie o odszkodowanie odpowiada-
jace wysokosci poniesionej szkody. Niestety zakres podmiotowy ochrony zostat uksztattowany
wasko, poniewaz ochrong na podstawie s. 138D FSMA nie zostali objeci przedsiebiorcy, pomimo
tego ze sq chronieni w ramach badania wymagan i potrzeb na podstawie ICOBS.

Podsumowanie — wnioski dla krajowej implementacji dyrektywy 10D

Ochrona klienta na etapie procedury zawarcia umowy ubezpieczenia jest kluczowym zagadnie-
niem prawnym. Nieprawidtowe uksztattowanie procedury zawarcia umowy ubezpieczenia prowa-
dzi¢ moze do sytuacji, w ktérej produkt ubezpieczeniowy nie bedzie odpowiadat potrzebie ochrony
ubezpieczeniowej klienta, a klient nie bedzie mégt uzyskac od dystrybutora ubezpieczen odszkodo-
wania odpowiadajacego wysokosci poniesionej szkody wynikajacej z nieodpowiednioéci produktu
ubezpieczeniowego. Takie uksztattowanie procedury zawarcia umowy prowadzi do niepozadanej
sytuacji, w ktérej po stronie klienta zaistniata szkoda, ale nie ma ona charakteru prawnie relewan-
tnego — brak dtuznika zobowigzanego do jej naprawienia®. W tym zakresie nalezy takze wskazac,
ze brak mozliwo$ci konstruowania roszczenia cywilnoprawnego przez klienta za naruszenie art. 8
ustawy o dystrybucji ubezpieczer moze prowadzi¢ do konkluzji, ze polska implementacja jest wad-
liwa z uwagi na nieskuteczno$¢ ochrony klienta w prawie krajowym (effet utile) oraz brak zasady
réwnowaznosci (principle of equivalence)™.

Brak okreslenia w polskiej ustawie implementujacej dyrektywe IDD sankcji prywatnoprawnych
naruszenia obowigzku badania wymagan i potrzeb moze prowadzi¢ do powaznych watpliwosci
interpretacyjnych w orzecznictwie oraz niekorzystnie wptywac na ochrone prawnosadowa klien-
tow™. Pominiecie w redakcji art. 8 u.d.u. konsekwencji prywatnoprawnych naruszenia obowigzku

68. [2011] EWHC 2304 (0B).

69. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2021, s. 37.

70. M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach konsumenckich, CH Beck, Warszawa 2018, s. 251 i nast.; . Ca-
faggi, P. lamiceli, The Principles of Effectiveness, Proportionality and Dissuasiveness in the Enforcement of EU
Consumer Law: The Impact of a Triad on the Choice of Civil Remedies and Administrative Sanctions, “European
Review of Private Law” 2017, nr 3, s. 578.

71. Por. szerzej B. Kucharski, Ewolucja odpowiedzialnosci za niedostosowanie umowy ubezpieczenia do wyma-
gan i potrzeb klienta w orzecznictwie sqdowym, ,Radca Prawny ZN” 2023, nr 3(36), s. 12 i nast.
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badania wymagan i potrzeb jest nieusprawiedliwione, poniewaz ustawodawca w innych przypad-
kach wprost reguluje w ustawie zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za nieprawidtowe zacho-
wania na etapie przed zawarciem kontraktu (np. art. 72! Kodeksu cywilnego). Z tej perspektywy
implementacja dyrektywy IDD w Wielkiej Brytanii prezentuje sie jako bardziej wzorcowa, poniewaz
oferuje klientom mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania odpowiadajacego poniesionej szkodzie,
co w rezultacie prowadzi do uznania, ze zasada unijnej efektywnosci byta historycznie poprawnie
realizowana w systemie prawa angielskiego. Ponizej zostana rozwazone watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace wyktadni art. 8 u.d.u.

W zakresie pierwszej watpliwosci interpretacyjnej, tj. zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
przez dystrybutora ubezpieczen, brak obecnie w literaturze dominujgcego stanowiska co do rezi-
mu takiej odpowiedzialnosci®. Poglad o deliktowym charakterze odpowiedzialnosci dystrybutora
pomija watpliwosci interpretacyjne wynikajace z koniecznosci wykazania przestanki bezprawno-
$ci wzglednej przez wierzyciela (klienta)™. Jesli uznamy, ze ustawa o dystrybucji ubezpieczen,
z uwzglednieniem obowigzku badania wymagan i potrzeb z art. 8, jest regulacjq publicznoprawng
chronigcg dobro ogdlne, a nie indywidualne (stabilnos¢ sektora finansowego, prawidtowos$¢ dzia-
tania krajowych zaktadéw ubezpieczeniowych), to nalezy konsekwentnie uznac, ze dobro prawne
klienta rozumiane jako posiadanie odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej nie jest przedmiotem
(celem) ochrony normy sankcjonowanej z art. 8 ust. 1 u.d.u. W takim wariancie interpretacyjnym
jedynym podmiotem uprawnionym do egzekucji naruszenia normy sankcjonowanej z art. 8 u.d.u.
bytby organ nadzoru w ramach posiadanych kompetencji nadzorczych oraz sankcji administracyj-
noprawnych (norma sankcjonujaca znajdowataby sie w prawie administracyjnym, a nie cywilnym].

W zakresie drugiej watpliwosci interpretacyjnej, tj. braku jednoznacznych podstaw w prze-
pisach ustawy o dystrybucji ubezpieczen do przyjecia pogladu o deliktowym charakterze odpo-
wiedzialno$ci dystrybutora za naruszenie art. 8 u.d.u, nalezy rozwazyg, czy odpowiedzialnos¢
dystrybutora nie jest odpowiedzialnoscig w rezimie ex contractu (art. 471 Kodeksu cywilnego].
Obowigzek badania wymagan i potrzeb, jako szczeg6lna posta¢ zachowania informacyjnego
na etapie przedkontraktowym (tj. obowigzek eksploracyjny potaczony z przedstawieniem produktu
zgodnego z rozpoznanymi wymaganiami i potrzebami)™, moze prowadzi¢ do powstania umowy
o $wiadczenie ustug (art. 60 Kodeksu cywilnego), do ktdrej bedzie sie odpowiednio stosowac

72. Przeglad stanowisk por. D. Masniak, [w:] Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s. 137-138; B. Kucharski, Cywilnoprawne konsekwencje niedostosowania przez dystrybutora produktu ubez-
pieczeniowego do wymagan i potrzeb klienta, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3, passim; M. Fras, Analiza potrzeb
klienta przy zawieraniu umowy na kolejny okres ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 2, s. 14.

73. W szczegdlnosci, poglad ten jest reprezentowany przez M. Kalinskiego, por. idem, Szkoda na mieniu i jej napra-
wienie, CH Beck, Warszawa 2021, s. 62—67, a takze: J. Jastrzebski, [w:] Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
CH Beck, Warszawa 2007, [red.] J. Jastrzebski, s. 12. Krytyka: J.M. Kondek, Bezprawnos¢ jako przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, CH Beck, Warszawa 2013, s. 230. Por. szerzej: M. Safjan, Problematy-
ka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwiqzku przyczynowego na tle odpowiedzialnosci za niezgodne z pra-
wem akty normatywne, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa profesora Maksymiliana Pazdana,
[red.] L. Ogito, W. Popiotek, M. Szpunar, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2005, s. 1321—-1338; P. Ratusznik,
0 nieprawidfowosciach w rozumieniu tzw. bezprawno$ci wzglednej — glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z23.05.2019r, Il CSK 360/18, ,Glosa” 2022, nr 3, s. 67.

74. P.Tereszkiewicz, Obowiqzkiinformacyjne w umowach o ustugi finansowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 32.
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przepisy kodeksowe o umowie zlecenia (art. 750 Kodeksu cywilnego] ™. Jest to nowa koncepcja,
ktdra nie byta reprezentowana w doktrynie, jednak wydaje sie ona uzasadniona z punktu widzenia
unijnej zasady efektywnosci oraz ochrony klienta przed nieprawidtowymi praktykami rynkowymi.

Podejmujac sie préby wyrdznienia podstawowych elementéw stosunku w ramach tej umowy,
nalezatoby uznaé, ze Swiadczeniem dystrybutora ubezpieczen jest przeprowadzenie badania wy-
magan i potrzeb klienta oraz przedstawienie produktu zgodnego z wynikiem tego badania, przy
dofozeniu staranno$ci wymaganej na podstawie art. 354 Kodeksu cywilnego. Uzna¢ nalezatoby
réwniez, ze jest to umowa starannego dziatania, a nie rezultatu, a takze — ze jest umowg odptatna.
Opowiedzenie sie za tym rozwigzaniem miatoby co najmniej dwie zalety dla praktyki. Po pierwsze,
ciezar udowodnienia braku winy spoczywatby na dystrybutorze ubezpieczen, co mogtoby dopro-
wadzi¢ do zwiekszenia standardu rynkowego w dokumentowaniu $wiadczenia badania wymagan
i potrzeb (art. 471 Kodeksu cywilnego), a takze utatwi¢ dochodzenie roszczenia przez klienta
(odwrécenie ciezaru dowodu na brak naruszenia). W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej
rozkfad udowodnienia winy jest odwrotny, co jest niekorzystne dla klienta”™. Po drugie, zniknetaby
konieczno$¢ wykazania przestanki bezprawnosci wzglednej przez wierzyciela, co mogfoby takze
utatwi¢ dochodzenie odszkodowania w procesie cywilnym.

Na marginesie nalezatoby sie zastanowic, kiedy umowa o $wiadczenie ustug zostata wykonana
przez dystrybutora ubezpieczen (t]. interes wierzyciela zostat zaspokojony, a stosunek zobowigza-
niowy w rezultacie wygast]. Czy w momencie poprawnego $wiadczenia badania wymagan i potrzeb
wraz z przedstawieniem produktu ubezpieczeniowego (bo wowczas zostat zrealizowany interes
wierzycielski], czy moze w momencie zakoriczenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach zawartej
umowy? Bardziej racjonalnym pogladem jest uznanie, ze stosunek zobowigzaniowy wygasnie po jego
prawidtowym wykonaniu w ramach procedury zawarcia umowy. Przyktadowo, w prawie niemieckim,
§ 6 ust. 5 WG zawiera norme, ktdra zobowigzuje wytacznie ubezpieczyciela do badania wymagan
i potrzeb w trakcie trwania umowy ubezpieczeniowej, gdy zaistniejq ku temu obiektywne przestanki.
Jest to przejaw relacyjnosci umowy ubezpieczenia, ktéry przemawia za kontraktowym charakterem
badania wymagan i potrzeb oraz ciggfoscia tego zobowigzania w trakcie ,zycia” umowy ubezpieczenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania: implementacja dyrektywy IDD w Wielkiej Brytanii wydaje sie
bardziej optymalna niz jej polska implementacja, poniewaz bezposrednio okresla sankcje prywatno-
prawna za nieprawidtowe wykonanie obowigzku badania wymagan i potrzeb w rezimie odpowiedzial-
nosci deliktowej za naruszenie obowigzku ustawowego (statutory tort liability). Takie uksztattowanie
rezimu odpowiedzialnosci zapewnia realizacje zasady efektywnosci prawa unijnego (effet utile],
ktéra w prawie krajowym moze by¢ utrudniona z uwagi na watpliwosci interpretacyjna wynikajace
z wykfadni art. 8 u.d.u. (t]. problem podstawy odpowiedzialno$ci). Wydaje sie, ze w przysziosci na-
lezy opowiedzie¢ sie za stosowaniem metody implementacji przez przerobienie, co pozwoli wkom-
ponowac przepisy dyrektywy regulujacych posrednictwo ubezpieczeniowe w regulacje kodeksowg
umowy ubezpieczenia. Takie rozwigzanie pozwoli zachowac¢ spéjnos¢ systemowg (okresli¢ zasady
odpowiedzialnosci za naruszenie), zapewnic przewidywalno$¢ rozstrzygniec sadow, a w rezultacie

75. Na gruncie dyrektywy MiFID Il, podobnie M. Pacak, [w:] Nowe koncepcje i requlacje nadzoru finansowego,
[red.] W. Rogowski, Oficyna Allerhanda, Krakéw—Warszawa 2014, s. 273.

76. Na te kwestie zwraca uwage takze B. Kucharski, Ewolucja odpowiedzialnosci za niedostosowanie umowy ubez-
pieczenia do wymagan i potrzeb klienta w orzecznictwie sqdowym, ,Radca Prawny ZN” 2023, nr 3(36), s. 13.
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— doprowadzi do zwiekszenia ochrony klienta na rynku ubezpieczeniowym oraz racjonalnego wy-
wazenia konfliktujacych intereséw pomigdzy klientami a dystrybutorami ubezpieczen.
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Impact of the IDD Directive on the regulation of insurance contract
in the United Kingdom

The Insurance Distribution Directive is of interest to national jurisprudence and legal practitioners due
to its significant impact on the information and advice obligations of insurance distributors. The study
of the impact of the IDD on other jurisdictions may provide inspiration for research into the optimal
model for the implementation of the IDD in Poland. Within the confines of the text, an attempt has been
made to analyse the impact of the IDD on the duties of insurance distributors in the United Kingdom,
with particular emphasis on the provisions of English law that increase the minimum standard of pro-
tection provided for under the IDD. The main research question of the text is to search for an optimal
model of implementation of the IDD in domestic law, taking into account the EU principle of effectiveness.
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