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Standardy analizy wymagan i potrzeb klienta
w procesie dystrybucji ubezpieczen w Niemczech

Analiza wymagan i potrzeb klienta w Niemczech stanowi czes¢ obowiqzku doradczego dystrybutoréw
ubezpieczen. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie zakresu przedmiotowego i podmiotowego wska-
zanego obowiqzku oraz wyodrebnienie standardéw jego wykonywania. W sposob szczegdlny analizie
poddane zostanq przepisy § 6 VWG i 61 VVG, ktére requlujq obowiqzek doradczy. W artykule zweryfiko-
wana zostanie teza, ze przyjety w Niemczech model przeprowadzania analizy wymagan i potrzeb jest
efektywny z punktu widzenia zatozen i celéw dyrektywy I1DD.
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Wprowadzenie

Prawodawca unijny w art. 20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia
20 stycznia 2016 roku w sprawie dystrybucji ubezpieczen® (dalej: dyrektywa IDD; IDD) nakfada
na dystrybutoréw ubezpieczen obowigzek okreslenia wymagan i potrzeb klienta, ktéry nastepo-
wac ma w oparciu o uzyskane od niego informacje®. W samej dyrektywie brak informacji o tym, jak

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (wersja przeksztatcona), (Dz. U. UE. L.z 2016 1, nr 26, s. 19 z p6zn. zm.).

2. Zgodnie z motywem (44) IDD: ,Aby unikna¢ przypadkéw niewtasciwej sprzedazy, sprzedazy produktéw ubez-
pieczeniowych powinien zawsze towarzyszyc test wymagan i potrzeb klienta w oparciu o uzyskane od niego
informacje. Kazdy produkt ubezpieczeniowy oferowany klientowi powinien zawsze odpowiada¢ wymaganiom
i potrzebom klienta i by¢ zaprezentowany w zrozumiatej formie umozliwiajacej klientowi podjecie Swiadomej
decyzji”.

_57—




Insurance Review 2/2024 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2024

powinien przebiegac proces analizy wymagan i potrzeb klienta, nie okre$lono formy, mechanizméw
ani zakresu informacji, ktore dystrybutor ubezpieczen powinien uzyskac od klienta®. Winien on
zatem zastosowac wszystkie mozliwe Srodki, ktére pozwolg na realizacje celu dyrektywy i dopa-
sowanie proponowanej umowy ubezpieczenia do potrzeb i wymagan klienta*.

Dyrektywe IDD implementowano do niemieckiego systemu prawnego ustawa z 20 lipca 2017
roku®, zmieniajac Ustawe o umowie ubezpieczenia Versicherungsvertragsgesetz, dalej: VVG)® jedynie
w niewielkim stopniu. W niemieckim pismiennictwie podkre$la sie, ze wprowadzone zmiany miaty
charakter punktowy’. Przyjety przez ustawodawce model implementacji opierat sie na zatozeniu,
ze dotychczas obowigzujacy w Niemczech stan prawny spetniat juz w duzej mierze wymogi dyrek-
tywy IDD. Jak wynika z rzadowego projektu ustawy implementujacej, zamierzeniem ustawodawcy
byta zasadniczo transpozycja dostowna (1:1-Umsetzung)®. Wbrew temu zatozeniu, mozliwe jest
jednak wskazanie na obecnos$¢ w niemieckim porzadku prawnym zaréwno przepiséw dalej idacych
(m.in. § 6, § 61 VVG), jak i takich, ktére mogg utrudnia¢ petng realizacje zatozen dyrektywy IDD®.

Analiza wymagan i potrzeb klienta (Wunsch — und Bediirfnis-Test) stanowi cze$¢ obowigz-
ku doradczego dystrybutoréw ubezpieczen, ktory sktada sie z kilku etapow. Celem niniejszego
artykutu jest zbadanie zakresu przedmiotowego i podmiotowego wskazanego obowigzku oraz
wyodrebnienie standardéw jego wykonywania. W sposdb szczeg6lny analizie poddane zostang
przepisy § 6 VG i 61 VVG, ktére regulujq wymagania dotyczace tego obowigzku w niemieckim
prawie ubezpieczeniowym, przy uwzglednieniu celdw i tresci dyrektywy IDD oraz zasady efek-
tywnosci prawa unijnego.

W artykule zweryfikowana zostanie teza, ze przyjety w Niemczech model przeprowadzania
analizy wymagan i potrzeb jest efektywny z punktu widzenia zatozen i celéw dyrektywy IDD. Na tym
tle zarysowuja sie nastepujace pytania badawcze. Po pierwsze, jakie standardy obowiazujq przy
przeprowadzeniu analizy wymagan i potrzeb w Niemczech? Po drugie, w jaki sposéb poszczegdl-
ne obowiazki doradcze prowadza do realizacji celéw dyrektywy? Po trzecie, jakie skutki narusze-
nia obowigzkéw doradczych przez dystrybutoréw ubezpieczen zostaty przewidziane w prawnie

3. A Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2018, nr 3(96),s. 5.

4.  A.Czajkowska, Analiza wymagan i potrzeb klienta w Swietle ustawy o dystrybucji ubezpieczen — zarys pro-
cesu, \Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 4,s. 20-22.

5. Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Januar 2016 iber Versicherungsvertrieb und zur Anderung weiterer Gesetze z 20 lipca 2017 r., BGBI. | 2017,
2789.

6. Gesetz Uber den Versicherungsvertrag z dnia 23 listopada 2007 r. (Bundesgesetzblat [dalej: BGBI.].1S. 2631).

7. C.Armbriister, Vorbemerkungen zu §§ 6—7: Informations — und Beratungspflichten des Versicherers, [w:]
Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, [red.] T. Langheid, M. Wandt, CH Beck, Miinchen
2022, nb. 39.

8.  Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/97 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20. Januar 2016 iber Versicherungsvertrieb und zur Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes,
Drucksache 18/11627, s. 59, https://dserver.bundestag.de/btd/18/116/1811627.pdf [dostep: 11.06.2024].

9. M.Beenken, M. Teichler, Mdngel in der Umsetzung der IDD und praktische Folgen, ,Unabhangige Zeitschrift fr
Versicherungsrecht und Schadenersatz* 2019, nr 5, s. 241-242. 0 implementacji dyrektywy IDD w Niemczech
rowniez: 0. Zgonina, Disclosure obligations as instrument of protecting customers of insurance services in
German law, PRAVO — 0BCHOD — EKONOMIKA X1, [red.] J. Suchoza, J. Husar, R. Huckova, UPJS, Kosice 2022,
s. 292 i nast., https://zenodo.org/records/?389048 [dostep: 16.06.2024].
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niemieckim? Nie mniej istotne pozostajq takie zagadnienia, jak rezygnacja z przeprowadzenia
analizy wymagan i potrzeb czy jej wykonanie w ramach umowy ubezpieczenia grupowego.

Tak zakreslone rozwazania przeprowadzone zostang w oparciu o system prawa niemieckiego
oraz unijnego. W pierwszej kolejnosci analizie poddane zostang instrumenty prawne, o ktérych
mowa w VVG oraz dyrektywie IDD. Istotne narzedzie badawcze stanowi¢ bedzie analiza aktual-
nego orzecznictwa w sprawach ubezpieczeniowych, wydanego przez sady krajowe i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) po wejsciu w zycie dyrektywy IDD. Rozwigzania
ustawodawcze prawa niemieckiego zostang nastepnie zestawione z wymaganiami stawianymi
przez prawodawce unijnego. Metoda dogmatyczno-prawna oraz komparatystyczna pozwolg na oce-
ne efektywnosci oraz skutecznosci modelu przyjetego w Niemczech. W ramach podsumowania
przedstawione zostang wnioski z przeprowadzonych rozwazan.

1. Przedkontraktowe obowigzki doradcze dystrybutoréw ubezpieczen

Dystrybutorzy ubezpieczen w Niemczech zobowigzani sg przed zawarciem umowy ubezpieczenia
do spetnienia obowigzkéw o charakterze doradczym. Ich normatywna tre$¢ zostata uregulowana
w § 6 ust. 1 WG, znajdujacym zastosowanie w tzw. dystrybucji bezposredniej oraz w § 61 ust. 1 VVG,
odnoszacym sie do posrednikéw ubezpieczeniowych. Tre$¢ przywotanych przepiséw jest tozsama.

Zgodnie z § 6 ust. 1 WG: ,Ubezpieczyciel, o ile trudnosci w ocenie oferowanego ubezpiecze-
nia lub osoba ubezpieczajgcego i jej sytuacja za tym przemawiajg, zobowigzany jest do zapytania
ubezpieczajacego o jego zyczenia i potrzeby oraz majac na wzgledzie odpowiedni stosunek pomie-
dzy kosztem doradztwa a uiszczang sktadka ubezpieczeniowa, udzielenia mu rady i wskazania
wzgledbw przemawiajacych za kazda z udzielonych rad w odniesieniu do okreslonego ubezpiecze-
nia. Uwzgledniajac ztozono$¢ oferowanej umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel obowigzany jest
dokumentowac te czynnosci”. Na tej podstawie w doktrynie wyodrebnia sie triade obowigzkow
doradczych®®. Nalezg do nich, po pierwsze, obowigzek zadawania pytan (Fragepflicht), po dru-
gie, obowigzek udzielenia rady (Pflicht zur Erteilung eines Rates ), w tym obowigzek uzasadnienia
udzielonej porady (Begriindungspflicht), oraz wierczacy proces doradztwa — obowigzek doku-
mentowania (Dokumentationspflicht) .

W doktrynie przyjmuje sie, ze obowigzek doradczy, w tym analiza wymagan i potrzeb, ma cha-
rakter zobowigzania starannego dziatania*?. 0 jego naruszeniu mozna moéwic zatem w sytuacji gdy
wynik przeprowadzonej analizy nie odpowiada temu, ktéry bytby rezultatem analizy wymagan
i potrzeb przeprowadzonej z zachowaniem nalezytej starannosci.

10. C.Armbrister, [w:] Minchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, [red.] T. Langheid, M. Wand,
CH Beck, Miinchen 2022, § 6 nb. 22.

11. Zob. réwniez: 0. Zgonina, Osobliwosci w dochodzeniu roszczen z tytutu naruszenia obowiqzku informacyj-
nego przez ubezpieczyciela w prawie niemieckim — rozwazania o efektywno$ci modelu, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2023, nr 3(60), s. 103—119.

12. M.Rudy, [w:] Versicherungsvertragsgesetz: VWG mit Nebengesetzen, Vertriebsrecht und Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen, [red.] J. Prélss, A. Martin, CH Beck, Miinchen 2021, § 6 VWG, Mnb. 54-57.
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Przepisy VVG, co do zasady, nie okres$lajq formy czy sposobu, w jaki powinno spetnic sie obo-
wigzki doradcze®. Dotyczy to réwniez samej analizy wymagan i potrzeb w rozumieniu dyrekty-
wy IDD. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze tak w piSmiennictwie, jak i w judykaturze, w kontekscie
obowigzku doradczego przyjefo sie postugiwanie pojeciem rozmowy doradczej, a w kontekscie
obowigzku dokumentacji — pojeciem protokotu z doradztwa™. Poszczegdlne etapy obowigzku do-
radczego zostaty oméwione ponizej.

1.1. Obowigzek zapytania

Proces doradztwa rozpoczyna obowigzek zapytania (Fragepflicht), nazywany w doktrynie takze
obowigzkiem ustalenia potrzeb (Bedarfsermittlungspflicht)®. Pierwsza faza doradztwa ma stu-
zy¢ pozyskaniu informacji od klienta. Stajq sie one nastepnie podstawa do ustalenia jego potrzeb.
Omawiany obowigzek pokrywa sie z wynikajacq z dyrektywy IDD analiza wymagan i potrzeb®.

Na tym etapie w sposéb szczeg6lny powinna uwidaczniac sie aktywna rola dystrybutora ube-
zpieczen. Ma to znaczenie przede wszystkim wtedy, gdy klient sam nie udziela informacji wystar-
czajacych do prawidfowego przeprowadzenia procesu doradztwa®. Zadawanie pytan przez dystry-
butora powinno prowadzi¢ do stworzenia wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, czy zachodzi
potrzeba doradztwa (Anlass], a nastepnie — udzielenia rady oraz przedstawienia dopasowanej
do potrzeb klienta umowy ubezpieczenia®®. Takie podejécie zastuguje na aprobate, gdyz przy ofe-
rowaniu ztozonych produktéw ubezpieczeniowych klienci moga mie¢ trudnosci w samodzielnym
sformufowaniu i zadaniu wtasciwych pytan dystrybutorowi ubezpieczen. Stad obowigzek zapytania
przyczynia sie juz ha wstepnym etapie doradztwa do wyeliminowania asymetrii informacyjnej.

Obowigzek zadawania pytan powinien odnosi¢ sie do zyczen i potrzeb ubezpieczajacego®.
Oznacza to, z jednej strony, ustalenie obiektywnej potrzeby ochrony ubezpieczeniowej. Z drugiej,
dystrybutor ubezpieczen musi zapytac takze o subiektywne zyczenia i oczekiwania klienta?’.
Pierwsza faza doradztwa stuzy przygotowaniu kolejnego etapu?, ktory sprowadza sie do obo-
wigzku udzielenia rady.

13. Wuyjatek stanowi § 6a VVG, w ktérym okreslono, ze udzielona porada i jej uzasadnienie musza zostac przeka-
zane klientowi w formie dokumentowej, z zastrzezeniem ust. 2.

14. Tytutem przyktadu: wyrok OLG Karlsruhe z dnia 7 grudnia 2021 r., 3 U 97/19, BeckRS 2021, 42014; F. Baumann,
[w:] K. Héra, A. Schubach, Miinchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, CH Beck, Minchen 2022, § 4
Versicherungsvermittler, nb. 50.

15. Ibidem, nb. 19.

16. M. Teichler, Die Versicherung-Vertriebsrichtlinie (10D) erfolgreich umsetzen, Haufe-Lexware, Freiburg 2018,
s. 128.

17, R.Rixecker, [w:] Versicherungsvertragsgesetz mit Einfiihrungsgesetz und VWG-Informationspflichtenverord-
nung, [red.] T. Langheid, R. Rixecker, CH Beck, Miinchen 2022, nb 4, 5.

18. C. Armbrister, Beratungspflichten des Versicherers nach § 6 VVG n. F.: Grundlagen, Reichweite, Rechtsfolgen,
LJLeitschrift fir die gesamte Versicherungswissenschaft® 2008, nr 97, s. 428.

19. 0. Brand, Robo Advice — Die Erfiillung von Beratungspflichten des Versicherers mithilfe kiinstlicher Intelligenz,
[w:] Disseldorfer Vortrige zum Versicherungsrecht, [red.] D. Looschelders, L. Michael, Karlsruhe 2020, s. 61.

20. C.Armbrister, [w:] Minchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, [red.] T. Langheid, M. Wand,
CH Beck, Miinchen 2022, § 6 nb. 91.

21.  P.Reiff, [w:] Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, [red.] T. Langheid, M. Wand, CH Beck,
Miinchen 2022, § 61 nb. 4.
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1.2. Obowigzek udzielenia rady i jej uzasadnienia

Obowigzek udzielania rady (Pflicht zur Erteilung eines Rates) oznacza w praktyce zarekomendo-
wanie klientowi takiej umowy ubezpieczenia, ktéra najlepiej odpowiada jego ustalonym wczesniej
potrzebom?.

Nalezy zauwazyc, ze w judykaturze szczeg6lne wymagania stawiane sa dystrybutorom ube-
zpieczen w przypadku, gdy poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej zamierza zakonczyé¢ umowe
z dotychczasowym ubezpieczycielem. W takiej sytuacji nalezy wzig¢ pod uwage, ze zaden ubez-
pieczajacy nie chce dobrowolnie zaakceptowac brakéw w ochronie ubezpieczeniowej lub doznac
jej pogorszenia na skutek zmiany ubezpieczyciela®. Na uwage w tym miejscu zastuguje wyrok
OLG Hamm z dnia 27 wrze$nia 2023 roku®, uwzgledniajgcy powddztwo ubezpieczajgcego, ktory
za namowq agenta ubezpieczeniowego zrezygnowat z dotychczasowej ochrony i zawart nowa
umowe ubezpieczenia na zycie. W toku postepowania ustalono, ze udzielona rada byta wadliwa,
co doprowadzito do powstania szkody. W przekonaniu sadu agent naruszyt obowigzek doradztwa
w ten sposab, ze zalecajac rozwigzanie dotychczasowej umowy i zawarcie nowej, oferowanej przez
siebie, nie przedstawit korzysci i niebezpieczenstw, ktére wigzg sie z taka decyzja. Brakowato
takze porady, ktéra odnositaby sie do potrzeb inwestycyjnych klienta. Mozna zatem stwierdzic,
ze w przypadku zawierania nowej umowy ubezpieczenia, w miejsce zawartej juz wczesniej, obo-
wigzek udzielenia rady jest wyjatkowo szeroki. Nalezy wowczas nie tylko uwzglednic oferowang
umowe ubezpieczenia, ale takze podda¢ dodatkowej analizie warunki dotychczasowej ochrony
ubezpieczeniowej i dokonac ich poréwnania.

Z powyzszym orzeczeniem koresponduje takze wyrok OLG Karlsruhe z dnia 7 marca 2023
roku®, w ktérym sad wyrazit poglad, ze jezeli broker ubezpieczeniowy zaleca zmiane umowy
ubezpieczenia, zobowigzany jest do poinformowania klienta o wszystkich réznicach pomiedzy
dotychczasowa umowg, a oferowanym produktem. Obowigzek ten wynika z § 61 ust. 1 VG i do-
tyczy wszystkich posrednikéw ubezpieczeniowych. Zatem to broker ubezpieczeniowy bedzie
odpowiadac za szkode, ktdra powstata w zwigzku z tym, ze zawarta przez klienta nowa umowa
ubezpieczenia nie obejmowata ryzyk uwzglednionych w poprzedniej umowie.

W innym wyroku OLG Karlsruhe uwzglednit pow6dztwo i zobowigzat ubezpieczyciela do napra-
wienia szkody, ktérg powéd ponidstw wyniku nieprawidtowego doradztwa w zakresie mozliwosci
dodatkowego ubezpieczenia nieruchomosci i — w konsekwencji — braku takiego ubezpieczenia?®.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, szkoda spowodowana naruszeniem obowigzku doradczego
moze polegac réwniez na tym, ze ubezpieczajacy nie zawart umowy (a zatem nie korzysta z ochro-
ny ubezpieczeniowej], mimo ze w ofercie ubezpieczyciela dostepny byt produkt ubezpieczeniowy

22. M.Rudy, [w:] Versicherungsvertragsgesetz: VWG mit Nebengesetzen, Vertriebsrecht und Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen, [red.] J. Prélss, A. Martin, CH Beck, Miinchen 2021, §6 WG 1nb.22.

23. Wyrok Oberlandesgericht Saarbriicken z dnia 26 kwietnia 2017 r., 5 U 36/16, ,Neue Juristische Online Ze-
itschrift“ 2018, nr 3, s. 63 i nast.

24. Wyrok Oberlandesgericht Hamm z dnia 27 wrzesnia 2023 r.,, 20 U 22/23, ,Neue Juristische Wochenschrift
Rechtsprechungs — Report Zivilrecht 2024, nr 6, s. 378.

25. Wyrok Oberlandesgericht Karlsruhe z dnia 7 marca 2023 r.,, 12 U 268/22, BeckRS 2023, 8281.
26. Wyrok Oberlandesgericht Karlsruhe z dnia 5 paZdziernika 2023 r., 12 U 66/23, BeckRS 2023, 28859.
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spetniajacy jego potrzeby. 0znacza to, ze dystrybutor ubezpieczer odpowiada takze za udzielenie
rady, w ktorej odmawia badZ odradza zawarcia umowy ubezpieczenia.

Na podstawie przywotanych pogladéw judykatury nalezy postawic¢ teze, ze w kontekscie
oceny prawidtowosci udzielonej rady szczeg6lne znaczenie odgrywa obowigzek jej uzasadnienia
(Begriindungspflicht). W ten spostb zapobiega sie ewentualnym naduzyciom ze strony dystry-
butoréw ubezpieczen, ktére mogtyby polega¢ na wywieraniu wptywu na klienta za pomoca udzie-
lanych rekomendacji¥’. Obowigzek uzasadnienia daje zatem mozliwo$¢ weryfikacji prawidfowosci
przeprowadzonego procesu doradczego. W toku ewentualnego procesu sady dokonujq analizy
sporzadzonej dokumentacji doradztwa i siegaja m.in. do uzasadnienia porady udzielonej przez
dystrybutora ubezpieczen.

1.3. Obowigzek dokumentowania

Dopetnienie procesu doradztwa dokonuje sie poprzez realizacje obowigzku dokumentacji wyko-
nanych czynnoéci (Dokumentationspflicht). Utrwalenie przebiegu doradztwa umozliwia klientowi
ponowne zapoznanie sie z uzyskanymiinformacjami, a takze dokonanie weryfikacji podjetych de-
cyzji. Obowigzek dokumentacji ma dodatkowo funkcje dyscyplinujaca, a to z tego wzgledu, ze jego
naruszenie powoduje powstanie domniemania niewtasciwego doradztwa na korzys¢ ubezpiecza-
jacego®®. Rola tego obowigzku uwidacznia sie w sposob szczegdlny w chwili dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przez klienta. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze w przypadku braku
nalezytego udokumentowania udzielonych informacji i porady, w razie wytoczenia pow6dztwa
o odszkodowanie przez ubezpieczajacego agent ubezpieczeniowy musi wykazac tres¢ porady,
ktorej rzekomo udzielif*®.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w przypadku niewtasciwego udokumentowania udzielonej
porady ciezar dowodu ulega¢ bedzie takiemu ztagodzeniu, ze w praktyce prowadzi do jego odwrd-
cenia. Bedzie to miato miejsce nie tylko wtedy, gdy w ogéle nie spetniono obowigzku dokumentacji,
ale takze w przypadku, gdy dokumentacja doradztwa jest niekompletna lub brakuje w niej istotnych
informacji na temat udzielonej porady®. Co jednak istotne, w orzecznictwie wskazuije sie, Ze nie
wszystkie szczegbty rozmowy doradczej musza byc¢ dokumentowane w formie pisemnej. Tytutem
przyktadu, w wyroku OLG Minchen z dnia 22 czerwca 2012 roku® stwierdzono, Ze obowigzek do-
kumentacji powinien przede wszystkim obejmowac ustalenie zyczen i potrzeb klienta, a takze
udzielone przez ubezpieczyciela rekomendacje i ich uzasadnienie. Za wystarczajgce mozna w tym
zakresie uznac juz krotkie, hastowe odnotowanie interesu ubezpieczeniowego, odnoszacych sie
do niego okolicznosci oraz propozycji ubezpieczyciela.

27. AR.Stébener, Informations — und Beratungspflichten des Versicherers nach der VVG-Reform, ,Zeitschrift fr
die gesamte Versicherungswissenschaft“ 2007, nr 96, s. 475.

28. AR. Stdbener, Beratungspflichten des Versicherers: Von der Anlassrechtsprechung zur DD, VWW GmbH, Karlsru-
he 2018, s. 110; 285-286.

29. Wyrok Oberlandesgericht Karlsruhe z dnia 7 grudnia 2021 r., 9 U 97/19, NJW 14/2022, s. 1023 i nast.

30. Wyrok Landgericht Halle z dnia 31 marca 2023 r., 5 0 414/21, BeckRS 2023, 14147.

31. Wyrok Oberlandesgericht Miinchen z dnia 22 czerwca 2012 ., 25 U 3343/11, ,Zeitschrift fir Wirtschafts —und
Verbraucherrecht“ 2013, nr 2, s. 76.
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Wymogu prawidtowej dokumentacji nie beda spetnia¢ jednak formularze, w ktérych zaznaczo-
no w spos6b schematyczny ogolne obszary tematyczne przeprowadzonej rozmowy doradczej*.
Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze szablonowe listy pytan czy niepogtebione ankiety, ktére moga
stuzyc w kazdym procesie doradztwa i nie pozwalajg na wyciagniecie jednoznacznych wnioskdw
dotyczacych sytuacji doradczej danego klienta, nie moga byc¢ rozumiane jako dokumentacja w ro-
zumieniu przepisow VVG*. Celem dokumentacji jest wskazanie, jaka byta gidwna tre$¢ doradztwa
i udzielonej przez dystrybutora ubezpieczer rady. Tak sporzadzony protokét powinien zatem od-
zwierciedlac tre$¢ rozmowy, motywy udzielonej porady i jej przyczyny. Mozliwie doktadny sposoéb
dokumentowania — z uwagi na ufatwienia dowodowe po stronie klienta w razie nieprawidtowej
lub niepetnej dokumentacji — lezy w interesie dystrybutora ubezpieczen. Z przytoczonych wyzej
orzeczeh mozna wyciagna¢ wniosek, ze przy wykonywaniu obowigzku dokumentacji, a takze
wczeéniejszych etapow doradztwa, nie jest wskazany automatyzm?®*. Schematyczne podejscie,
uzasadnione nawet checia przyspieszenia procesu, moze prowadzi¢ do nienalezytego wykonania
omawianych obowigzkow.

2. Rezygnacja z analizy wymagan i potrzeb

Zaréwno w praktyce ubezpieczeniowej, jak i w doktrynie prawa ubezpieczeniowego w Niemczech
pojawiajq sie watpliwosci co do mozliwosci rezygnacji klienta z analizy wymagan i potrzeb, a tak-
ze szerzej — z catego procesu doradztwa®. Istotnym zagadnieniem jest takze odmowa udzielenia
przez klienta odpowiedzi na pytania zadane przez dystrybutora.

Zgodnie z § 6 ust. 3 VG ubezpieczajacy moze zrezygnowac z doradztwa i jego dokumentacji
w drodze odrebnego, pisemnego o$wiadczenia, w ktérym ubezpieczajacy o$wiadczy, ze zostat
przez ubezpieczyciela w sposéb wyrazny poinformowany, ze rezygnacja ta moze negatywnie
wptyna¢ na zdolnos¢ ubezpieczajacego do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec
ubezpieczyciela, zgodnie z § 6 ust. 5 VVG. Tre$¢ cytowanego przepisu przyznaje klientom wprost
mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia o rezygnacji z procesu doradztwa.

Odnoszac sie natomiast do odmowy udzielenia przez klienta odpowiedzi na poszczegdlne
pytania formutowane przez dystrybutora ubezpieczen, nalezy przyja¢, ze sama odmowa klienta
udzielenia informacji dotyczacych jego wymagan i potrzeb nie moze zosta¢ uznana za rezygnacje
z przeprowadzenia analizy®. Jedynym skutkiem takiej odmowy jest to, Zze w tym zakresie nie ist-
nieje dalsza potrzeba doradztwa, a wigzace bedg zyczenia klienta co do oczekiwanego przez niego
produktu ubezpieczeniowego®. Dystrybutor ubezpieczer bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci

32. Wyrok Oberlandesgericht Frankfurt a.M.z 30.01.2014 r,, 12 U 146/12, BeckRS 2014, 09479.

33. T.Munkel [w:] W. Ruffer, D. Halbach, P. Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz. Handkommentar, VWG §
6 nb. 26, beck-online

34. Podobnie w kontekscie automatyzmu przy wykonywaniu analizy wymagan i potrzeb: M. Fras, Analiza potrzeb
klienta przy zawieraniu umowy na kolejny okres ubezpieczenia, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2/2020, s. 101in.

35. C.Armbriister [w:] red. T. Langheid, M. Wandt, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Minchen 2022, VVG § 6 nb. 165

36. M.Wandt, Transparency in the Insurance Contract Law of Germany, [w:] Transparency in Insurance Contract
Law, [red.] P.Marano, K. Noussia, Springer, Cham 2019, s. 78.

37. M. Wandt, Versicherungsrecht, Vahlen, KdIn 2019, s. 150.
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za naruszenie obowigzkéw doradczych, a to ze wzgledu na odmowe udzielenia odpowiedzi przez
klienta. W tym kontekscie ujawnia sie ponownie istota sporzadzania dokumentacji z przeprowadzo-
nych czynnosci zmierzajacych do wykonania przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych.

Nalezy takze zwrécic¢ uwage, ze przepisy dyrektywy IDD nie przewiduja mozliwo$ci rezygnacji
z analizy wymagan i potrzeb. Obowigzek ten naktadany jest na wszystkich dystrybutoréw ubez-
pieczen, niezaleznie od kanatu dystrybucji. Zagadnienie zgodno$ci rezygnacji z analizy wymagan
i potrzeb z prawem unijnym zostanie oméwione w dalszej czesci artykutu.

3. Obowigzki doradcze w Swietle IDD — wykfadnia prounijna

Odrebnych rozwazan wymaga relacja pomiedzy wynikajaca z dyrektywy IDD analizg wymagan
i potrzeb oraz obowigzkiem doradczym z § 6 i § 61 VVG. Na podstawie samej tresci przepisu § 6
VVG mozliwe jest stwierdzenie, ze doradztwo — w opisanych trzech etapach — nastepuje wytacz-
nie wtedy, gdy ,trudnos$ci w ocenie oferowanego ubezpieczenia lub osoba ubezpieczajacego i jej
sytuacja za tym przemawiajg’*. Konstrukcja przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze dotyczy
to catego procesu doradztwa, a wiec takze obowigzku zapytania, stanowigcego podstawowy ele-
ment analizy wymagan i potrzeb®. Ponadto, przepis ten nakazuje uwzglednic stosunek pomiedzy
kosztem doradztwa a wysokoscig sktadki ubezpieczeniowej uiszczanej przez ubezpieczajacego.
Jak wskazano powyzej, watpliwa pozostaje kwestia rezygnacji z doradztwa i jego dokumentacji,
o czym mowa w § 6 ust. 3 VVG.

Prawodawca unijny wyrazit w motywie 44 oraz art. 20 |DD zasade, wedtug ktérej dystrybutor
ubezpieczen powinien w kazdym przypadku przeprowadzi¢ test wymagan i potrzeb, a nastepnie
udzieli¢ obiektywnych informacji o oferowanym produkcie®®. W sytuacjach, w ktérych nastepuje
dodatkowo doradztwo, dystrybutor ubezpieczen zobowigzany jest z kolei do udzielenia spersona-
lizowanej rekomendacji i wyjasnienia, dlaczego oferowany produkt najlepiej odpowiada wymaga-
niom i potrzebom klienta. Z tego wzgledu nalezy przychyli¢ sie do wyrazanego w pi$miennictwie
pogladu, ze wyktadnia prounijna § 6 ust. 1 VWG prowadzi do wniosku, ze analiza wymagan i po-
trzeb przebiega niezaleznie od ,wtasciwego” doradztwa i obowigzku jego dokumentacji*. Literalna
wyktfadnia tego przepisu, w oderwaniu od tresci IDD, nie realizowataby celu dyrektywy i bytaby
sprzeczna z prawem unijnym®.

Tym samym, § 6 ust. 3 VVG dopuszcza rezygnacje z doradztwa w waskim znaczeniu, tj. z obo-
wigzku udzielenia rady oraz obowigzku dokumentacji procesu doradztwa, ale nie daje mozliwosci

38. P Tereszkiewicz, The Europeanisation of the insurance contract law: the insurer’s duty to advise and its
regulation in German and European law, [w:] The transformation of European Private Law: Harmonisation,
Consolidation, Codification or Chaos?, [red.] J. Devenney, M. Kenny, Cambridge University Press, Cambridge
2013, s. 243.

39. M.Beenken, H. Sandkiihler, Problematische Eile in der IDD-Umsetzung, ,Zeitschrift fir Versicherungswesen*
2017, nr 5,s. 152.

40. M.Beenken, H. Sandkiihler, Das neue Versicherungsvertriebsrecht. Leitfaden fiir die Praxis, CH Beck, Miinchen
2018, s. 103.

41. C.Rusing, Grenziiberschreitende Versicherungsvermittlung im Binnenmarkt. Internationales Aufsichts —und
Privatrecht, Mohr Siebeck, Tibingen 2020, s. 25—29.

42. M.Teichler, Die Versicherung-Vertriebsrichtlinie..., s. 37.
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rezygnacji z testu wymagan i potrzeb. Dystrybutorzy ubezpieczen w Niemczech muszg zatem
nie tylko uwzglednia¢ tres¢ prawa krajowego, ale przede wszystkim dokonywac jego wyktadni
w Swietle tresci dyrektywy IDD. Prowadzi to takze do wniosku, ze niezaleznie od dalszych etapow
doradztwa, dystrybutor ubezpieczen powinien w kazdym wypadku ustali¢ wymagania i potrzeby
klienta. Podstawe do tego stanowi dyrektywa DD, a wyktadnia prounijna jest w tym przypadku
mozliwa do pogodzenia z trescig regulacji krajowych.

4. Obowigzki doradcze w umowie ubezpieczenia grupowego

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 wrze$nia 2022 roku (C-
633/20) na szczeg6ing uwage zastuguje pozycja prawna ubezpieczajacego w umowie ubezpie-
czenia grupowego, bedacego tzw. organizatorem grupy*. W przywotanym wyzej orzeczeniu TSUE
zakwalifikowat ubezpieczajacego jako posrednika ubezpieczeniowego. Stwierdzit, ze pojecie dys-
trybutora ubezpieczen ,obejmuje osobe prawng, ktérej dziatalnos¢ polega na oferowaniu swoim
klientom dobrowolnego przystapienia, za wynagrodzeniem, ktdre od nich otrzymuje, do umowy
ubezpieczenia grupowego, ktéraq wczesniej zawarta z zaktadem ubezpieczeniowym, przy czym
przystapienie to uprawnia tych klientéw do korzystania ze $wiadczen ubezpieczeniowych [ ...]".
W tym wyroku TSUE odwotuje sie do wczes$niejszego orzeczenia z 24 lutego 2022 roku*, w kt6-
rym przyjeto, ze na ubezpieczajacym przedsiebiorcy w ramach umowy ubezpieczenia grupowego
cigzy obowigzek informacyjny wzgledem ubezpieczonego. Jednoczes$nie wyjasniono, ze status
dystrybutora ubezpieczen nie jest przy tym niezgodny ze statusem ubezpieczajacego. Poglad ten
jest konsekwentnie kontynuowany takze w wyroku z dnia 2 lutego 2023 roku®.

Dotychczas w niemieckim pi$émiennictwie dominowat poglad, ze ubezpieczajacy w umowie
ubezpieczenia grupowego nie moze by¢ uznany za posrednika ubezpieczeniowego, a to z tego
wzgledu, ze jest jednoczes$nie strong stosunku ubezpieczenia*®. Wychodzono zatem z zatoze-
nia, Ze tzw. organizator grupy (Gruppenspitze), ktéry prowadzi dziatalno$¢ polegajacq na ofero-
waniu ochrony ubezpieczeniowej w ramach wiasciwej umowy ubezpieczenia grupowego (echte
Gruppenversicherung)®, nie jest zobowigzany do posiadania zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci posrednika ubezpieczeniowego odpowiedniej izby przemystowo-handlowej, o ktérym

43. Szerzejnatemat tego orzeczenia TSUE oraz jego skutkéw: M. Fras, 0. Zgonina, ECJ — Group organizer as a di-
stributor by the terms of IDD Commentary Judgement of the Court (First Chamber] of 29 September 2022 in
case C-633/20, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV v. TC Medical Air Ambulance Agency GmbH, ECLI:EU:C:2022:733, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe“ 2023, nr 1,s.97-113.

44. Wyrok TS z dnia 24 lutego 2022 r., C-143/20, A PRZECIWKO 0., LEX nr 3307852.

45. Wyrok TS z dnia 2 lutego 2023 r., C-208/21, K.D. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Z S.A., ECLI:
ECLI:EU:C:2023:64.

46. M.Wandst, Versicherungsnehmer einer Gruppenversicherung als Versicherungsvermittler. Grund und Grenzen
der Entscheidung des EuGH v. 29.9.2022 — C-633/20, ,Versicherungsrecht (VersR) Zeitschrift fir Versiche-
rungsrecht, Haftungs — und Schadensrecht” 2022, nr 23, s. 1481 i nast.

47 Szerzej na temat podziatu uméw ubezpieczenia grupowego: M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego.
Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

—-B65-




Insurance Review 2/2024 / Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2024

mowa w § 34d ust. 1 Gewerbeordnung*. Doktrynie znany byt takze poglad mniejszosciowy,
odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia grupowego opartej na formule tzw. umowy ramowej
(Rahmenversicherung), zgodnie z ktérym ubezpieczajacy moze zosta¢ zakwalifikowany jako po-
Srednik ubezpieczeniowy, gdy nie zawiera ubezpieczenia grupowego w interesie ubezpieczonych,
lecz we wkasnym interesie ekonomicznym®.

Kwestig odrebng pozostaje ustalenie, na kim w istocie spoczywa obowigzek nalezytego po-
informowania cztonkow grupy (poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej] o warunkach umowy
ubezpieczenia oraz kogo w tym przypadku obcigza obowigzek przeprowadzenia analizy wymagan
i potrzeb. W czesSci ogdinej VVG ustawodawca niemiecki nie uregulowat umowy ubezpieczenia gru-
powego. Wyjatkiem sg przepisy odnoszace sie do grupowej umowy ubezpieczenia sptaty dtugu
(Restschuldversicherung). Zgodnie z § 7d VWG na ubezpieczajacym w umowie ubezpieczenia grupo-
wego spfaty dtugu cigzq takie same obowigzkiinformacyjne i doradcze wzgledem ubezpieczonego
jak na ubezpieczycielu. Analogiczne zastosowanie tego przepisu do pozostatych uméw ubezpie-
czenia grupowego, ktdrych przedmiotem nie jest ubezpieczenie spfaty dtugu, nie jest mozliwe®’.

W kontekscie wyroku TSUE z dnia 29 wrze$nia 2022 roku (C-633/20) nalezy zatem zauwazyé,
ze w przypadkach, w ktérych mozliwe jest zakwalifikowanie tzw. organizatora grupy jako dystry-
butora ubezpieczen, to na ubezpieczajacym cigzy obowigzek poinformowania cztonkéw grupy
o0 swoim statusie, charakterze otrzymywanego wynagrodzenia, a takze obowigzek informacyjny
i doradczy, w tym przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb®.

5. Skutki naruszenia obowigzkéw doradczych

Poszczeg6lne etapy wykonywania obowigzku doradczego, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 VVG, reali-
zowane sa na etapie przedkontraktowym, a wiec jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Juz w tym miejscu nalezy zatem wyjasnic, ze zgodnie z § 311 ust. 2 pkt 1 Birgerliches Gesetzbuch
(dalej: BGB)*2 ex lege powstaje szczegbiny stosunek zobowigzaniowy, ktérego wykonanie oce-
niane jest w ramach rezimu odpowiedzialnosci culpa in contrahendo. Zgodnie z § 241 ust. 2 BGB
na kazdej ze stron stosunku zobowigzaniowego ciqzy obowigzek uwzglednienia praw, débr praw-
nych iintereséw kontrahenta.

W Niemczech dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia obowigzkdw przedkontraktowych
zostato uregulowane w sposdb kompleksowy w ramach rezimu odpowiedzialnosci z tytutu cul-
pae in contrahendo. Ponadto, niemiecki ustawodawca przewidziat przepis szczegblny, umozli-
wiajacy dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia obowigzku doradczego w procesie dystrybuciji

48. Gewerbeordnungz 22 lutego 1999r. (BGBI. | S. 202]; C. Armbriister, EuGH, 29.09.2022 — C-633/20: Niederlas-
sungsfreiheit: Erlaubnis zur Versicherungsvermittlung fiir Versicherungsnehmer einer Gruppenversicherung,
L,Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht” 2022, nr 20, s. 954.

49. H.-P.Schwintowski, [w:] ,Verbraucher und Recht (VuR] — Zeitschrift fiir Wirtschafts — und Verbraucherrecht®
2008, nr 8, s. 286.

50. M.Rudy, [w:] Versicherungsvertragsgesetz: VWG mit Nebengesetzen, Vertriebsrecht und Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen, [red.] J. Prélss, A. Martin, CH Beck, Miinchen 2021, § 7d WG, nb. 3.

51. M. Teichler, Anmerkung zum Urteil des EuGH vom 29.9.2022 (C-633/20] zur Vermittlereigenschaft der Gruppen-
spitze, Unabhangige Zeitschrift fir Versicherungsrecht, Haftung und Schadensersatz* 2023, nr 12, s. 529 i nast.

52. Birgerliches Gesetzbuch z 2 stycznia 2002 r., BGBI. | S. 42, 2909; 2003 1 S. 738.
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ubezpieczen. Zgodnie z trescia § 6 ust. 5 VG: , Jezeli ubezpieczyciel naruszy obowigzek wynikajacy
zust. 1, 2 lub 4, jest on zobowigzany do naprawienia ubezpieczajacemu wyniktej stad szkody. Nie
dotyczy to sytuacji, gdy ubezpieczycielowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za narusze-
nie obowigzkéw”. Przytoczona regulacja osadzona jest zatem w ogdlnym rezimie odpowiedzial-
nosci culpa in contrahendo, a wéréd jej przestanek wymienic nalezy powstanie tzw. ustawowego
(przedkontraktowego) stosunku zobowigzaniowego, naruszenie obowigzku doradczego, ktére
mozna przypisac¢ ubezpieczycielowi na zasadzie winy, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy na-
ruszeniem a powstatg szkoda.

W przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego i doradczego przez agenta ubezpiecze-
niowego obrona poprzez wskazanie przyczynienia si¢ klienta do powstania szkody jest mozliwa
tylko w szczeg6lnych okolicznosciach, poniewaz osoba, ktdrej udzielono porady, moze polegac
na prawidtowosci i kompletnosci udzielonych jej informacji i porad®.

W razie naruszenia obowigzku doradczego ubezpieczajacy na zasadach ogélnych musiatby
wykazag, ze gdyby otrzymat wtasciwg porade, postapitby zgodnie z nig i tym samym uniknat-
by szkody. Regulacja z § 6 ust. 5 VWG prowadzi jednak do odwrécenia ciezaru dowodu poprzez
domniemanie postepowania zgodnego z porady (Vermutung beratungsgerechten Verhaltens)®.

Z uwagi na powyzsze, w prawie niemieckim w razie dochodzenia roszczen z tytutu narusze-
nia obowigzku informacyjnego i doradczego, to na ubezpieczycielu bedzie cigzy¢ obowigzek wy-
kazania, ze szkoda wystapitaby nawet pomimo prawidtowego wykonania obowigzku, np. z uwagi
na fakt, ze poszkodowany i tak zlekcewazytby uzyskang porade lub informacje. Odwrécenie cieza-
ru dowodu w zakresie zwigzku przyczynowego zastuguje zatem na aprobate i stanowi narzedzie
procesowej ochrony strony stabszej umowy ubezpieczenia®.

Podsumowanie

Dyrektywa IDD natozyta na dystrybutoréw ubezpieczen obowigzek przeprowadzenia analizy
wymagan i potrzeb klienta. Prawodawca unijny nie sprecyzowat jednak formy ani zakresu tego
obowigzku, pozostawiajac te kwestie ustawodawstwom krajowym (harmonizacja minimalna).
Z uwagi na cel dyrektywy nalezy przyja¢, ze dystrybutorzy ubezpieczen powinni uzyc¢ wszelkich
dostepnych Srodkéw, ktdre pozwolg najlepiej dopasowac oferowana umowe ubezpieczenia do wy-
magan i potrzeb klienta.

Niemiecki proces transpozycji dyrektywy IDD do krajowego porzadku prawnego przybrat for-
me transpozycji punktowej. Przyjeto zatozenie, ze dotychczasowy stan prawny w duzej mierze
spetniat wymogi stawiane przez dyrektywe IDD. Cho¢ postuzono sie metoda transpozycji dostow-
nej, nie udato sie unikna¢ watpliwosci co do zakresu obowigzku doradczego, w tym koniecznosci
przeprowadzania analizy wymagan i potrzeb klienta.

53. Wyrok Oberlandesgericht Frankfurt a.M. z dnia 13 maja 2022 r., 7 U 168/16, r+s 3/2023, s. 142 i nast.
54. AR. Stébener, Beratungspflichten..., s. 370.

55. Szerzejo modelu dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia obowigzkéw informacyjno-doradczych w Niem-
czech zob. 0. Zgonina, Osobliwosci w dochodzeniu roszczen z tytufu naruszenia obowiqzku informacyjnego
przez ubezpieczyciela w prawie niemieckim — rozwazania o efektywnosci modelu, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2023, nr 3(60), s. 103-119.
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Na etapie przedkontraktowym dystrybutorzy ubezpieczen w Niemczech zostali zobowigzani
do spetnienia obowigzku doradczego (Beratungspflicht). Ma on charakter etapowy i skfada sie
z obowigzku zadawania pytan (Fragepflicht), udzielania rady (Pflicht zur Erteilung eines Rates)
i jej uzasadnienia oraz obowigzku dokumentowania (Dokumentationspflicht). Tak rozumiane do-
radztwo realizuje dyrektywalng analize wymagan i potrzeb.

Tak w doktrynie, jak i praktyce ubezpieczeniowej watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie rezygnacji
przez klienta z doradztwa i jego dokumentacji (§ 6 ust. 3 VVG]. W oparciu o tre$¢ i sposob redakcji
przepisu stawia sie takze pytanie, czy ztozone z kilku etapéw doradztwo nalezy przeprowadzac
w przypadku kazdej umowy ubezpieczenia, czy jedynie wtedy, gdy ,trudnosci w ocenie oferowa-
nego ubezpieczenia lub osoba ubezpieczajacego ijej sytuacja za tym przemawiajg”. W Swietle
prawa unijnego i tresci dyrektywy IDD stawiam jednak teze, ze klienci rynku ubezpieczeniowego
w Niemczech mogg zrezygnowac z doradztwa rozumianego jako udzielenie rady i z dokumen-
tacji tego procesu, ale nie z samej analizy wymagan i potrzeb, ktéra realizowana bedzie przez
obowiazek zadawania pytan. Ta powinna by¢ przeprowadzona w kazdym przypadku, niezaleznie
od tego, czy na dalszym etapie nastapi potrzeba udzielenia rady (doradztwo w waskim znaczeniu,
rozumiane jako obowigzek udzielenia rady]. Zatem obowigzek udzielenia rady przez dystrybutora
ubezpieczen bedzie miat miejsce tylko w okreslonych przypadkach, uzasadnionych trudnosciami
w ocenie oferowanego ubezpieczenia, osobg ubezpieczajacego, jak i jej sytuacja. Niemiecka re-
gulacja idzie w tym zakresie dalej niz dyrektywa IDD, ktéra dokonuje rozréznienia na dystrybucje
z doradztwem oraz bez doradztwa. Prawodawca unijny nie wskazuje przy tym, jakie okolicznosci
uzasadniajq udzielenie klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, a wiec sytuacji, w ktérych
doradztwo powinno byc $wiadczone. Tymczasem, § 6 i § 66 VVG przewiduja, Ze obowigzek udzie-
lenia rady aktualizuje sie tylko w okreslonych przypadkach.

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sig, ze ubezpieczajacy w umowie ubezpieczenia grupowego
moze w okreslonych przypadkach zosta¢ uznany za posrednika ubezpieczeniowego. Wéwczas to
na ubezpieczajacym spoczywac beda obowigzki informacyjne i doradcze wzgledem ubezpieczonego.

Naruszenie obowigzku doradczego przez dystrybutora ubezpieczeh moze prowadzi¢ do po-
wstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na podstawie przepisu szczegbélnego § 6 ust. 5
VVG klienci moga dochodzi¢ swoich roszczen w ramach rezimu odpowiedzialnosci z tytutu culpae
in contrahendo. Brak nalezytej dokumentacji powoduje domniemanie niewtasciwego doradztwa
na korzysc¢ ubezpieczajacego.

Niemiecki model przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb, realizowany w ramach obowigzku
doradczego, jest efektywny z punktu widzenia celéw i zatozen dyrektywy IDD. Na uwage zastuguje
wprowadzenie sankcji z tytutu naruszenia powinnosci przedkontraktowych. W ten sposéb zapew-
nia sie skutecznos¢ ochrony klienta. Poszczegdlne etapy procesu doradczego stanowig przy tym
wytyczne dla dystrybutoréw ubezpieczen. Jednakze niemiecka regulacja wymaga usuniecia wat-
pliwosci dotyczacych mozliwoéci zaniechania analizy wymagan i potrzeb badz rezygnacji z niej.

Zaprezentowane w niniejszym artykule standardy analizy wymagan i potrzeb w procesie
dystrybucji w Niemczech powinny sktoni¢ takze do dyskusji nad ksztaftem polskich regulacji
omawianego zagadnienia. Konieczne jest zweryfikowanie hipotezy, ze aktualny stan prawny
moze prowadzic¢ do zr6znicowania sytuacji poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej (klientow)
w Polsce i w Niemczech. Zjawisko to nie jest pozadane, przede wszystkim z punktu widzenia sku-
tecznos$ci prawa unijnego oraz zasad wspdlnego rynku. Polski Rzecznik Finansowy, w wywiadzie
udzielonym w ramach 2nd Report on the application of the Insurance Distribution Directive (IDD)
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Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA),
stwierdzit, ze proces analizy wymagan i potrzeb przyjmuje czesto jedynie formalny charakter, od-
bywa sie w r6zny sposadb, w zaleznosci od wykorzystywanego kanatu dystrybucjii profesjonalizmu
dystrybutora. Przy czym brak zindywidualizowanego podejécia do zbierania doktadnych i wyczer-
pujacych informacji na temat wymagan i potrzeb klienta miatby by¢ powszechny w praktyce®®.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze poglady niemieckiej doktryny i judykatury pro-
wadzg do wniosku, ze dystrybutor ubezpieczeh powinien wykazywac sie aktywnoscig w usta-
leniu wymagan i potrzeb klienta m.in. poprzez zadawanie pytan. Dlatego nie sposéb zgodzi¢ sie
z pogladem, zgodnie z ktérym analiza wymagan i potrzeb mogtaby przybiera¢ postac per facta
concludentia®. Zgodnie z art. 18 IDD kazdy dystrybutor ubezpieczen powinien przed zawarciem
umowy ujawni¢ klientowi ,czy Swiadczy on doradztwo zwigzane ze sprzedawanymi produktami
ubezpieczeniowymi”. Tymczasem polski ustawodawca nie transponowat tego obowigzku do Ustawy
0 dystrybucji ubezpieczen (dalej: u.d.u.)®. Nalezy postawic¢ takze pytanie, w jakich przypadkach
dystrybutorzy ubezpieczen w Polsce moga $wiadczyc doradztwo w rozumieniu IDD i czy moze
by¢ ono utozsamiane z rekomendacjg brokerska, ktéra opiera sie na rzetelnej analizie rynku.
W przeciwienstwie do ustawodawcy niemieckiego, legislator polski nie natozyt na dystrybutoréw
obowigzku dokumentacji analizy wymagan i potrzeb. W praktyce ubezpieczeniowej zdarzajq sie
takze sytuacje, w ktérych dystrybutorzy ubezpieczen przyjmuja od klientéw o$wiadczenie o rezyg-
nacji z przeprowadzania analizy, podsuwajac odpowiednie wzory formularzy®. Ponadto, przepis
art. 8 u.d.u. nie okresla sankcji za naruszenie przedkontraktowych powinnosci informacyjnych.
W razie naruszenia tego obowigzku i wystapienia szkody, klienci zmuszeni sg do poszukiwania
wtasciwego rezimu odpowiedzialnosci na zasadach og6lnych. Analiza orzecznictwa dostepne-
go wramach prawniczych baz danych sktania jednak do wniosku, ze sady powszechne rzadko
siegajq do regulacji u.d.u. jako podstawy odpowiedzialnosci dystrybutora ubezpieczen. Ochrona
sadowa nie pozostaje przy tym bez znaczenia dla oceny efektywnosci standardéw analizy wy-
magan i potrzeb w Polsce.
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Standards for customers’ demands and needs test in Germany

The customer demands and needs test in Germany is part of the advisory duty of insurance distributors.
The purpose of this article is to examine the scope of the indicated obligation and to identify the stand-
ards for its fulfilment. In particular, the provisions of § 6 VWG and 61 VWG, which regulate the advisory
duty, will be analysed. The article will verify the thesis that the model adopted in Germany for conduct-
ing a demands and needs test is effective in view of the IDD’s goals.
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