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Regres ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach
na cudzy rachunek

Artykut jest poswiecony zagadnieniu regresu ubezpieczeniowego w kontekScie umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek. Istotq problemu jest kwestia dopuszczalnosci kierowania roszczeh regresowych
do ubezpieczajqcego. Jej ocena wymagata analizy istoty regresu ubezpieczeniowego jako rodzaju
subrogacji ustawowej, wskazania ratio legis tej instytucji oraz zakresu zastosowania art. 828 k.c. do sto-
sunkéw ubezpieczenia na cudzy rachunek. W opracowaniu uwzgledniono réwniez aspekty dotyczqce
dystrybucji ubezpieczen na cudzy rachunek oraz dokonano poréwnania takiej umowy do gwarancji
ubezpieczeniowej. Rozwazania natury ogélnej odniesiono do praktyki korzystania z ochrony ubezpie-
czeniowej przez podmioty $wiadczqce ustugi transportowe.

Stowa kluczowe: regres ubezpieczeniowy, osoba trzecia, subrogacja ustawowa, ubezpieczenie na cu-
dzy rachunek.

Wprowadzenie

Praktyka obrotu wskazuje na problem dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen regresowych
w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona jest przez ubezpieczajacego, ktory zawart umowe ubezpie-
czenia na rachunek innego podmiotu (ubezpieczonego), z ktérym zazwyczaj pozostaje w relacji
gospodarczej. Przykfad stanowi obrét spedycyjno-przewozowy i sytuacja, w ktérej przewoznik
lub spedytor zawiera umowe ubezpieczenia fadunku na rachunek wtasciciela towaru. Nierzadko
przyczyna szkody jest dziatanie lub zaniechanie przewoznika (spedytora), na co wptyw ma sze-
roki zakres odpowiedzialno$ci takich podmiotéw. Ta kwestia nie bedzie przedmiotem rozwazan,
skupig sie one bowiem na sytuacji po wyptacie odszkodowania ubezpieczeniowego.
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Dopuszczalnos$é regresu w stosunkach ubezpieczeniowych przesadza art. 828 k.c., dlatego
tez analiza dotyczy¢ bedzie interpretacji tresci norm wynikajacych z tego przepisu. Celem arty-
kutu jest odpowiedZ na pytanie, czy ubezpieczajacy moze by¢ adresatem roszczen regresowych
zaktadu ubezpieczen kierowanych na podstawie art. 828 § 3w zw. z § 1 k.c. Pomimo odniesienia
sie wprost do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek w art. 828 § 3 k.c. dopuszczalnosc¢ kiero-
wania takich roszczen przez zaktady ubezpieczen budzi powazne watpliwosci. Pomocne w odpo-
wiedzi na postawione pytanie okazafo sie poréwnania umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
do gwarancji ubezpieczeniowej oraz wskazanie na specyfike dystrybucji umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek.

1. Ratio legis i zakres zastosowania art. 828 k.c.

W doktrynie prawa ubezpieczeniowego coraz czesciej podkreéla sie role funkcji prewencyjnej
ubezpieczen gospodarczych w potaczeniu z postulatem kompensacji szkody. Jako przykfad re-
alizacji tej funkcji wskazuje sie art. 828 k.c. Jak podkreslono w doktrynie funkcja gwarancyjno-
-prewencyjna regresu ubezpieczeniowego wyraza sie w zatozeniu, ze dtuznik nie powinien czer-
pac nieuzasadnionych korzysci z przezornosci ubezpieczajgcego, ktéry we wtasnym zakresie
zatroszczyt sie o ubezpieczenie mienia®. Docenienie przezornosci ubezpieczajacego, ktéry zadbat
o0 swoje interesy majatkowe, dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej mienie stanowi jego wtasnosc,
jak i sytuacji, w ktérej ubezpieczajacy zatroszczyt sie o cudze mienie i cudzy interes majgtkowy,
zawierajac umowe na cudzy rachunek (art. 808 k.c.). Z takq sytuacjg mamy do czynienia w dzia-
talno$ci spedycyjno-przewozowej, ktérg charakteryzuje siec relacji pomiedzy wtascicielami towa-
réw a spedytorami i przewoznikami. Implikuje to troske o zagwarantowanie zniwelowania ewen-
tualnych zaktdcen w organizacji i samym przewozie po stronie wyspecjalizowanych podmiotéw
dziatajacych na rynku ustug transportowych.

Niebagatelnym argumentem jest ponoszenie przez ubezpieczajgcego kosztu ochrony ubezpie-
czeniowej w postaci sktadki ubezpieczeniowej, co przesadza o wytaczeniu zastosowania art. 828
k.c. do roszczen kierowanych do niego jako ubezpieczajacego. Godzitoby to w realizacje funkcji
prewencyjnej tego przepisu. W sytuacji, w ktérej podmiot rzeczywiscie finansujacy sktadke ubez-
pieczeniowq moze byc¢ réwnoczesnie adresatem potencjalnych roszczen regresowych zaktadu
ubezpieczen, dochodzi do wypaczenia ratio legis tej instytucji. Zwrocita na to uwage jurysprudencja
i judykatura w sprawach dotyczacych ubezpieczen brakujacego udziatu wlasnego kredytobiorcow
zawieranych przez banki (lub innych podobnych ubezpieczen wtasnych zawieranych w zwigzku
dziatalnoscia kredytowa bankéw?).

Wystepowanie obok siebie dwdch konstrukeji — stosunku ubezpieczenia (faczacego bank jako
ubezpieczajacego z ubezpieczycielem) i stosunku kredytowego (faczacego bank z kredytobiorca,

1. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 265.

2. Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 14 grudnia 2015 r,, Il Ca 1274/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 20 listopada 2014 r., VI ACa 1521/12; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 paZzdzier-
nika 2016 r., XXVII Ca 2922/16, D. Rogozinski, Dopuszczalno$¢ transferu ciezaru sktadki ubezpieczeniowej
na kredytobiorcéw w ubezpieczeniach ryzyk kredytowych, [w:] Aktualne problemy i wyzwania ubezpieczen,
[red.] M. Balcerowski, D.R. Bozek, lus Vitae, Warszawa 2018, s. 43-55.
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potencjalnym sprawcq szkody majgtkowej] — moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych adresatem
roszczen regresowych bedzie podmiot faktycznie ponoszacy koszt Swiadczonej ochrony ubez-
pieczeniowej. Jak podkreslono w doktrynie ,przerzucenie na kredytobiorce tego kosztu w formie
optaty bankowej czy optaty z tytutu ustanowienia prawnego zabezpieczenia wierzytelnosci kredy-
towej podwaza aksjologiczne podstawy realizacji prawa do regresu™. Proby stosowania art. 828
k.c. przez ubezpieczycieli poprzez kierowanie roszczen regresowych przez zaktady ubezpieczen
do kredytobiorcéw w sytuacji, gdy na nich przerzucany jest ciezar finansowy sktadki ubezpieczenio-
wej, uznane zostaty za niedopuszczalne wtasnie dlatego, ze chociaz formalnym ubezpieczajacym
w umowie brakujacego udziatu wlasnego jest bank, to faktyczne ponoszenie ciezaru sktadki przez
pozostajacego formalnie poza stosunkiem ubezpieczenia kredytobiorce skutkuje wtaczeniem go
do zakresu podmiotowego stosunku ubezpieczenia w roli ubezpieczajacego. Niedopuszczalno$¢
dochodzenia roszczen regresowych w sytuacji, gdy kredytobiorca przyjmuje role ubezpieczaja-
cego z uwagi na ponoszenie kosztu sktadki, potwierdzit rowniez KNF w Rekomendacji U. W mys|
punktu 19.5. Nowej Rekomendacji U: ,Jednostka powinna powstrzymac sie przed bezpo$rednim
obcigzaniem finansujacego ubezpieczenie kosztami sktadki ubezpieczeniowej z tytutu umowy
ubezpieczenia, w ktérej zaktadowi ubezpieczen przystuguje roszczenie regresowe wzgledem
finansujacego ubezpieczenie™. Podobne kontrowersje wywotuje praktyka wystepowania przez
ubezpieczycieli z roszczeniami regresowymi wobec leasingobiorcéw, ktérzy — podobnie jak kre-
dytobiorcy w ramach uméw kredytowych — obcigzeni sq w rzeczywistosci obowigzkiem refinan-
sowania leasingodawcy kosztéw optacanej przez niego sktadki®.

Zawezenie zakresu zastosowania art. 828 k.c. wynikajace ze wskazania jako adresata rosz-
czenia osoby trzeciej wobec stosunku ubezpieczenia stanowi argument do ograniczonego stoso-
wania tego przepisu do ubezpieczen OC, gdzie z natury tego stosunku osoba trzecig jest poszko-
dowany, ktdry z ochrony korzysta®. W kwestii zastosowania art. 828 k.c. do ubezpieczen 0C brak
zgodnoéci w doktrynie’.

2. Istota typowego regresu ubezpieczeniowego

Kodeks cywilny reguluje dwie formy przejecia wierzytelno$ci przez osobe trzecia. Pierwsza z form
przejecia praw ze zobowigzania jest przewidziany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci, okre$lany
réwniez mianem cesji, bedgacy umowa pomiedzy wierzycielem a osobg trzecig, na mocy ktoérej wie-
rzyciel (cedent) przenosi wierzytelnos¢ na osobe trzecig (cesjonariusza). Druga forma przejecia

3. Tak. D. Rogozinski, Zabezpieczenie wierzytelnoSci banku w drodze ubezpieczenia ryzyk dziatalnosci kredy-
towej a realizacja regresu ubezpieczenioweqo, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 3, s. 47-61.

4. Rekomendacja U dotyczaca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, Warszawa 2023, https://dzienniku-
rzedowy.knf.gov.pl/DU KNF/2023/15/akt.pdf [dOStQp: 6.08.2024].

5. t.Mazurczak, Roszczenie regresowe ubezpieczyciela do leasingobiorcy odpowiedzialnego za szkode na przed-
miocie leasingu, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1, s. 108—-116.

6. D.Fuchs, Unowa ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym [komentarz do przepisow), [w:] Kontrakty na rynku
ubezpieczen. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, [red.] D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak,
Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 412.

7. Por. M. Mogilski, M. Serwach, Ochrona wzajemnych roszczen ubezpieczonych w ubezpieczeniu OC, ,Prawo
Asekuracyjne” 2011, nr 4, s. 46 i nast.
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wierzytelnosci okre$lana jest mianem subrogacji ustawowej i polega na wstapieniu z mocy prawa
osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela, w przypadku sptaty wierzyciela i wystapie-
nia przynajmniej jednej z enumeratywnie wymienionych przestanek, o ktérych mowa w art. 518
k.c. Trzy z przestanek odnosza sie wprost do sytuacji prawnej osoby trzeciej, czwarta przewiduje
mozliwos¢ regulacji szczegélnej. W przypadku spetnienia warunkéw zawartych w wyzej wskaza-
nym przepisie nie jest konieczne zawarcie odrebnej umowy, gdyz osoba trzecia z mocy ustawy
nabywa prawa do wierzytelnosci w czesci, w jakiej wierzytelno$c te sptacita (art. 518 § 3 k.c.].
Zgodnie ze stanowiskiem wiekszosci doktryny artykut 828 k.c. reguluje szczegdlny wypadek wsta-
pienia osoby trzeciej w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.)®.

W mysl art. 828 §1 k.c., jezeli strony nie postanowity inaczej w umowie ubezpieczenia, ubezpie-
czyciel nabywa wierzytelno$¢ o zaptate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode
do wysokosci wyptaconego odszkodowania, niezaleznie od rezimu odpowiedzialno$ci, w ramach
ktorego nastepuje wypfata tego odszkodowania®. Ubezpieczyciel nabywa roszczenia o takich sa-
mych cechach jak to, ktdre przystugiwato ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu®. Nalezy zatem
przyjat, ze art. 828 §1 k.c. reguluje norma wzglednie obowigzujaca typowy regres ubezpiecze-
niowy!’. Ow przepis stanowi zatem regulacje o charakterze szczegélnym, a zatem powinien byé
interpretowany w spos6b waski odnoszacy sie do natury stosunku ubezpieczenia.

W orzecznictwie i piSmiennictwie rozréznia sie roszczenie regresowe sensu stricto oraz rosz-
czenie regresowe sensu largo, oznaczajace ogolnie prawo zadania w catosci lub cze$ci zwrotu
wykonanego $wiadczenia, zwigzane z sytuacjami, w ktérych jedna osoba spetnita Swiadczenie
w catosci lub w czeSci obcigzajace inng osobe. Norma wynikajaca z tresci art. 828 k.c. przesadza
o traktowaniu regresu ubezpieczeniowego jako regresu sensu stricto. Mamy tu do czynienia z re-
gresem w waskim ujeciu, gdzie dla podniesienia roszczenia regresowego niezbedne jestistnienie
wyraznej podstawy prawnej. To réwniez przesadza o sposobie wyktadni tego przepisu, ktéra nie
powinna by¢ rozszerzajaca. Tre$¢ art. 828 §1 k.c. wyraZznie odnosi sie do ,roszczenia ubezpie-
czajqcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode”, ktére ,z mocy prawa przechodzi
na ubezpieczyciela”. Co istotne, nowelizujac 6w przepis w 2007 roku celem rozwiania watpliwosci
co do zastosowania regresu do umow ubezpieczenia na cudzy rachunek, ustawodawca nie zmienit
wprost tresci paragrafu pierwszego, dodajac ,i ubezpieczonego” po stowach ,roszczenie ubezpie-
czajacego”, a jedynie dodat § 3. Zgodnie z jego brzmieniem zasady dotyczace regresu ubezpiecze-
niowego w umowach ubezpieczenia, w ktérych ubezpieczajacy i ubezpieczony to ta sama osoba
(tzw. ubezpieczeniach indywidualnych], powinny by¢ stosowane odpowiednio w umowach ubez-
pieczeniach, w ktérych dochodzi do swoistego rozwarstwienia po stronie korzystajacej z ochrony
ubezpieczeniowej (w ubezpieczeniach na cudzy rachunek) .

8.  Zamiast wielu D. Ma$niak, Komentarz do art. 828 k.c., [w: | Komentarz do Kodeksu cywilnego, [red.] M. Bal-
wicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.

9. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 k.c., CH Beck, Warszawa 2016, art. 828, Nb 4.

10. Wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 166/09, ,0SNC” 2010, nr 9, poz. 122.

11.  D.Fuchs, Umowa ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym (komentarz do przepiséw] ..., s. 412.

12.  Nowelizujac Kodeks cywilny 13 kwietnia 2007 r,, dodano w art. 828 k.c. § 3, co jest konsekwencja uwzgled-
nienia w nowelizacji — art. 808 k.c. — specyfiki ubezpieczenia na cudzy rachunek. Przed nowelizacja w pis-
miennictwie uznawano, ze stosowanie art. 828 k.c. w umowach na cudzy rachunek jest kontrowersyjne,
jako ze w takim przypadku chodzi o roszczenie przystugujace ubezpieczonemu, ktory nie jest strong umowy
ubezpieczenia. Wprowadzenie § 3 usungfo wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie.
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W Swietle art. 828 § 1 k.c. przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy szkody bedacego osoba trzecig i wyptata odszkodowania ubezpieczenio-
wego. Regres ubezpieczeniowy (subrogacja ustawowa), przewidziany w art. 828 § 1 k.c., polega
na przejsciu z mocy prawa na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego (z mocy art. 828
§ 3 k.c. — odpowiednio takze roszczenia ubezpieczonego], ale przystugujacego mu tylko wobec
osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajgcego (odpowiednio — ubezpieczonego) i to
tej, ktérej ubezpieczyciel zapfacit odszkodowanie.

Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszko-
dowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodo-
wanego, a hastepnie na dochodzeniu roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania, z tytutu ktérego ma by¢ wykonywane.

3. Regres ubezpieczeniowy w Zasadach Europejskiej Umowy
Ubezpieczenia

Taki model (cessio legis] nie jest jedynie rozwigzaniem specyficznym dla krajowego prawa pol-
skiego, ale jest rdwniez charakterystyczny dla innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Swiadczy o tym treé¢ Zasad Europejskiej Umowy Ubezpieczenia (PEICL) wypracowanych w opar-
ciu o krajowe systemy prawne paristw cztonkowskich®®. W mysl art. 10:101 (3] PEICL zatytutowa-
nego Subrogacja przewidziano, ze ,Ubezpieczyciel nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen
wynikajacych z subrogacji przeciwko osobie, z ktérq ubezpieczajacy lub ubezpieczony pozostaje
we wsp6lnym gospodarstwie lub w analogicznym stosunku do ubezpieczajacego lub ubezpieczone-
go, lub tez wobec pracownika ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, chyba ze sprawca wyrzadzit
szkode umysinie lub lekkomysInie z wiedzq o tym, Ze moze spowodowac wyrzadzenie szkody™*.

Wypracowujac jednolite zasady dla stosunkdw ubezpieczenia nawigzywanych na rynku unij-
nym, twoércy Zasad wyraznie wytaczyli mozliwos¢ dochodzenia roszczen regresowych przeciwko
ubezpieczajacemu, dopuszczajac taka mozliwos¢ jedynie w przypadku kwalifikowanego zawinie-
nia po stronie ubezpieczajacego sprawcy szkody — uznawanego za naganne moralnie. Wyrazne
wytaczenie dochodzenia roszczenh z subrogacji wobec ubezpieczonego $wiadczy o zastosowaniu
tej zasady réwniez do umowy ubezpieczenia, w ktdrej ubezpieczajacy i ubezpieczony to dwa réz-
ne podmioty (umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek). 0dnoszac sie do przyktadu dziatalnosci
transportowej i jej specyfiki, podkreslenia wymaga bardzo mate prawdopodobierstwo umysinego
(zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym) spowodowania szkody w towarze przez
przewoznika lub spedytora.

13. Szerzejnatemat PEICL zob. D. Fuchs, Insurance Restatement jako przyktad jednolitego prawa wspélnotowe-
go 0 umowie ubezpieczenia, ,Studia Ubezpieczeniowe” 2009, nr 127, s. 307 i nast. oraz D. Ma$niak, Z. Brode-
cki, Principles of European Insurance Contract Law jako element zintegrowanego porzqdku prawnego, [w:]
Wspétczesne problemy prawa zobowiqzan, [red.] A. Olejniczak, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 95-112.

14. Por. J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker, Principles of European Insurance Contract
Law (PEICL], Otto Schmidt, KéIn 2015, s. 266—267.
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4. Swoboda ubezpieczyciela w ksztattowaniu tresci stosunku
ubezpieczenia

Ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 828 § 1 k.c. w umowie ubezpieczenia strony mogq
wytaczyc przewidziane w tym przepisie przejécie roszczenia na ubezpieczyciela®. W ramach moz-
liwoéci modyfikacji zasad wynikajacych z art. 828 k.c. mozna réwniez przyjac, ze ubezpieczyciel
uzyska roszczenia w stosunku do osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode na innej podstawie
prawnej niz wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, a w szczegélnosci — w drodze przele-
wu'®. Subrogacja ustawowa oraz przelew wierzytelnosci to dwa sposoby przejecia wierzytelnosci
przez osobe trzecia.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze szerszy kontekst wptywu ubezpieczyciela na ksztattowanie
tresci stosunku ubezpieczenia. W przypadku zawarcia adhezyjnej umowy ubezpieczenia, opartej
0 opracowane przez ubezpieczyciela ogoine warunki ubezpieczenia, 6w wptyw jest oczywisty. Jest on
jednak réwniez silny w przypadku negocjacji warunkéw umowy zawieranej indywidualnie (na przy-
ktad jako umowa generalna) bez uzycia wzorca umownego. Ubezpieczyciel jako profesjonalista
narzucajacy warunki ubezpieczenia ma mozliwos¢ tak uksztattowac ich tres¢, aby uwzgledniata
specyfike okreslonej dziatalnosci (na przyktad spedycyjno-przewozowej), a jednoczesnie chro-
nifa interesy ubezpieczyciela. W tym konteks$cie warto przytoczyc orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2003 roku. W rozpoznawanej sprawie szkode wyrzadzita nie osoba trzecia, ale
sam ubezpieczajqcy. Skarzacy zarzucat, ze umowa ubezpieczenia, poprzez odestanie do tresci
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przewidziata takg sytuacje i uprawniata zakfad ubezpieczen
do wystapienia z roszczeniem regresowym do pozwanego. W tej sytuacji, zdaniem skarzacego,
mdgt znalez¢ zastosowanie art. 828 § 1 k.c., jako przepis szczegblny w stosunku do art. 518 k.c.
Strony nie umowity sie inaczej niz stanowit rozpatrywany przepis, lecz zgodnie z nim®.

Opowiadajac sie za pogladem, zgodnie z ktdrym konstrukcyjnie art. 828 k.c. przewiduje brak
regresu do ubezpieczajacego (jak i do ubezpieczonego), rozwazyc¢ mozna skorzystanie z funda-
mentalnej dla stosunkéw cywilnoprawnych zasady swobody uméw, ktéra w przypadku adhezyjnego
stosunku ubezpieczenia sprowadza sie do swobody ubezpieczyciela w ksztattowaniu tresci ogélnych
warunkéw ubezpieczenia. Stanowigc Zrédto stosunku ubezpieczenia nawigzywanego pomiedzy
ubezpieczycielem i ubezpieczajacym, OWU dajq mozliwos¢ regulacji relacji pomiedzy ubezpieczy-
cielem i ubezpieczajacym w sposéb nieprzewidziany przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.

Niekwestionowanym jest wiec, ze swoboda stron polega¢ moze, po pierwsze, na wytaczeniu
regresu ubezpieczeniowego lub jego ograniczeniu [niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z umowg ubezpieczenia indywidualnego, czy na cudzy rachunek). Dla dopuszczenia przejscia
roszczenh ubezpieczonego wzgledem ubezpieczajacego konieczne bytoby dopuszczenie zawar-
cia w tresci umowy ubezpieczenia odpowiedniej regulacji, odbiegajacej od modelowego ksztattu

15.  Zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 330/02, niepubl., z dnia 25 lutego 2004 ., Il
CK 34/03, niepubl., z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 410/03, niepubl. i z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07,
niepubl.

16. Wyrok z 29 wrzesnia 1991 r,, | ACR 118/91, ,0SA” 1991, nr 3, poz. 18. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia.
Art. 805-834 KC. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, Legalis [dostep: 12.04.2024].

17, Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., SN Il CK 330/02 niepubl.
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regresu z art. 828 k.c. Mozna jednak podnie$¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci takiej konstrukcji z na-
turg stosunku prawnego ubezpieczenia na cudzy rachunek. Wszakze wyptata odszkodowania sta-
nowi wierzytelno$¢ umowna, a strong tej umowy pozostaje jedynie ubezpieczajacy. Zaktad ube-
zpieczen realizuje wigc obowigzek z umowy, tyle ze spetnia to Swiadczenie bezposrednio do rak
ubezpieczonego. W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze nie wytacza to roszczenia ubezpieczaja-
cego, a jedynie modyfikuje je w ten sposéb, ze moze on dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia do rak
ubezpieczonego, a nie do rak wlasnych?®.

Ponadto, strony mogg sie umoéwic¢, ze $wiadczenie przypadnie jednak samemu ubezpieczaja-
cemu (art. 808 § 3 k.c.], co przy réwnoczesnej akceptacji pogladu, ze zaktad ubezpieczen moze
skierowa¢ wzgledem niego roszczenie regresowe jako odpowiedzialnemu za szkode, prowadzi-
toby do absurdalnych wnioskéw.

5. Rola analizy wymagan i potrzeb w ubezpieczeniach na cudzy rachunek

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 a) ustawy o dystrybucji ubezpieczen® przez pojecie klienta na gruncie
umow ubezpieczenia rozumie sie ,poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego”. Z kolei art. 3 ust. 1 pkt 13 u.d.u. poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej
definiuje jako ,0sobe, ktéra wyrazita wobec dystrybutora ubezpieczen wole podjecia czynnosci
stuzacych zawarciu przez nig umowy ubezpieczenia”. Ustawodawca odréznia poszukujqcego
ochrony ubezpieczeniowej od ubezpieczajqcego, oznacza to, ze ubezpieczajacym jest wytacznie
kto$, kto jest juz strong umowy ubezpieczenia. W konsekwencji na etapie przed zawarciem umo-
wy ubezpieczenia klientem w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen jest jedynie ,poszu-
kujacy ochrony ubezpieczeniowej” i tylko takiego klienta dotyczg obowigzki przedkontraktowe,
z ktérych szczegdlne znaczenie ma obowigzek przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb
zgodnie z art. 8 u.d.u.

Dyrektywa o dystrybucji ubezpieczen, ktérej implementacje stanowi u.d.u., nie uwzgledniata
specyfiki ubezpieczen na cudzy rachunek?. W krajowej doktrynie przyjeto, ze w przypadku ube-
zpieczen na cudzy rachunek analiza wymagan i potrzeb (APK] jest wykonywana z ,potencjalnym
ubezpieczajacym”, a nie z ,potencjalnym ubezpieczonym”. W dniu 29 wrzesnia zostat wydany
wyrok w sprawie C-633/20. Trybunat Sprawiedliwosci UE (ETS) stwierdzit w nim, ze dystrybutor
ubezpieczen w rozumieniu dyrektywy IDD obejmuje osobe prawng, ktérej dziatalnos¢ polega
na oferowaniu dobrowolnego czfonkostwa w ubezpieczeniach grupowych (opartych na konstrukcji

18.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2017 r., | ACa 45/17, ,0SAK” 2017, nr 3, poz. 7.

19. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen z dnia 15 grudnia 2017 (tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 905, 2640), dalej:
u.d.u.

20. Zob. N. De Maesschalck, The Insurance Distribution Directive: What Does It Change for Intermediaries
and for Others? [w:] P. Marano, M. Siri, Insurance Regulation in European Union. Solvency Il and Beyond,
Palgrave Macmillan, London 2017, s. 62—74, jak réwniez M. Fras, D. Walczak, D. Pauch, A. Bera, Determinants
of the Behaviour of Entities on the Insurance Market in the Light of Changes Introduced by the IDD Directive,
“Journal of Consumer Policy” 2024, s. 25 i nast.

21. Zob.m.in.A. Tarasiuk, B. Wojno, Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpieczen, ,Pra-
wo Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 12.
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ubezpieczenia na cudzy rachunek]. Potwierdzit réwniez, ze status dystrybutora ubezpieczen
nie jest nie do pogodzenia ze statusem ubezpieczajacego.

W przypadku dziatalnosci transportowej dystrybutor ubezpieczen ustala wymagania i potrzeby
poszukujacego ochrony ubezpieczajacego przewoznika lub spedytora zwigzane z zapewnieniem
ochrony ubezpieczeniowej na rzecz wtasciciela ubezpieczanego towaru. Czyli juz na tym etapie
dochodzi do identyfikacji ryzyka zwigzanego ze specyfikacjq organizacji przewozu lub spedycji.
Za pomocg analizy wymagan i potrzeb dystrybutor moze ustali¢ charakter powigzan pomiedzy
ubezpieczajacym i ubezpieczonym i wynikajace stad ryzyko dla ubezpieczyciela.

Dokonujacy analizy wymagar i potrzeb dystrybutor ubezpieczen juz na etapie przedkontrakto-
wym ma wiedze co do specyfiki organizacji przewozu opartej ha daleko idacej wspdtpracy pomiedzy
przewoznikiem, spedytorem i wtascicielem towaru. Jezeli dystrybutorem ubezpieczen jest broker,
to ubezpieczyciel na etapie zawierania umowy powinien zosta¢ poinformowany o wynikach takiej
analizy. Zawierajac umowe ubezpieczenia z przewoznikiem lub spedytorem na rachunek wiascicie-
la towaru, ubezpieczyciel ma Swiadomo$¢ co do zakresu podmiotowego stosunku ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel ma mozliwo$¢ oszacowania ryzyka ubezpieczeniowego zwigzanego z wyrzadzeniem
szkody przez ubezpieczajacego. W przeciwieAstwie do sytuacji uregulowanejw art. 828 k.c., kiedy
szkoda jest wyrzadzona przez osobe trzecig, ubezpieczyciel moze uwzglednic¢ ryzyko dziatalnosci
ubezpieczajacego przed podjeciem decyzji co do przyjecia oferty i przed potwierdzeniem udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby takie ryzyko uwzglednione
zostato w warunkach finansowych zaproponowanych przez ubezpieczyciela.

6. Zastosowanie art. 828 k.c. do uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek

(§3)

Z brzmienia przepisu art. 828 sprzed nowelizacji dokonanej z mocq od dnia 10 sierpnia 2007
roku?® nie wynikato jednoznacznie, ze dotyczy on takze uméw ubezpieczenia mienia na cudzy
rachunek, natomiast z obecnego brzmienia art. 828 k.c. wynika to wprost. Uzasadnieniem nowe-
lizacji byto poddawanie w watpliwo$¢ w poprzednim stanie prawnym, ze z mocy art. 828 § 1 k.c.
na ubezpieczyciela przechodzi roszczenie przystugujace ubezpieczonemu. Artykut 828 § 1 k.c.
w poprzednim brzmieniu moégt by¢ jednak — ze wzgledu na szeroko akceptowana w dwczesnym
stanie prawnym dopuszczalno$¢ uméw ubezpieczenia mienia na cudzy rachunek — stosowany
do tych uméw w drodze analogii®.

W orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze ,ze art. 828 § 1 i 3 k.c. w obecnym brzmie-
niu ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy za szkode wyrzadzong ubezpieczonemu odpowiada
ubezpieczajacy”®. Warto jednak odnotowaé, ze w tej sprawie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
o regulacji ar. 828 § 3 na marginesie — nie mogt jej zastosowac, bowiem przepis wszedt w zycie
po zajsciu stanu faktycznego, do ktérego miatby mie¢ zastosowanie. Ponadto wyrok 6w zapadt

22. Ustawgq z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 82, poz. 557).

23.  Por. wyroki Saqdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 ., | CKN 331/98, niepubl., i z dnia 7 maja 2009 ., IV CSK
16/09, ,Izba Cywilna” 2010, nr 4, s. 40, wyrok z 15 stycznia 2010 ., | CSK 166/09, ,0SNC” 2010, nr 9, poz. 122.
24. Wyrok SN z 15 stycznia 2010 r., | CSK 166/09, ,0SNC” 2010, nr 9, poz. 122.
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w specyficznym stanie prawnym, gdzie ,zabezpieczenie roszczenia ubezpieczyciela wobec ubez-
pieczajacego stanowit m.in. weksel in blanco wreczony ubezpieczycielowi przez ubezpieczajgcego
wraz z deklaracjq wekslowg’. Wola stron zostata wyraZnie zamanifestowana poprzez udzielenie
zabezpieczenia. Duza czg$¢ doktryny, ktéra wydaje sie podzielac 6w poglad, ogranicza sie do twier-
dzen, ze norma § 3 artykutu 828 k.c. nie stanowi przeszkody w nabyciu roszczen regresowych
zar6wno w stosunku do samego ubezpieczajacego, jak i 0s6b pozostajacych z ubezpieczajagcym
we wspdlnym gospodarstwie domowym?®, czy tez ze ,wydaje sie, ze w przypadku umowy na cudzy
rachunek nie jest wytaczone przejscie na ubezpieczyciela roszczen wobec ubezpieczajacego”®.
Co istotne, poglady te sprowadzajg sie do powotanego pojedynczego zdania, bez gtebszej analizy.
Co réwniez wazne, nawet ci przedstawiciele wydaja sie krytycznie nastawieni do przyjetej wyktad-
ni i opowiadajq sie za umownym wytaczeniem regresu przeciwko ubezpieczajacemu, uznajac je
za rozwigzanie pozadane ,z praktycznego punktu widzenia"?.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze wprowadzajac regulacje z art. 828 § 3 k.c., ustawodawca nie
zdecydowat sie na zmiane jednej z przestanek regresu ubezpieczeniowego. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 828 § 1 k.c. adresatem roszczer regresowych jest nie tylko osoba odpowiedzial-
na za szkode, ale podmiot trzeci (cyt. ,0soba trzecia” — zob. art. 828 § 1 in medio k.c.). Mieszczg
sie zatem w tym fragmencie dwie niezalezne przestanki podmiotowe — w celu realizacji regresu
nalezy ustali¢, ze adresat roszczenia ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu szkody
oraz ze jest podmiotem pozostajacym poza stosunkiem ubezpieczenia. Réwnocze$nie ustawo-
dawca nie zdecydowat sig na to, by uzaleznic kierunek roszczen regresowych jedynie od zlokali-
zowania podmiotu, ktéremu przystuguje interes ubezpieczeniowy. Tak wiec roszczenia regresowe
nie przystugujq wzgledem ubezpieczajacego w przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek, mimo
Ze to nie jego, a ubezpieczonego interes majatkowy objety jest ochrong ubezpieczeniowa. Weigz
bowiem ubezpieczajacy nie jest osobg trzecig dla uczestnikéw stosunku ubezpieczenia i za niedo-
zwolong wyktadnie rozszerzajacq nalezatoby uzna¢ odmienne odczytywanie brzmienia art. 828
§ 1 k.c. w kontekscie odestania z § 3 (odpowiedniego stosowania).

25. W.Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2021.
W podobnych stowach M. Krajewski, ktéry stwierdza, ze ,co do zasady wydaje sie réwniez, ze na ubezpie-
czyciela moga przej$¢ wéwczas roszczenia przeciwko samemu ubezpieczajacemu” (M. Krajewski, Umowa
ubezpieczenia..., 2016, s. 644).

26. TakJ. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji Kodeksu
cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008 s. 126, w bardzo podobnych stowach: Z. Gawlik, [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz. Zobowiqzania. Cze$¢ ogdina. Tom Il [red.] A. Kidyba, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1107.
Tak rowniez: M. Fras Kodeks cywilny. Komentarz, Tom V, Zobowiqzania. Cze$¢ szczegéina [art. 765-921%),
[red.] M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 828 oraz A. Raczynski, [w:] Kodeks cywilny.
Tom Il. Komentarz, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2016., s. 1104. Tak M. Krajewski. To samo zdanie
powtarza réwniez Rzecznik Finansowy w raporcie Roszczenia regresowe ubezpieczyciela w przypadku wy-
ptaty odszkodowania z ubezpieczenia mienia. Analiza Rzecznika Finansowego z dnia 29 marca 2021, s. 11.

27 J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia..., s. 127.
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7. Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek a gwarancja
ubezpieczeniowa

Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek bywa mylona z gwarancjq ubezpieczeniowa, o czym
Swiadczy orzecznictwo wskazujace, ze w obrocie gospodarczym nietatwo niekiedy okresli¢
charakter prawny stosunku prawnego nawigzywanego z ubezpieczycielem?®. Oba rozwigzania
charakteryzuje nawigzanie stosunku obejmujacego trzy podmioty. Mogq one zatem w praktyce
stanowi¢ alternatywne rozwigzania w sytuacjach angazujacych kilku wspétpracujacych z sobg
przedsiebiorcdw, tak jak jest to jest w przypadku ustug transportowych. Organizacja przewozu lub
spedycji obejmuje zagwarantowanie przez przewoznika lub spedytora ochrony ubezpieczeniowej
magazynowanego, sktadowanego, czy tez przewozonego towaru — czyli zabezpieczenie intere-
séw majatkowych wiasciciela towaru. Ow cel moze by¢ osiggniety zaréwno przez ubezpieczenia
na cudzy rachunek, jak i za pomoca gwarancji ubezpieczeniowe.

W Swietle art. 808 k.c. umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek polega na ubezpieczeniu
cudzego interesu majatkowego przez dziatajacego we wtasnym imieniu ubezpieczajacego prze-
woznika / spedytora. Ubezpieczyciel poprzez zaptate odszkodowania na rzecz wtasciciela towaru
spetnia co prawda swoje zobowigzanie, ale z tego zobowigzania wynika odpowiedzialnos¢ za diug
ubezpieczajacego przewoznika istniejacy wobec wtasciciela towaru z tytutu umowy przewo-
zu/ umowy spedycji, czyli za cudzy dtug.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng czynnoscig prawng, uksztattowana przez prak-
tyke®. W odréznieniu od umowy ubezpieczenia nie jest uregulowana w polskim systemie praw-
nym, ale jest konstrukcjg wytworzong w obrocie i zaakceptowang przez orzecznictwo sadowe™®.
Gwarancja taka jest definiowana jako specyficzna, niestypizowana, a uksztattowana gtéwnie przez
praktyke czynnos$¢ ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie
swobody ksztattowania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353! k.c.). Jej udzielanie jest przed-
miotem dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen, co wynika chociazby z art. 4 ust. 7 pkt 1 u.d.u.** Jej
tre$¢ sprowadza sie do zagwarantowania przez gwaranta (zaktad ubezpieczen) na rzecz bene-
ficjenta gwarancji (gwarantariusza) wyptaty okreslonego $wiadczenia pienieznego na wypadek
zajécia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty po stronie gwaranta
przyjmuje przy tym zwykle charakter zobowigzania nieodwotalnego i bezwarunkowego. W praktyce
zycia gospodarczego gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dtuznika
(kontrahenta] w celu wzmocnienia wezta obligacyjnego®. W istocie dochodzi do nawigzania trzech
stosunkéw prawnych sktadajacych sie na relacje gwarantowania. S3 to: tzw. stosunek podstawowy
pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem — beneficjentem gwarancji, stosunek wynikajacy z umowy
taczacej diuznika i gwaranta (umowa o udzielenie gwarancji, zlecenie wystawienia gwarancji) oraz

28. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., SN Il CK 330/02, niepubl.

29. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., | CSK 281/09.

30. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r,, Il CRN 38/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grud-
nia 2009 ., | CSK 281/09; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2016 r., X GC 508/16.

31. Por.wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., XXVI GC 291/13.

32. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2016 r., X GC 508/16.
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stosunek gwarancji miedzy wierzycielem (beneficjentem) a gwarantem (ubezpieczycielem]®.
W orzecznictwie podkreséla sie abstrakcyjny charakter takiej gwarancjii jej samodzielno$¢ wobec
stosunku podstawowego™. Trafnie bowiem zauwaza sie, ze cechg charakterystyczng gwarancji
nie jest przejecie zobowigzan diuznika, lecz przejecie ryzyka transakcji, ktére ponosi wierzyciel®.
Wobec powyzszego w przypadku gwarancji zobowigzany ubezpieczyciel, jako gwarant, w razie zaj-
$cia okre$lonych okolicznosci (na przykfad utraty lub zniszczenia towaru) ptaci swoj wiasny diug.

Zastosowanie gwarancji ubezpieczeniowej prowadzi do podobnego skutku co ubezpiecze-
nie na cudzy rachunek, z zastrzezeniem réznic wynikajacych wiasnie z traktowania dtuznika
(np. przewoznika/spedytora), ktérego z gwarantem (ubezpieczycielem) wigze stosunek praw-
ny wynikajacy z umowy o udzielenie gwarancji (zlecenie wystawienia gwarancji). W odréznieniu
od umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przy takim rozwigzaniu ubezpieczyciel (gwarant)
ma mozliwos¢ kierowania roszczen do przewoznika/spedytora na podstawie zawartej umowy.

8. Osoba trzecia odpowiedzialna za szkode w stosunku ubezpieczenia
na cudzy rachunek a pozycja ubezpieczajacego

Podzieli¢ nalezy wyrazony w doktrynie poglad, zgodne z ktérym osoba trzecia, o ktdrej stanowi
ustawodawca w art. 828 k.c., ,nie jest i nie moze byc¢ z przyczyn oczywistych strong umowy, id
est: ubezpieczajacym”®. Wynikajacy z art. 828 § 1 k.c. regres typowy jest skierowany do stojg-
cych poza stosunkiem ubezpieczenia 0s6b trzecich odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkody®.

Wskazanie osoby trzeciej jako adresata roszczenia przesadza o ograniczeniu stosowania
art. 828 k.c. do ubezpieczen OC. Za osobe trzecig w stosunku ubezpieczenia 0C uznaje sie poszko-
dowanego, ktéry na podstawie actio directa wywodzi roszczenia wobec ubezpieczyciela. Pojecie
osoby trzeciej pojawia sie réwniez w kluczowym dla ubezpieczert OC art. 822 § 1 k.c. Przepis ten
wskazuje na dwie przestanki decydujace o powstaniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela: wyrza-
dzenie przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego szkody oraz posiadanie przez poszkodowanego
przymiotu ,0soby trzeciej”. W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym przez osobe trzecig
w rozumieniu art. 822 k.c. uznaje sie osobe stojacq poza stosunkiem ubezpieczenia®. Jednocze$nie
jednak Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,0s0baq trzecig jest podmiot, ktdremu przystuguje wzgledem
ubezpieczonego roszczenie o naprawienie szkody”®. Druga z przestanek nabiera szczegdinego
znaczenia w przypadku stosunku ubezpieczenia 0C zawartego na rachunek kilku ubezpieczonych.
W doktrynie wyrazono poglad, ze w takim przypadku osoba trzecig nie jest jedynie ubezpieczyciel

33. Por. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2018 r. 1 C 1131/18.
34. Por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r,, lll CSK 25/06.

35. Uchwata Sadu Najwyzszego (7] — zasada prawna z dnia 16 kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93; wyroki Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r.,, | CSK 102/03; z dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2015 r., V ACa 604/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2017 r., | ACa 516/16.

36. Tak D. Fuchs, Umowa ubezpieczenia w kodeksie cywilnym ..., s. 413.

37 Tak A. Raczynski, [w:] Kodeks cywilny. Tom I-IIl. Komentarz, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2022.

38. M.in. S. Reps, Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzqdzone przez posiadacza lub kierujq-
cego pojazdem mechanicznym osobom bliskim, ,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 3, s. 61.

39. Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 19 stycznia 2007 ., llICZP 146/06, niepubl.
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oraz ubezpieczony, ktéry w konkretnym stosunku prawnym odpowiada za szkode*. Przyjmujac,
ze wyktadnia art. 822 wskazuje na kontrowersje w okresleniu ,0soby trzeciej”, wskazac nalezy
istotne réznice w celu uzycia tego pojecia w obu przypadkach. W przypadku regresu ubezpiecze-
niowego ,,0soba trzecia” jest sprawca szkody, czyli podmiotem, ktory w Swietle zadnej z gloszonych
interpretacji przymiotu ,0soby trzeciej” w Swietle art. 822 k.c. przyja¢ nie moze.

Skoro regres ubezpieczeniowy jest ujmowany — i stusznie — jako szczegélny przyktad subro-
gacji ustawowej, to konieczne jest, aby adresatem roszczenia regresowego byta osoba trzecia.
Tak jest w przypadku poreczyciela, ktéry sptacit cudzy dtug. Bowiem umowa poreczenia nie jest
zawierana miedzy poreczycielem a dtuznikiem, a wtasnie miedzy poreczycielem a wierzycielem.
Poreczyciel nie spetnia wiec Swiadczenia w wykonaniu umowy faczacej go z dtuznikiem, dlatego
moze od niego dochodzi¢ na tej podstawie roszczen regresowych (chyba ze inna umowa faczaca
te podmioty to wyklucza). Tymczasem w omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja
zgota odmienng — zaktad ubezpieczen realizuje $wiadczenie w wykonaniu umowy faczacej go
z ubezpieczajacym. Spetnia¢ wigc moze de facto ,cudzy” diug, ale tylko z perspektywy ubezpie-
czajqcego, bowiem wciaz jest to Swiadczenie z umowy ubezpieczenia. Z perspektywy tej umowy
za$ ubezpieczajacy nie jest osobaq trzecig™.

Takie rozumowanie znajduje potwierdzenie w konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek.
W doktrynie wyrazono poglad, ze ,motywem zawarcia takiej umowy jest szczeg6lna relacja ubezpie-
czajacego do ubezpieczonego, bowiem ubezpieczajacemu zalezy na zachowaniu cudzego interesu
majatkowego lub tez jest on zobligowany do dbatosci o zachowanie tego interesu. Ubezpieczajacy
realizuje w ten sposéb wiasny interes, bowiem w sytuacji, kiedy ubezpieczony poniesie szkode,
odszkodowanie z tego tytutu wyptacone mu zostanie przez ubezpieczyciela i ubezpieczony nie
bedzie dochodzit stosownego odszkodowania od ubezpieczajacego™.

Kierowanie roszczer do osoby trzeciej spoza stosunku ubezpieczenia odrdznia regres typowy
od tzw. regresu nietypowego, tzn. roszczenia zwrotnego ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego. Aktualnie regres nietypowy uregulowany jest w art. 11 ust. 3, art. 43 i art. 58 usta-
wy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych®. Zwrdcié nalezy uwage na réznice w ratio legis obu regre-
sow. Przewidziany przepisem art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych regres nietypowy
do sprawcy kierujacego pojazdem, ktdrego odpowiedzialno$¢ objeta jest ochrong ubezpieczeniows,
ma na celu ograniczenie hazardu moralnego wigzacego sie z bardzo daleko idqcg akcesoryjnos-
cig ubezpieczenia OC PPM uzasadniong interesem poszkodowanego. Aby zniwelowac¢ niemoralny
aspekt ochrony ubezpieczeniowej umysinie spowodowanych szkéd (np. w warunkach nietrzez-
wosci), ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wyptaconego odszkodowania
od umyslnie wyrzadzajacego szkode ubezpieczonego. Nietypowos¢ tego regresu polega wtasnie
na dochodzeniu roszczenia zwrotnego w ramach stosunku ubezpieczenia.

40. Por. M. Mogilski, M. Serwach, Ochrona wzajemnych roszczen ubezpieczonych...,s. 57.

41. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 1999 r., | CKN 1436/98, ,0SNC” 2000, nr 4, poz. 66.

42. W.Dubis, Komentarz do art. 808 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH
Beck, Warszawa 2021; podobnie: A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, PWN,
Warszawa—Poznan 1980, s. 140.

43. Por.szerzej D. Masniak, Powszechne ubezpieczenia obowiqzkowe, [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Ko-
mentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczeniowych, [red.] D. Fuchs, K. Malinowska, D. Masniak, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, s. 650—655.
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Whioski

Konstrukcja ustawowa umowy ubezpieczen na cudzy rachunek (art. 808 k.c.] nie przewiduje
powstania regresu ubezpieczeniowego wzgledem ubezpieczajacego. Takie uprawnienie mogtoby
byc rozpatrywane jedynie w kategoriach dopuszczalnego odstepstwa od regulacji art. 828 § 1
wzw. z § 3 k.c. w graniach przewidzianej tam dyspozytywnosci modelu ustawowego. Zawsze
jednak konkretne uregulowanie OWU musiatoby miesci¢ sie w ramach natury stosunku prawnego
(art. 353(1) k.c.}, przy uwzglednieniu kluczowych réznic pomiedzy umowa ubezpieczenia (w tym
— ubezpieczenia na cudzy rachunek] a umowg gwarancji ubezpieczeniowe;.

Ubezpieczajacy niebedacy ubezpieczonym nie jest osobq trzeciq ani w rozumieniu art. 828
k.c.,aniart. 518 k.c. Instytucja typowego regresu ubezpieczeniowego stanowi szczegdlng postac
subrogacji ustawowej, a wiec konstrukcyjne zatozenia tej instytucji odnoszg sie réwniez do isto-
ty regresu ubezpieczeniowego i wptywaja na prawidtowa wyktadnie art. 828 § 1 wzw.z § 3 k.c.

Ubezpieczajacy — nawet jesli to nie jego interes majgtkowy stanowi przedmiot ochrony — pozo-
staje strong stosunku ubezpieczenia, jako strona umowy ubezpieczenia. Nie moze by¢ wiec ,,0sobg
trzecia odpowiedzialng za szkode”. Weigz przystuguja mu roszczenia wynikajace z umowy ubez-
pieczenia, chociaz z uwagi na konstrukcje tej umowy ,na cudzy rachunek” s one zmodyfikowane
w ten sposob, ze zada¢ moze spetnienia $wiadczenia o wyptate odszkodowania co do zasady tylko
do rak ubezpieczonego. Tym samym zaktad ubezpieczen, spetniajac swoje Swiadczenie, realizuje
swoj wtasny umowny obowiagzek — takze w stosunku do osoby ubezpieczajacego.

Fakt obcigzenia ubezpieczajacego obowigzkiem zaptaty sktadki ubezpieczeniowej wynikajacy
z konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.) takze przemawia za wyta-
czeniem kierowania roszczen regresowych wzgledem niego. W orzecznictwie i doktrynie wska-
zuje sie bowiem, ze bytoby to sprzeczne z aksjologicznymi podstawami realizacji prawa do regre-
su. Na tym tez polega réznica pomigdzy konstrukcjg umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
a umowa gwarancji ubezpieczeniowej. To wtadnie w konstrukcyjnych zatozeniach tej drugiej tkwi
obowigzek rozliczenia sie z zaktadem ubezpieczen (gwarantem) ze spetnionego $wiadczenia
w zastepstwie zleceniodawcy gwarancji.

Kierowanie roszczer do osoby trzeciej spoza stosunku ubezpieczenia odrdznia regres typowy
od tzw. regresu nietypowego, ktdrego nietypowos¢ polega wiasnie na dochodzeniu roszczenia
zwrotnego w ramach stosunku ubezpieczenia.

Jako profesjonalista na rynku ubezpieczeniowym ubezpieczyciel zawierajacy umowe ubez-
pieczenia ma mozliwos¢ oszacowac ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z wyrzadzeniem szkody
przez ubezpieczajacego. W przeciwienstwie do sytuacji uregulowanej w art. 828 k.c., kiedy szkoda
jestwyrzadzona przez nieznang ubezpieczycielowi osobe trzecig, ubezpieczyciel moze uwzgled-
ni¢ ryzyko dziatalnosci ubezpieczajacego przed podjeciem decyzji co do przyjecia oferty i przed
potwierdzeniem udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Takie ryzyko moze zosta¢ uwzglednione
w warunkach finansowych zaproponowanych przez ubezpieczyciela. Odpowiednio przeprowadzo-
na analiza wymagan i potrzeb oraz swoboda wyboru produktu ubezpieczeniowego i ksztattowa-
nia jego tresci stanowia ochrone przed patologia, polegajaca na zawieraniu przez potencjalnych
sprawcow szkéd uméw ubezpieczenia mienia innych oséb w formule ,umowy na cudzy rachunek”,
z zamiarem (choéby ewentualnym]) przerzucenia swej odpowiedzialno$ci na ubezpieczyciela.
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Insurance recourse in insurance contract in favor of a third-party

This article deals with the issue of insurance recourse in the context of an insurance contract in favor
of a third party. The essence of the problem is to assess the acceptability of directing recourse claims
to the policyholder. This required an analysis of the nature of insurance recourse as a form of statutory
subrogation, an indication of the ratio legis of this institution and the scope of application of Article 828
to insurance relationships in favor of third party. The content of the article also includes aspects relat-
ing to the distribution of insurance in favor of third party and the comparison of such a contract with
an insurance guarantee. Considerations of a general nature it has been completed by examples from
the practice of the use of insurance cover by providers of transport services.

Key words: insurance recourse, third party, statutory subrogation, insurance in favor of a third party.
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