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Sztuczna inteligencja a rozwoj prawa ubezpieczen
— przeglad najwazniejszych wyzwan

Artykut porusza problematyke wptywu rozwoju sztucznej inteligencji na prawo ubezpieczen. Juz dzi$
sztuczna inteligencja jest wykorzystywana w procesie zawierania umow ubezpieczenia i likwidacji szkod,
a w przysztosci wyzwaniem bedzie kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli za szkody wyrzqdzone
przez sztucznq inteligencje, w tym zwtaszcza pojazdy autonomiczne. Moze to wymagac weryfikacji
dotychczasowego podejscia do niektérych probleméw oraz zmian legislacyjnych, przede wszystkim
w zakresie ochrony konsumentdw, odpowiedzialnosci za szkode na zasadzie ryzyka, a takze ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych
wyzwan zwiqzanych z rozwojem sztucznej inteligencji dla branzy ubezpieczen. Dlatego tez opraco-
wanie ma charakter przeglqdowy, uwzgledniajqcy zaréwno kwestie z zakresu prawa kontraktéw, jak
i dotyczqce odpowiedzialnosci deliktowey.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, ubezpieczenie, umowa, odpowiedzialnos¢, ryzyko.

Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (Artificial Intelligence — Al] to dziedzina nauki zajmujaca sie badaniem me-
chanizmow ludzkiej inteligencji oraz konstruowaniem systemow, ktore sq w stanie wspomagac
lub zastepowac dziatania cztowieka®. Systemy Al najpierw analizujg duze iloéci danych, a nastep-
nie na ich podstawie podejmujq decyzje — potrafig wiec ,uczyc sie” poprzez ekspozycje na dane

1. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna-inteligencja; 3983490.html [dostep:
14.08.2023].
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(tzw. uczenie maszynowe ). Pojecie sztucznej inteligencji nie ma na razie definicji legalnej, ta jest
dopiero przedmiotem prac legislacyjnych, zaréwno w poszczegdlnych krajach, jak i na poziomie
miedzynarodowym?. Przyktad propozycji takiej definicji znajdziemy w przyjetym przez PE projekcie
rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Al
Act)*. Zgodnie z art. 3 Al Act system sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie opracowane
przy uzyciu co najmniej jednej sposréd technik i podejs¢ wymienionych w zataczniku do rozpo-
rzadzenia, ktére moze — dla danego zestawu celéw okreslonych przez cztowieka — generowac
wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje wptywajace na Srodowiska, z kto-
rymi wchodzi w interakcje.

W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu najwazniejszych wyzwan zwigzanych z roz-
wojem Al dla branzy ubezpieczen, zardwno w sferze prawa kontraktéw, jak i odpowiedzialnosci
deliktowej. Opracowanie ma charakter przekrojowy, a jego celem jest wskazanie najistotniejszych
obszardw, w ktérych niezbedne bedzie przemyslenie dotychczasowych rozwigzan i konstrukcji
oraz dokonanie zmian majacych na celu lepsze dostosowanie prawa do postepu technologicznego.

1. Sztuczna inteligencja w procesie zawierania umow ubezpieczenia
i likwidacji szkéd

Zjawisko korzystania przez ubezpieczycieli z nowinek technicznych okresla sig mianem InsurTech
(insurance — ubezpieczenie + technology — technologia)®. Jednym z kluczowych technologii
sq tzw. smart kontrakty (smart contracts), czyli inteligentne umowy. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ narzedzie umozliwiajace zawarcie umowy w formie kodu programu komputerowego,
zapewniajace samowykonalno$¢ oraz mozliwo$¢ automatycznego nawigzania lub wykonania
postanowien stosunku prawnego)®. Innymi stowy, smart kontrakt to program komputerowy lub
protokot transakcji, majacy na celu automatyczne wykonywanie, kontrolowanie lub dokumento-
wanie zdarzen i dziatafi zgodnie z warunkami kontraktu’. W rzeczywistos$ci smart kontrakt jest
blokiem dopisywanym w technologii blockchain®, sporzadzanym w jezyku programowania, gdzie

2. T Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, [red.] L. Lai, M. Swierczynski,
CH Beck, Warszawa 2020, s. 3; K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzqdzone
w zwiqzku z zastosowaniem sztucznej inteligencji w medycynie, ,Przeglad Prawa Medycznego” 2021, nr 34,
s. 6.

3. Podobnie M. Kalinowski, [w:] I. Szpotakowski, M. Kalinowski, Ochrona danych osobowych i sztuczna inteli-
gencja w prawie polskim i chinskim. Tom [, Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph, t6dz—Krakéw 2021, s. 56.

4. Akt ten jest narazie w trakcie procedury legislacyjnej. Petna tres¢ Al Act: https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206 [dostep: 14.08.2023].

5. InsurTech. Nowe technologie w branzy ubezpieczen, [red.] K. Szpyt, CH Beck, Warszawa 2022, s. 3.

6. M. Pecyna, A. Behan, Smart contracts — nowa technologia prawa uméw?, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2020, nr 3,s. 187.

7. S.Skalski, M. Kaszubowski, Smart kontrakty a klauzula rebus sic stantibus, ,Internetowy Kwartalnik Anty-
monopolowy i Regulacyjny” 2022, nr 5, s. 119.

8.  Jestto elektroniczna lista, na ktdrej chronologicznie zapisywane s wszystkie transakcje migedzy uzytkow-
nikami. Do listy tej dostep maja wszyscy na rownych zasadach. Kazda transakcja jest tam zapisywana jako
blok zawierajacy dane o jej wartoscii czasie zawarcia — A. Rot, R. Zygata, Technologia blockchain jako rewolucja
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kazda transakcja stanowi dodatkowy blok w tarcuchu, dzieki czemu kontraktu nie mozna usunac®.
Inteligentne umowy w technologii blockchain sg wykorzystywane najczesciej do sprzedazy tzw.
mikroubezpieczen, czyli ubezpieczeh wykorzystujacych niskowartosciowe ptatnosci, zabezpie-
czajacych konsumenta przed podstawowymi ryzykami i czesto sprzedawanych w tzw. modelu
spofeczno$ciowym (peer-to-peer), z pominieciem marzy®.

Oczywiscie nawet w przypadku takich inteligentnych umoéw ubezpieczenia, stronami umo-
wy muszg byc ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Sama Al nie moze by¢ ani strong umowy, ani tez
zadnym przedstawicielem (petnomocnikiem) ubezpieczyciela przy jej zawarciu, gdyz algorytm,
w tym nawet taki, ktory posiadatby zdolno$¢ autonomicznego myslenia i Swiadomos$¢ wtasnego
istnienia, nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw prawa (osoby fizyczne, osoby prawne, tzw.
,utomne osoby prawne”) — osoba fizyczna musi mie¢ bowiem swoj trwaty, staty i indywidual-
ny substrat w $wiecie realnym w postaci ciata, za$ w imieniu jednostek organizacyjnych [0s6b
prawnych i tzw. ,utomnych os6b prawnych”) zawsze dziata cztowiek*. Sztuczna inteligencja nie
jestw obecnym stanie prawnym wyposazona ani w zdolno$¢ prawng, ani w zdolnos¢ do czynno-
Sci prawnych, a urzadzenia techniczne nie moga by¢ podmiotem zadnych praw ani obowigzkow
(sytuacje takie, jak przypadek robota o imieniu Sophia, ktory w 2017 roku otrzymat obywatelstwo
Arabii Saudyjskiej, nalezy traktowac raczej w kategoriach ciekawostki czy eksperymentu*?. Strong
zawierajacq umowe z klientem bedzie wiec zawsze ubezpieczyciel, za$ Al moze jedynie stanowi¢
narzedzie pomagajace w zawarciu umowy — dotyczy to takze tzw. robo doradcéw, czyli inteligen-
tnych botéw odpowiadajacych na pytania zadawane przez klientéw, w zadnym razie niemogacych
by¢ uznanymi za strone umowy badZ tez agenta posredniczacego w jej zawarciu. Podobnie tylko
podmiot posiadajacy zdolno$¢ prawna moze wykonac zobowigzanie, jak i ponosi¢ odpowiedzial-
nosc¢ kontraktowq za jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ forma inteligentnych uméw ubezpieczenia. Przepisy k.c.
nie przewidujg dla tej umowy zadnej szczegélnej formy, co oznacza, ze moze byc ona zawarta
w dowolnej formie — ubezpieczyciel ma jedynie obowigzek potwierdzenia zawarcia umowy doku-
mentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.]®. Co do zasady wiec zawarcie umowy ubezpieczenia
w formie smart kontraktu jest dopuszczalne, za$ na ubezpieczycielu ciqzy obowigzek potwier-
dzenia jej zawarcia dokumentem.

w transakcjach cyfrowych. Aspekty technologiczne i potencjalne zastosowania, ,Informatyka Ekonomiczna”
2018, nr4,s. 123.

9.  M.Krzeminska, M. Rzeszutek, Stosowanie smart kontraktéw w obrocie konsumenckim, ,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2021, nr 6, s. 51.

10. P Stolarski, J. Gatczyk, Wykorzystanie technologii inteligentnych kontraktéw jako platformy dla mikroubez-
pieczen, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, nr 541, s. 258.

11. D.Kaczan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za funkcjonowanie sztucznej inteligencji w medycynie, ,An-
nales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 2022, nr 2, s. 146; P. Stylec-Szromek, Sztuczna inteligencja
— prawo, odpowiedzialno$é, etyka, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie”
2018, nr 123, s. 504-505; M. Swierczynski, Z. Wieckowski, Liability for damages caused by artificial intelli-
gence systems — main challenges to be addressed by the European Union conflict-of-laws regulations, ,Prawo
w Dziataniu” 2023, nr 54, s. 204.

12. https://pl.wikipedia.org/wiki/Sophia (robot) [dostep: 14.08.2023].

13. J.M.Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2022, Legalis,
art. 809 k.c,,Nb 1.
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Spoérod form zawarcia umowy zdefiniowanych w k.c.* smart kontrakty wydajq sie najbardziej
zblizone do formy dokumentowej lub elektronicznej. Zgodnie z art. 772 k.c., do zachowania doku-
mentowej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu,
w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie. Natomiast art. 78* § 1 k.c.
stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie oSwiad-
czenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Dokumentem w rozumieniu art. 772 k.c. jest nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej
trescig (art. 777 k.c.). No$nikiem moze by¢ dowolne narzedzie, ktore bedzie realizowac cel utrwa-
lenia informacji®®. Wazne jest jedynie, by istniata mozliwo$¢ zapoznania sie z zapisang na nim tres-
ciq — dopuszczalne s wiec zardwno nosniki tradycyjne [np. wydruk komputerowy, dysk twardy,
pamiec typu flash), jak i wykorzystujgce nowe technologie (np. chmury obliczeniowe]; nie jest
takze istotne, czy tre$¢ zostata utrwalona na papierze, w formie elektronicznej, dZwiekowej, wi-
zualnej czy audiowizualnej™®. W doktrynie postawiono pytanie, czy fancuch blokow (blockchain)
stosowany w technologii smart contracts moze stanowi¢ no$nik informacjii czy transakcje doko-
nywane przy jego uzyciu spetniajg wymogi uznania za informacje, co mogtoby mie¢ ewentualne
znaczenie dla formy dokumentowej®. W tym zakresie wyrazono stuszny poglad, ze to pojedyncza
transakcja —jako najmniejszy do zidentyfikowania element struktury blockchain — stanowi doku-
ment, spetniajac tym samym kryteria wskazane w art. 772 k.c.'® Natomiast forma elektroniczna
w rozumieniu art. 78* § 1 k.c. wymaga kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktory to wymag
nie zawsze bedzie spetniony w przypadku inteligentnych uméw. Wydaje sie, ze nawet jezeli uznamy
pojedynczg transakcje w strukturze blockchain za dokument, to dla pewnosci obrotu nalezatoby
wymagac, aby ubezpieczyciel potwierdzit zawarcie umowy w formie pisemnej lub elektronicznej
z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Sztuczna inteligencja moze byc takze przydatna w procesie likwidacji szkéd, zwtaszcza ko-
munikacyjnych. Wielu ubezpieczycieli pracuje nad jej zastosowaniem do zaawansowanych modeli
automatyzacji likwidacji szkod — w tym ostatnim obszarze testowane s narzedzia Al dokonujace
automatycznej wyceny odszkodowania w oparciu o technologie rozpoznawania obrazu uszko-
dzonych czesci pojazdu®®. W przypadku typowych szkéd komunikacyjnych, gdy system moze
stworzyc kosztorys naprawy na podstawie analizy zdje¢, bedzie mozliwa w petni automatyczna
likwidacja szkody?.

Z wykorzystaniem Al w ubezpieczeniach wigzg sie jednak nie tylko korzysci, ale takze zagro-
zenia. Smart kontrakty sg bowiem sporzadzane w jezyku programowania, a nie w jezyku natural-
nym, co powoduje trudnosci w swobodnym formutowaniu postanowiert umownych przez strony,
a zwtaszcza przez konsumenta, a z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia negocjacji w czasie

14. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 326, 1285).

15. M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] M. Zatucki, CH Beck, Warszawa 2023, Legalis, art. 77%k.c.,
Nb 3.

16. Ibidem.

17 Ibidem, art. 77 k.c.,Nb 7.

18. Ibidem; J.J. Szczerbowski, Sprytne kontrakty a prawo uméw — wprowadzenie, ,Edukacja Prawnicza” 2018,
nr 2,s.8.

19. D.Smolen, 0. Sokolinski, G. Szarek, Polisa od sztucznej inteligencji, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2018, nr
10, s. 35.

20. Ibidem,s. 26.
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rzeczywistym, konsument przyjmuje bez zastrzezen oferte przedsiebiorcy®. Smart kontrakty
mogg wiec zosta¢ uznane za wzorzec umowny, do ktorego przystepuje konsument®®. Zawarcie
umowy w taficuchu blokéw ogranicza kontakt miedzy stronami i utrudnia dostosowanie umowy
do potrzeb konsumenta®. Indywidualne uzgodnienie postanowiern umownych jest istotne, gdyz
warunki umowy musza byc¢ adekwatne do wartosci przedmiotu ubezpieczenia, a takze — w przy-
padku ubezpieczen na zycie — potrzeb i cech ubezpieczajacego. Mozna wyrazi¢ watpliwosci, czy
Al jest w stanie zapewni¢ takie dostosowanie, jak réwniez czuwac nad tym, aby w umowie nie
znalazty sig klauzule abuzywne.

Nawet gdyby zatozyc, ze przy wykorzystaniu Al da si¢ wynegocjowac indywidualne warunki
umowy, problemem mogg byc takze same ,negocjacje” warunkéw ubezpieczenia, prowadzone
np. z uzyciem robodoradcy. Zgodnie bowiem z art. 72 § 1 k.c. strona, ktdra rozpoczeta lub prowa-
dzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajéw, w szczegdlnosSci bez zamiaru zawarcia umo-
wy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta przez to, ze liczyta na jej
zawarcie. Jezeli przyjmiemy, ze culpa in contrahendo nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw o czynach
niedozwolonych (art. 415 inast. k.c.J?, watpliwe moze by¢ ustalenie winy w przypadku awarii
systemu Al. Nalezy wiec wyrazi¢ watpliwos¢ co do zasadnos$ci stosowania powyzszego przepisu
w przypadku negocjacji prowadzonych de facto przez Al z wykorzystaniem réznych narzedzi inter-
aktywnych. W takich sytuacjach ubezpieczyciel powinien raczej odpowiadac¢ na zasadzie ryzyka
za ewentualne szkody wyrzadzone przez ,inteligentne” narzedzia.

Wreszcie wyrazic¢ nalezy zastrzezenia co do szerokiego wykorzystania Al w procesie zawierania
umoéw ubezpieczenia na zycie. Moze to bowiem wymaga¢ podania wrazliwych danych osobowych,
np. dotyczacych stanu zdrowia. Konsumenci powinni wiec mie¢ mozliwo$¢ wyboru formy zawarcia
umowy, a nie by¢ pozbawiani tej alternatywy na skutek ograniczania kosztoéw i zastepowania agen-
tow robodoradcami. Z uwagi na wrazliwos¢ niektérych danych osobowych klientéw celowe bytoby
takze, aby ubezpieczyciel odpowiadat za szkody wyrzadzone ich ujawnieniem na zasadzie ryzyka.

Natomiast co do wykorzystania Al w procesie likwidacji szkdd, nalezy zauwazy, iz moze to
znacznie utatwi¢ wycene wysokosci szkody, jednakze nie powinno uniemozliwia¢ klientom zada-
nia weryfikacji tej wyceny przez niezaleznego rzeczoznawce. Wycena dokonana przez Al moze
byc co prawda dowodem w procesie, lecz bedzie musiata podlega¢ weryfikacji przez biegtego.
Sceptycznie nalezy sie odnies$¢ do testowanych w niektérych krajach propozycji wprowadzenia
,wirtualnych sadéw”®, podobnie zreszta jak do ewentualnego pomystu wprowadzenia ,wirtualnych
biegtych”, natomiast nie oznacza to oczywiscie, ze Al nie moze by¢ wykorzystywana w pracy bie-
gtego i sadu. Nie powinna ona jednak zastepowac biegtego.

21. M. Krzeminska, M. Rzeszutek, op. cit., s. 5¢.

22. Ibidem.

23. Ibidem, s. 65.

24. Niektérzy uwazajg, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu culpa in contrahendo jest odpowiedzialno$cig kontraktowa,
inni — ze deliktowa, jeszcze inni za$ poszukujg ,trzeciej drogi” — zob. np. W.J. Kocot, Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza w ramach ujemnego interesu umowy, ,Studia luridica” 2016, t. LXIV, s. 153—-180; M.A. Zacha-
riasiewicz, Kwalifikacja ,culpa in contrahendo” w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2008, t. 3, s. 35-61.

25. Zob. M. Dargas-Draganik, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w postepowaniach sqdowych na przyktadzie
Chin i Estonii, ,Gdanskie Studia Azji Wschodniej” 2022, nr 2, s. 93—-106.
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Szczegblne watpliwoéci nalezy wyrazi¢ w odniesieniu do wykorzystania narzedzi Al w procesie
dokonywania wyceny popularng wsréd ubezpieczycieli oferujgcych ubezpieczenia komunikacyjne
metoda aukcyjna, ktora polega na zfozeniu na portalu aukcyjnym oferty sprzedazy wraku pojazdu®
—istnieje ryzyko, ze aukcja zamiast z udziatem faktycznych licytujacych bedzie przeprowadzona
z udziatem licytujacych wirtualnych (inteligentnych botéw, czyli programaéw imitujacych interak-
cje z cztowiekiem), co pozwoli ubezpieczycielom kontrolowac jej przebieg i wptywac na jej wynik
w spos6b potencjalnie niekorzystny dla konsumenta. Innym obszarem, w ktérym wykorzystanie Al
w procesie likwidacji szkéd moze budzi¢ kontrowersije, jest ocena stopnia uszczerbku na zdrowiu,
poniewaz podejmowanie przez Al decyzji moze by¢ obcigzone uprzedzeniami — sztuczna inteli-
gencja moze np. bagatelizowac obrazenia doznane przez osoby starsze, nalezace do mniejszosci
etnicznych czy tez o nizszym statusie socjoekonomicznym?. Istotne jest wiec, aby przeciwdzia-
ta¢ ewentualnym praktykom bezkrytycznego polegania przez biegtych i sady na technologii oraz
ustanowi¢ odpowiednie mechanizmy kontroli opinii wydanych przy pomocy Al — biegli powinni
mie¢ obowigzek wskazania, jakimi narzedziami postugiwali sie przy wydawaniu opinii oraz wy-
jasnienia stronom i sadowi istoty ich dziatania.

2. Regulacje prawne w zakresie odpowiedzialnos$ci za szkody powstate
w zwigzku z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji i ich analiza

Klientami ubezpieczycieli coraz czesciej bedg podmioty wykorzystujgce w swej dziatalnosci sztuczng
inteligencje. Nalezy wiec okresli¢, na jakiej zasadzie podmioty te powinny odpowiadac za szkody
powstate w zwigzku z wykorzystywaniem Al, aby ustali¢, czy szkody te beda takze objete odpo-
wiedzialno$cig ubezpieczycieli. Prace legislacyjne nad zasadami odpowiedzialnoSci prowadzone
sq ha poziomie wspdlnotowym. Mowa tu o projekcie Dyrektywy PE i Rady w sprawie dostosowania
przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji (tzw.
AILD — Al Liability Directive?®®). Regulacja ta ma mie¢ zastosowanie do pozaumownych cywilno-
prawnych roszczen odszkodowawczych opartych na zasadzie winy. Dyrektywa nie definiuje jed-
nak ani samego pojecia winy, ani tez bezprawnosci i zwigzku przyczynowego. Ustanawia tylko
wzruszalne domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wing pozwanego a wynikiem
uzyskanym przez system sztucznej inteligencji lub faktem nieuzyskania przez taki system wyni-
ku. Przyjecie zasady winy jako podstawowej dla odpowiedzialnosci za szkody powstate w zwigzku
z wykorzystywaniem Al bedzie z pewnoscig korzystne dla ubezpieczycieli, gdyz dla przypisania
im odpowiedzialnoSci konieczne bedzie wykazanie winy sprawcy. Rozwigzanie to nalezy jednak
oceni¢ krytycznie, z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, przypisanie pozwanemu winy wymagatoby ustalenia, czy sposéb postugiwania sie
przez niego sztuczng inteligencjq byt bezprawny. Na razie jednak brak szczegétowego okreslenia

26. Zob.A. Wilk, Wycena wysokosci szkody catkowitej pojazdu mechanicznego z wykorzystaniem aukcji interne-
towej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2020, nr 3, s. 45-56.

27. A Muley, P.Muzumdar, G. Kurian, G.P. Basyal, Risk of Al in Healthcare, A Comprehensive Literature Review
and Study Framework, ,Asian Journal of Medicine and Health” 2023, No 10, s. 281-282; M. Kubiak, M. Kudta,
Stronniczo$¢ i uprzedzenia sztucznej inteligencji [Al Bias] — ryzyko i sposoby jego mitygacji, ,Prawo Nowych
Technologii” 2023, nr 2, s. 40-42.

28. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52022PC0496 [dostep: 14.08.2023].
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obowigzkow os6b korzystajacych z Al (dyrektywa AILD wspomina tylko ogdlnie o konieczno$ci
zachowania nalezytej starannosci). Probe stworzenia katalogu tych obowigzkéw podjeto w pro-
jekcie Al Act, ktéry obcigza podmioty korzystajace z systeméw Al okreslonymi zobowigzaniami
w zakresie odpowiedniego reagowania na stwierdzone zagrozenia, jednakze tylko w odniesieniu
do korzystania z tzw. systemow wysokiego ryzyka, a nie Al w ogéle. Systemy wysokiego ryzyka
to systemy, ktére niosg zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa lub praw podstawowych obywa-
teli (art. 65 ust. 1 Al Act oraz zatacznik nr Il do Al Act). Natomiast w przypadku systemow Al nie-
zaliczonych do tej kategorii (np. chatbotéw — programéw symulujacych rozmowe) nie ma $cisle
okreslonego katalogu obowigzkéw uzytkownikéw, co powodowac moze trudnosci z przypisaniem
im odpowiedzialnosci.

Po drugie, zasada winy nie wydaje sie dobra podstawa odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzo-
ne w zwigzku z wykorzystaniem narzedzi Al. Nikt nie moze bowiem odpowiadac na zasadzie winy
za przypadek polegajacy na btedzie ,inteligentne]” maszyny, jezeli maszyna ta jest dopuszczona
do obrotu i posiada odpowiednie atesty, a jej operator nie popeit btedu — odpowiedzialno$¢ moze
ponosic tylko ten, kto wie o niebezpieczenstwie zwigzanym z jej pracg, albo ten, kto powinien o nim
wiedzie¢, pod warunkiem ze spoczywa na nim prawny obowigzek zapobiegania niebezpieczen-
stwu?®. Leszek Bosek wskazuje trafnie, ze ,niemozliwy do spemienia bytby obowigzek ciggtego
kontrolowania autonomicznego robota — tym bardziej ze jego uzytkownik nie bedzie z zasady
dysponowat kodami Zrédtowymi ani specjalistyczng wiedza. Nie mozna tez od nikogo wymagac
badania starannosci producenta produktu autonomicznego co do wyposazenia robota w niezbed-
ne zabezpieczenia™’. Mozliwosci przypisania komukolwiek winy w przypadku awarii systemu Al
moga wiec byc¢ znacznie ograniczone, a w wielu przypadkach — wykluczone.

Przyjecie odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy jako podstawowej dla szkéd zwigzanych z wy-
korzystywaniem sztucznej inteligencji, aczkolwiek pozornie korzystniejsze dla ubezpieczycieli
oferujacych ubezpieczenia OC (dla obcigzenia ich odpowiedzialno$cig konieczne jest wykazanie
winy sprawcy), moze jednak obrdci¢ sie na ich niekorzys¢. Skoro bowiem moze doj$¢ do awarii,
za ktora nikt nie ponosi winy, to przedsiebiorcy postugujacy sie Al (oczywiscie ci, ktorzy nie sg ob-
jeci obowigzkiem ubezpieczenia) moga doj$¢ do wniosku, ze ubezpieczenie nie jest optacalne, gdyz
musieliby uiszczac sktadki, podczas gdy i tak nie ponosiliby odpowiedzialnosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze wtadciwsza zasadq odpowiedzialnosci za szko-
dy zwigzane z wykorzystywaniem Al jest zasada ryzyka. Chodzi bowiem o szkody wyrzadzone
przez technologie o wysokim stopniu autonomicznosci, co do ktérej wykazanie winy jej uzytkow-
nika moze byc trudne. Zasada ta nie zostata jednak przyjeta jako podstawowa w projekcie AILD,
choc nie jest wykluczona, jezeli przewiduje jq prawo krajowe. Nawet jednak w odniesieniu do sy-
stemow Al wysokiego ryzyka prawodawca wspdélnotowy zamierza przyjac zasade winy jako pod-
stawowg. Stanowi to odej$cie od pierwotnego pomystu, zawartego w art. 4 ust. 1 Rezolucji PE z 20
pazdziernika 2020 roku z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej
za sztuczng inteligencje 2020/2014 (INL)3, zgodnie z ktérym operator systemu Al obarczonego

29. L.Bosek, Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej za inteligentne roboty, ,Forum Prawnicze” 2019,
nre,s. 11.

30. Ibidem,s. 12—13; K. Baczyk-Rozwadowska, op. cit., s. 16—-17.

31. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9—2020-0276 PL.html [dostep: 14.08.2023].
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wysokim ryzykiem miat odpowiada¢ na zasadzie ryzyka za wszelkie szkody spowodowane przez
dziatanie tego systemu lub procesy zwigzane z jego wykorzystaniem.

W prawie polskim mozliwa jest odpowiedzialno$¢ podmiotéw wykorzystujacych Al na zasadzie
ryzyka. Jej podstawami moga byc art. 435i art. 436 k.c., a wiec przepisy ustanawiajace odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody oraz posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sztuczna inteligencja
jako taka nie jest oczywiscie sita przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., jednakze z reguty wymaga
uzycia energii elektrycznej. Oczywiscie samo postugiwanie sie Al w przedsiebiorstwie, np. w po-
staci oprogramowania, nie daje podstaw do zastosowania art. 435 k.c., gdyz nie chodzi o przed-
siebiorstwo, ktére tylko wykorzystuje do realizacji czesci zadan urzadzenia wprawiane w ruch
za pomocq sit przyrody, lecz o przedsiebiorstwo, ktére jako cato$¢ wprawiane jest w ruch za po-
mocgy tych sit?. Niemniej jednak np. przedsiebiorstwo budowlane wykorzystujace w szerokim
zakresie prace robotéw mogfoby zosta¢ uznane za ,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody”.
Takim przedsiebiorstwem bedzie tez kazde przedsiebiorstwo przewozowe, wykorzystujace po-
jazdy autonomiczne, czyli takie, ktére dzieki technologii zdolne sg do poruszania sig bez kontroli
lub nadzoru cztowieka®). Na zasadzie ryzyka bedg takze odpowiada¢ samoistni posiadacze po-
jazdéw autonomicznych, gdyz przepis art. 436 k.c. dotyczy wszelkich mechanicznych $rodkéw
komunikacji posiadajacych wtasny naped®, a pojazdy autonomiczne, napedzane z reguty silni-
kiem elektrycznym, nie sa wyjatkiem iich posiadacze odpowiadajq na takich samych zasadach,
jak posiadacze ,zwyktych” pojazdow.

3. Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw autonomicznych

Pojazdom autonomicznym nalezy jednak poswieci¢ szersze rozwazania w kontekscie odpowie-
dzialnoéci za Al, gdyz ich przyktad pokazuje ze szczegblng ostroscia, ze obecne regulacje prawne
nie nadazaja za postepem technologicznym. Skoro zreszta kwestia odpowiedzialnosci posiadaczy
pojazdéw zostata uznana za na tyle doniostg, ze ustawodawca poswiecit jej osobny przepis k.c.,
warto odnie$¢ sie do niej szerzej takze w kontekscie samochodéw autonomicznych.

Zgodniez art. 436 § 1 k.c.wzw. z art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkody
wyrzadzone przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyro-
dy ponosi samoistny posiadacz pojazdu lub — w razie gdy oddat on pojazd w posiadanie zalezne
— posiadacz zalezny. Na mocy odestania do art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu
na zasadzie ryzyka wytaczajq okoliczno$ci egzoneracyjne w postaci sity wyzszej, wytqcznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosci. Takq
okoliczno$cig egzoneracyjna nie bedzie jednak awaria systeméw znajdujgcych sie w pojezdzie,
gdyz awarie zespotéw mechanicznych pojazdu nie stanowig przejawu sity wyzszej, a konsekwencje

32. Wyrok SN z 21 wrzesnia 2017 ., sygn. | PK 272/16, Legalis; M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I,
[red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2022, Legalis, art. 435 k.c., Nb 4.

33. M. Czenko, Odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowanq ruchem pojazdu autonomicznego w systemie ame-
rykanskiego prawa cywilnego, ,Zeszyt Studencki Két Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2017,
nr?,s. 105.

34. W.Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il A. Zobowiqzania. Cze$¢ ogéina, [red.] K. Osajda, War-
szawa 2022, Legalis, art. 436 k.c., Nb 10.
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niesprawnosci technicznych pojazdu sa zawsze objete ryzykiem jego posiadacza®. Producent
pojazdu ani tez podmiot prowadzacy serwis techniczny nie sg ,0so0bami trzecimi”, za ktdre po-
siadacz pojazdu nie odpowiada, gdyz ryzykiem posiadacza objete sg takze usterki techniczne
(co nie wyklucza oczywiscie mozliwosci podniesienia przez posiadacza roszczen regresowych
wobec innych podmiotéw odpowiedzialnych]®*. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,wiasciciel sa-
mochodu ponosi ryzyko wszelkich wad samochodu, ktérym sie postuguje, a wiec i jego wad kon-
strukcyjnych, a zatem przy stwierdzeniu, ze wytaczna przyczyna szkody byta wada konstrukcyjna
samochodu, wtasciciel samochodu ponosi wzgledem poszkodowanego odpowiedzialno$¢ nawet
woéwczas, gdy wada byta ukryta, a wtasciciel samochodu o niej nie wiedziat i wiedzie¢ nie mégt”
(wyrok SN z 4 pazdziernika 1966 r., sygn. Il CR 328/66%).

Powyzszy poglad wydaje sie niedostosowany do dynamicznego rozwoju pojazdéw autono-
micznych. Skoro bowiem technologia osiggneta juz taki poziom, ze mozliwe jest poruszanie sie
samochodu bez udziatu kierowcy, obcigzanie posiadacza ryzykiem wszelkich wad i usterek tech-
nicznych mozna uznac za niesprawiedliwe. W literaturze wskazuje sie na mozliwo$¢ ewolucji od-
powiedzialnosci za szkody zwigzane z ruchem takich pojazdéw w kierunku obcigzenia ryzykiem
nie posiadacza, lecz producenta pojazdu®®. Jak trafnie zauwaza Wojciech Robaczynski, kwestia
ta wymaga dalszej dyskusji, gdyz nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze w przypadku pojaz-
du autonomicznego najczesciej przerwany (lub co najmniej rozluzniony) jest zwigzek miedzy
posiadaniem pojazdu a podejmowaniem decyzji o parametrach ruchu®. Obcigzenie odpowie-
dzialno$cig producenta pojazdu (ewentualnie producenta inteligentnego oprogramowania uzy-
wanego w pojezdzie) bytoby konsekwencja konstatacji, ze skoro to nie posiadacz jest ,Zrodtem”
niebezpieczenstwa, to nie powinien by¢ finalnie obcigzony odpowiedzialno$cig*’. Te same uwagi
mozna zresztg odnie$¢ odpowiednio takze do odpowiedzialno$ciza szkody wyrzadzone ruchem
innych inteligentnych Srodkéw komunikacji, takich jak chociazby drony czy autonomiczne todzie.

W odniesieniu do pojazdéw autonomicznych mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy, ktdra stanowi wyjatek przewidziany dla zderzenia pojazdéw oraz tzw. przewozu z grzeczno-
Sci—art. 436 § 2 k.c. Dotyczy to zaréwno winy samego kierowcy, jak i producenta pojazdu, ktérego
awaria doprowadzita do kolizji*. Pozwani posiadacze pojazdéw autonomicznych mogliby stara¢
sie przerzuci¢ wine na producenta, co musiatoby doprowadzi¢ do zaangazowania sie w sp6r dwoéch
ubezpieczycieli — ubezpieczyciela posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela producenta.

Niekt6rzy ubezpieczyciele juz dzié starajq sie poszerzyc zakres ustug, odpowiadajac na zmia-
ny technologiczne — np. jeden z brytyjskich ubezpieczycieli proponuje ,polise dla samochodéw
autonomicznych”, ktéra obejmuje ochrone przed szkodami wynikajacymi z braku aktualizacji

35. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2018, Lega-
lis, art. 436 k.c., Nb 10. Podobnie A. Wilk, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone przez ruch tzw. pojazdéw
autonomicznych — czy polskie prawo nadqza za rozwojem techniki?, ,Edukacja Prawnicza” 2018/2019, nr 2,
s.25.

36. M.Safjan, op. cit., art. 436 k.c., Nb 12; A. Wilk, op. cit., s. 25.

37. Legalis; podobnie A. Wilk, op. cit., s. 25.

38. W. Robaczynski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez pojazdy autonomiczne, ,Forum Prawnicze”
2022,nr1,s.76.

39. Ibidem.

40. Ibidem,s. 76.

41. Ibidem,s. 81.
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oprogramowania, wtaman do systemu informatycznego pojazdu, awarii systeméw nawigacyj-
nych i oprogramowania, a takZe z niemoznosci przejecia sterowania recznego®?. Ubezpieczenia 0C
w obecnej formie moga wiec zniknac z rynku, a zakup samochodu bedzie dokonywany ,w pakiecie”
z gotowgq polisg odpowiedzialnosci producenta, dostawcy oprogramowania itp.** Taka koncepcja
miataby uzasadnienie przede wszystkim zasadzie ,czyj zysk, tego ryzyko” (skoro producenci
czerpig zyski z funkcjonowania pojazdéw autonomicznych, powinni ponosi¢ ryzyko zwigzane
zich ruchem]*, jak réwniez w tym, Ze wplyw kierujacego na ruch pojazdu autonomicznego moze
byc¢ ograniczony. By¢ moze nalezatoby takze rozwazyc odejscie od dotychczasowego systemu
obowigzkowych ubezpieczer OC w odniesieniu do posiadaczy pojazdéw autonomicznych, skoro
odpowiedzialno$¢ w wiekszosci przypadkéw ponosic bedg ich producenci.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono najwazniejsze, w mojej ocenie, aspekty rozwoju Al dla
prawa ubezpieczen. Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji powoduje konieczno$¢ dostosowa-
nia prawa do nowej rzeczywistosci. Wydaje sie, ze w przypadku prawa ubezpieczen adaptacja do-
tyczyc bedzie przede wszystkim obszaréw wymienionych w niniejszym artykule, a wiec gtéwnie
kontroli nad procesem zawierania inteligentnych uméw, w tym zwtaszcza nalezytego potwierdze-
nia ich zawarcia, ochrony wrazliwych danych osobowych konsumentéw, zapewnienia mozliwosci
weryfikacji ,inteligentnej” wyceny wysokosci szkody na zgdanie klienta oraz odpowiedzialnosci
ubezpieczycieli za szkody wynikte z niewtasciwego dziatania systeméw Al wykorzystywanych
w procesie zawierania umow i likwidacji szkdd. Natomiast w sferze odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
cieli za szkody wynikte z wykorzystywania Al przez ich klientéw wydaje sie, ze pomimo brzmienia
aktualnych propozycji ustawodawcy wspdlnotowego, nieunikniona jest ewolucja odpowiedzialnosci
podmiotéw korzystajacych z narzedzi Al w kierunku zasady ryzyka. Z kolei w przypadku pojazdéw
autonomicznych moze sie okaza¢, ze obecny model obowigzkowych ubezpieczen OC posiadaczy
pojazdéw przejdzie do historii na rzecz ubezpieczenia ich producentéw.
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Artificial intelligence and the development of insurance law — overview
of the most important challenges

The article deals with the issue of the impact of the development of artificial intelligence on insurance
law. Artificial intelligence is already used in the process of concluding insurance contracts and claims
settlement, and in the future the issue of liability of insurers for damage caused by artificial intelligence,
in particular autonomous vehicles, will be a challenge. This may require a change in the current approach
to some problems, and perhaps also legislative changes, primarily in the field of consumer protection,
risk-based liability for damage, as well as compulsory third-party liability insurance for motor vehicle
owners. The aim of the article is to present the most important challenges related to the development
of artificial intelligence for the insurance industry. Therefore, the study is of a review nature, taking into
account both issues related to contract law and tort liability.

Key words: artificial intelligence, insurance, contract, liability, risk.
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