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Obowigzki przedsiebiorcow w Swietle art. 4
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
a dystrybucja ustug ubezpieczeniowych

Gtowny problem badawczy zawarty w niniejszym opracowaniu dotyczy prawidtowo$ci tezy o stosowa-
niu art. 4 ustawy o informowaniu o cenach do dystrybucji ustug ubezpieczeniowych. Te teze autorka
kwestionuje na gruncie wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Rozwazania otwiera krotki zarys ewolu-
¢ji regulacji prawnych dotyczqcych informowania o cenach towardw i ustug, ktéry pozwola okreslic jej
charakter i miejsce w systemie prawa. Kolejna cze$¢ analizy koncentruje sie wokét okreslenia relacji
miedzy normami regulujqcymi sprzedaz towaréw i ustug, wywiedzionymi z europejskich dyrektyw
prawa konsumenckiego, i normami zharmonizowanego prawa rynku finansowego w zakresie dystry-
bucji ubezpieczeh. Nastepnie art. 4 ust. 1—-4 ustawy o informowaniu o cenach jest poddany wyktadni
celowoSciowej w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej oraz przepiséw o dystrybucji ubezpieczen. Autorka konkluduje, ze specyfika $wiadczenia
co do zasady zindywidualizowanej ochrony i zgodnych z tq zasadq bezwzglednych regut obliczenia
wysokosci sktadki po uprzedniej ocenie ryzyka, a takze powiqzana z tym niemozliwo$¢ ustalenia ceny
wczesniejszej, tj. najnizszej ceny (skfadki] z ostatnich 30 dni, jaka faktycznie obowiqzywata, wskazu-
ja na technicznq niemozliwo$¢ stosowania art. 4 ust. 2 i 3 ustawy do informowania o cenie i obnizce
ceny ubezpieczen indywidualnych.

stowa kluczowe: dystrybucja ubezpieczen, informacja o sktadce ubezpieczeniowej, obnizenie cen ube-
zpieczen, ochrona konsumenta w ubezpieczeniach.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy
detaliczneji $wiadczenia ustug (dalej: ustawa o informowaniu o cenach)* uwidacznia sie cene oraz
cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umoz-
liwiajacy poréwnanie cen. Zgodnie za$ z ustepem 2 w kazdym przypadku informowania o obnize-
niu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadze-
niem obnizki. Jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy w okresie krétszym
niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie
tego towaru lub tej ustugi, obowigzujacej w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego towaru
lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki. W mysl art. 4 ust. 5 powyzsze reguty
stosuje sie odpowiednio do reklamy towaru lub ustugi wraz z cena. Zasady ustawowe uszczegéta-
wiajq przepisy § 10 § 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug z 19 grudnia 2022 roku (Dz. U. 2022, poz. 2776).

Ustawa o informowaniu o cenach z 2014 roku implementuje dyrektywe 98/6/WE z 16 lutego
1998 roku w sprawie ochrony konsumenta poprzez podawanie cen produktéw oferowanych kon-
sumentom (dalej: Dyrektywa 98/6/WE)2. Zmiana Dyrektywy 98/6/WE wynikajaca z Dyrektywy
Omnibus (2019°), polegajaca na dodaniu art. 6a w Dyrektywie 98/6/WE, zmierzata do zwieksze-
nia przejrzystosci w aspekcie praktyk dotyczacych obnizek cen przez sprzedawcéw*. W wyniku jej
transpozycji, zmieniono art. 4 ustawy z 2014 roku, w szczeg6lnosci dodano ustepy 2 i 3. Wykfadnia
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach powinna zatem przede wszystkim urzeczywistniac cel
dyrektywy 98/6/WE a takze cele Dyrektywy Omnibus.

Gtéwny problem badawczy przedstawiony w niniejszym opracowaniu dotyczy prawidtowosci
tezy o stosowaniu art. 4 ustawy o informowaniu o cenach do dystrybucji ustug ubezpieczenio-
wych. Na tle przytoczonych przepiséw sformutowano bowiem poglad, ze skoro rezimowi ustawy
z 2014 roku poddane sg wszelkie ustugi, chyba ze zostaty one w zakresie informowania o cenach
uregulowane w przepisach odrebnych?®, to dotyczy to réwniez ustug ubezpieczeniowych. Te teze

1. Dz.U. 2014, poz. 915, tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 168.

2. Dz.Urz.WEL802z04.021998.

3. Dyrektywa nr 2161/2019 z 27 listopada 2019 r. (Dz.U.UE.L.2019.328.7) zmieniajaca nin. dyrektywe z dniem
7 stycznia 2020 r.

4. Artykut ba gtosi, ze ,w kazdym ogtoszeniu o obnizce ceny podaje si¢ wczes$niejsza ceng stosowana przez
podmiot gospodarczy przez okreslony okres przed zastosowaniem obnizki ceny. Wczesniejsza cena ozna-
Cza najnizsza cene stosowang przez podmiot gospodarczy w okresie, ktéry nie moze byc krétszy niz 30 dni
przed zastosowaniem obnizki ceny”.

5. Whbroszurze Informacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK zamieszczonej na stronie internetowe;
UOKIK 8 maja 2023 r. podaje sie, ze ,0d 1 stycznia 2023 r. wszyscy przedsiebiorcy prezentujacy informacje
o obnizce towaru lub ustugi musza a obok tej informacji réwniez, najnizsza cene z 30 dni przed obnizka dla
tego produktu. Obowigzek dotyczy wszystkich miejsc, gdzie obnizki s prezentowane (np. sklepy interneto-
we i stacjonarne, reklamg] https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=19551, s. 56, zob. takze Webinar
O cenie na przecenie — dla przedsigbiorcéw zamieszczony w serwisie YouTube dnia 18.05.2023 r. Webinar
ma forme rozmowy z Katarzyna Araczewskg, Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Inte-
reséw Konsumentéw. W 17 minucie 42 sekundzie pada pytanie, ,czy obowigzek obejmuje wszystkie branze,
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kwestionuje na gruncie wyktadni funkcjonalnej, systemowej, w tym dyrektyw wyktadni zgodnej
z prawem europejskim.

Rozwazania otwiera krotki zarys ewolucji regulacji prawnych dotyczacych informowania o ce-
nach towaréw i ustug. Ustawa o informowaniu o cenach z 2014 roku jest bowiem juz trzecim aktem
prawnym w polskim systemie prawnym poswigeconym tej problematyce. Spojrzenie na ewolucje
i zakres regulacji pozwoli okresli¢ jej charakter i miejsce w systemie prawa oraz stwierdzi¢, czy
przepisy o informowaniu o cenach miaty kiedykolwiek zastosowanie do oferowania i zawierania
umoéw ubezpieczenia oraz umdw gwarancji ubezpieczeniowej. Kolejna cze$¢ analizy koncen-
truje sie wokét okreslenia relacji miedzy normami regulujacymi sprzedaz towaréw i ustug, wy-
wiedzionymi z europejskich dyrektyw prawa konsumenckiego, i normami zharmonizowanego
prawa rynku finansowego w zakresie dystrybucji ubezpieczen (tj. z dyrektywg 2016/97 z dnia
20 stycznia 2016 roku w sprawie dystrybucji ubezpieczen® [dalej: IDD] i wdrazajacej ja ustawy
z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczen [dalej: u.d.u.])’. Wzajemne interferencje
miedzy zharmonizowanym prawem ubezpieczen i prawem ochrony konsumenta sg przedmiotem
szerokich wypowiedzi w piSmiennictwie, dlatego tez rozwazania w tym obszarze ograniczajg sie
$cisle do problematyki obowigzku informowania o cenie ustugi®. Nastepnie art. 4 ust. 1—-4 ustawy
o informowaniu o cenach jest poddany wyktadni celowo$ciowej i systemowej, w tym w Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego (k.c.] o umowie ubezpieczenia oraz ustawy z 11 wrze$nia 2015 roku
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: u.dz.u.r.)®. Ostatnia cze$¢ artykutu przy-
bliza zreby rezimu prawnego informowania o ,cenie produktéw ubezpieczeniowych” w przepisach
o dystrybucji ubezpieczen.

1. Kratki zarys historii regulacji dotyczacej informowania o cenie towaréw
i ustug oraz jej stosowania w obrocie

1.1. Cele i zakres regulacji ustawy z dnia 26 lutego 1982 roku o cenach

Pierwotna ustawa z 26 lutego 1982 roku o cenach’® zaréwno w swych celach, jak i brzmieniu byta
refleksem normatywnym gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Data narzedzia do ksztattowania cen
towaréw i ustug w warunkach permanentnego braku niektérych towardw na rynku, gdy dostawcami
wiekszosci towardw i ustug byty tzw. jednostki gospodarki uspotecznionej, w oderwaniu od bilansu
kosztéw i zyskéw dostawcow. Ustawa wprowadzita do prawa polskiego definicje ceny jako ,wielkosci
wyrazonejw jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaptacic¢ sprzedawcy za towar

na przyktad telekomunikacyjng, energetyczna, ubezpieczeniowq i finansowa?”. W odpowiedzi styszymy:
,Wyfaczen nie ma w ustawie” (https://www.youtube.com/watch?v=TzEfedKK5n4 [dostep: 1.12.2023]).

6. Dz.Urz. UE L 26 2 2.02.2016, s. 19. A ponadto zob. Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/1935
z 13 maja 2019 r. zmieniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w odniesieniu
do regulacyjnych standardéw technicznych dostosowujacych kwotg bazowa w euro w odniesieniu do ubez-
pieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu i zdolno$ci finansowej posrednikow
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych (Tekst majacy znaczenie dla EOG) Dz.Urz. L 301, 22.11.2019, s. 3-4.
Tekst jedn. 17 kwietnia 2023 ., Dz. U. 2023, poz. 1111.

8. Zob.m.in. prace B. Gnelii M. Orlickiego cytowane w dalszej czgsci artykutu.

. Tekstjedn. z 27 stycznia 2023 r, Dz. U. 2023, poz. 656.

10. Tekstjedn. Dz. U. 1986, nr 8, poz. 52.
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lub ustuge” (art. 1*]. Cena nabrata znaczenia ekonomicznego, albowiem mozna byto za nig uznac nie
tylko cene okreslong w umowie sprzedazy lub dostawy, ale takze Swiadczenia pieniezne wystepujace
w innych umowach nazwanych i nienazwanych. W ciggu 20 lat wydano liczne przepisy wykonawcze,
ktére dotyczyty cen rozmaitych rodzajéw, dotyczace powszechnie wystepujacych potrzeb spotecznych,
np. bytowych naprawczych, fryzjerskich, hotelarskich, motoryzacyjnych, remontowo-budowlanych,
ogrzewania mieszkan, dostawy wody, ustug ochrony zdrowia publicznych zaktadéw leczniczych*.
Wuytaczenia przedmiotowe dotyczyty optat za najem lokali®®, za ustugi pocztowe i telekomunikacyjne
oraz innych optat ustalanych na podstawie odrebnych przepiséw, a od 1997 roku takze cen i taryf
ustalanych na podstawie ustawy — Prawo energetyczne™. Do przepiséw odrebnych zaliczano prawo
przewozowe, wedtug ktérego przewoznik ogtasza ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub cen-
niki (art. 11). Jakkolwiek przepisy wytaczajace wprost nie odnosity sie do dziatalnosci ubezpiecze-
niowej, nie mozna odnalez¢ ani w literaturze, ani w orzecznictwie dowodu, ze kiedykolwiek ustawa
o cenach miata zastosowanie do ustug ubezpieczeniowych. Te ostatnie byty uregulowane (réwniez
co do skfadek i taryf) odrebnymi aktami prawnymi o charakterze ustawowym lub wykonawczym az
do czasu reformy prawa ubezpieczeniowego w 2003 roku®.

Terminologia ustawy — raczej ekonomiczna niz prawnicza — nie byta spdjna z przepisami
Kodeksu cywilnego, co wywotywato spory interpretacyjne na tle stosowania ustawy o cenach oraz
przepisow k.c. (m.in. o cenie sztywnej maksymalnej i minimalnej — art. 537-541 k.c.)*®. Ustawa
o cenach miafa niewatpliwie charakter publicznoprawny.

1.2. Cele i zakres regulacji z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach

Ustawa z 1982 r. zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 5 lipca 2001 roku®, ktéra m.in. wdrozyta
dyrektywe 98/6/WE. Ustawodawca istotnie zmodyfikowat cele regulacji, okres$lajac, ze jej przepi-
sy dotycza trzech zagadnien:

1) zasadi trybu ksztattowania cen towaréw i ustug;

2) sposobdw informowania o cenach oferowanych towaréw i ustug;

3] skutkow nieprzestrzegania jej uregulowan.

11.  Po wprowadzeniu podatku VAT definicje uzupetniono réwniez o ten konieczny element.

12. M.in. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17.12.1988 r. w sprawie zasad kwalifikowania ceny umownej
jako razaco wysokiej oraz okresu obowigzywania ceny obnizonej Dz.U.1988, nr 43 poz. 341, rozporzadzenie
Rady Ministréw z 23 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wykazu towaréw i ustug, na ktére ustala sie ceny
urzedowe Dz. U. 1998, nr 80, poz. 515.

13. Zob. uchwata SN z 27 lutego 1996 r., sygn. lll CZP 190/95, OSP 1996, nr 9, s. 164.

14. Nowelizacja ustawq z 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 348).

15. Zob. E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczen gospodarczych w latach 1990-2001, [w:] Ubez-
pieczenia w gospodarce rynkowej. Cze$¢ 4, [red.] T. Sangowski, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Poznan 2002,s.9.

16. Zmiany do Kodeksu cywilnego z 1990 r., pozwalajace na swobode stron wyznaczania cen transakcyjnych,
znaczaco ograniczyty stosowanie ustawy. Zob. W. Katner, Cena i inne oznaczenia rzeczy (towaru] w umo-
wie sprzedazy, [w:] Europeizacja prawa prywatnego. Tom. |, [red.] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 541 i nast., W Katner, Sprzedaz w: Prawo zobowiqzan — czes¢
szczegdtowa. System prawa prywatnego. Tom 7, [red.] J. Rajski, CH Beck, Warszawa 2011 s. 60.

17. Dz.U.nr 97, poz. 1050, tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 385. Ustawa weszta w zycie 12.12.2001 r.
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Ksztattowanie cen towaréw i ustug polegato m.in. na wprowadzeniu poje¢ ceny i marzy han-
dlowej urzedowej oraz ceny/ marzy handlowej umownej. Mozliwo$¢ ingerencji administracyjnej
w ksztattowanie cen zostata w istotny sposob ograniczona®. Nowy cel ustawy w postaci regulacj
obowigzku informowania o cenach oferowanych towaréw i ustug realizowat cel dyrektywy 98/6/
WE, przesuwajac punkt ciezkosci dotychczasowej regulacji w kierunku ochrony konsumenta.
Z art. 12 ustawy ptynat obowigzek oznaczenia ceng towaru przeznaczonego do sprzedazy deta-
licznej, a z art. 12 ust. 2 — nakaz uwidocznienia ceny jednostkowej towaréw i ustug w miejscach
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug w sposéb zapewniajacy prostq i niebudzaca watpliwosci
informacje o ich wysokosci, o przyczynie obnizenia ceny (o ile ma miejsce), a w przypadku cen
urzedowych wskazania, ze jest to cena urzedowa. Ustawa przewidywata kare pieniezna za upor-
czywe uchylanie sie od tych obowigzkéw®. Co do zasady nakaz oznaczania ceny przy sprzeda-
zy nie byt nowoscia normatywna, regulowat go bowiem od poczatku art. 536 k.c., a nastepnie
uchwalony rok pézniej art. 2 ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej®® (obecnie réwniez art. 8 pkt 3 ustawy o prawach konsumenta).

Po raz pierwszy zdefiniowano ustuge jako ,czynnos$¢ $wiadczong odpfatnie, wymieniong w kla-
syfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej”. Definicje ceny zmieniono
w ten sposob, ze za cene uznano warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy
jest obowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie nalezny po-
datek od towar6w i ustug oraz podatek akcyzowy. Nowe reguty dotyczace obnizki ceny (art. 11)
polegaty na obowigzku obnizenia ceny towaru, jezeli nie posiadat on wymaganych cech okreslo-
nych w charakterystyce jakosciowej albo miat wady polegajace na zmniejszeniu ilosci masy lub
objetosci towaru lub inne uszkodzenia. Chodzito zatem o konkretne powody obnizki ceny, ktére
powinny by¢ uwidocznione. Obnizenie nastepowato w stopniu odpowiadajacym tym wadom lub
uszkodzeniu, a konsument powinien by¢ poinformowany o obnizce w zwyczajowo przyjety sposéb?.

Zgodnie z przepisami wykonawczymi z 2002 roku® ceny za ustugi miaty by¢ podawane
wraz z doktadnym okres$leniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu
ze wzgledu na rodzaj Swiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawac cene jednost-
kowaq za jednostke ustugi; dopuszczalne jest tez podawanie stawek godzinowych, procentowych,
ceny za kilometr lub innych stawek przeliczeniowych, ktére powinny zawiera¢ wszystkie elementy
sktadowe ceny?®. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia z 2015 roku w zaktadach $wiadczacych ustugi

18. Zob.W. Katner, Sprzedaz ..., s. 62—63.

19. Ibidem,s. 65.

20. Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodek-
su cywilnego (Dz. U. 2002, nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), ktéra wdrozyta dyrektywe nr 1999/44 99/44/EC
z 25 maja 1999 r. w sprawie okreslonych aspektéw towaréw konsumpcyjnych oraz gwarancji na te towary
(Dz. Urz. UE 171, poz. 12), dotyczyta sprzedazy bedacego rzecza ruchoma ,towaru konsumpcyjnego”.

21. Niezastosowanie sig do tych norm powodowato powstanie zobowigzania do zwrotu kwoty nienaleznej na rzecz
konsumenta (art. 13).

22. Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczeg6towych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug
oraz sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy z 10 czerwca 2002 r. (Dz. U. nr 99,
poz. 894) tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 568.

23. Szczegbtowe reguly dotyczyty ustug gastronomicznych, hotelarskich, wynajmu lub ochrony garazu, wiat oraz
miejsc parkingowych albo ustugi przechowania pojazdéw samochodowych.
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w miejscu widocznym i ogdlnodostepnym powinien znajdowac sie cennik wraz z doktadnym okre-
$leniem rodzaju i zakresu ustug,

W doktrynie trafnie uznano, ze ustawa o cenach uzupetniata Kodeks cywilny, przy czym uzupet-
nienia dotyczyty tylko umow sprzedazy, gdy przynajmniej jedna strona miata status przedsiebiorcy.
Ustawa o cenach i Kodeks cywilny byty zatem wobec siebie regulacjami odrebnymi. Ponadto, ustawa
z Slipca 2001 roku wytaczata stosowanie jej przepiséw ,,do cen ustalanych na podstawie odrebnych
ustaw, w zakresie uregulowanym w tych ustawach” (art. 1 ust 2)2*. Z wykfadni funkcjonalnej oraz
systemowej nie wynika zatem, aby w zakresie ustug rola ustawy o cenach z 2001 roku polegata
na uzupetianiu istniejacych regulacji tworzacych rezim prawny danego typu ustug. Przypomnie¢
wypada, ze regulacje odrebne dotyczace oznaczenia ceny i kosztdw kredytu dla konsumentéw
pojawity sie rownolegle w ustawie z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim, wraz z imple-
mentacja pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 22 grudnia 1986 roku 87/102/EWG w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego®. Nikt wowczas nie glosit pogladu, Ze do ustug kredytowych, bedacych
przeciez rodzajem ustug finansowych, ustawa o informowaniu o cenach towaréw i ustug ma by¢
stosowana w jakimkolwiek, cho¢by uzupetniajacym zakresie.

1.3. Cele i zakres ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug z 9 maja
2014 roku

Ustawa z 2001 roku zostata zastgpiona ustawg o zmienionym tytule — o informowaniu o cenach
towaréw i ustug z dnia 9 maja 2014 roku. Jej charakter publicznoprawny nie ulegtjednak zmianie.
W orzecznictwie stwierdzono, ze ustawa o cenach wpisuje sie w kategorie przepiséw publicznego
tadu gospodarczego, w tym przepiséw o nadmiernych lub wygérowanych cenach, o ktérych mowa
w dyrektywie 2011/83/UE®. W ustawie utrzymano definicje ustugi. W definicji ceny? wyraznie
uwzgledniono ,stawki taryfowe” (art. 3 ust. 2 zd. 2)%. Zawezono cele unormowania do okreslenia
sposobu i miejsca informowania o cenach oferowanych towaréw i ustug oraz skutki nieprzestrze-
gania jej uregulowan?®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze UOKIK interpretuje przestanke uwidocznienia ceny, o kt6rej mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach jako ,przedstawienie informacji w sposéb widoczny, tatwy
i bezposrednio dostepny dla kupujacych, tak, aby sami mogli zaznajomic sie z tymiinformacjami.
Podanie informacji o cenie towaru w formie ustnej, z uzyciem mowy, nie jest ich uwidocznieniem”.
Na tle spetnienia tego obowiazku przez $wiadczacego ustugi fryzjersko-kosmetyczne, w wyroku

24. Aponadto co do cen w umowach miedzy osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsiebiorca.

25. Dz.Urz.UEL 1987 42,s.48-53.

26. Wwyroku NSA z 28 wrze$nia 2021 r,, sygn. Il GSK 805/21, Legalis.

27.  Imiana ust. 1 ma charakter kosmetyczny i polega na likwidacji nawiasu przy stowie ,ustugi”.

28. Stawki taryfowe ustug dotyczq ustug o charakterze jednorodnym, o mierzalnych parametrach ustalanych
przez przedsiebiorcow (np. za kilowat energii] lub organy publiczne [np. rady gminy ustalajq taryfy prze-
wozu 0s6b i tadunkéw takséwkami]. Zgodnie za$ z art. 2 do celow dyrektywy cena sprzedazy oznacza cene
koricowa za jednostke produktu lub dang ilos¢ produktu, wiacznie z podatkiem VAT i wszystkimi pozostatymi
podatkami.

29. Wyrok WSAw Warszawie z 8 listopada 2018 r. VIIl SA/Wa 549/18.

30. Zgodnie z decyzjq Prezesa UOKIK z 30 listopada 2015 r. (DIH-80/2015, www.decyzje.uokik.gov.pl].
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z 28 wrze$nia 2021 r. (Il GSK 805/21) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze prawidtowa
wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 11§ 11
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug® prowadzi do wniosku, ze obowia-
zek uwidocznienia ceny powinien byc realizowany przez sporzadzenie cennika udostepnionego
konsumentom w miejscu $wiadczenia ustug przez przedsiebiorce. W opinii NSA ,przeciwko temu
stanowisku nie powinny przemawia¢ trudnosci zwigzane z ustaleniem ceny za poszczegélne,
specjalistyczne ustugi. Obowigzek ten przedsiebiorca spetnia w powszechnie dostepnej formie
wizualnej prezentacji (cennika), co stwarza konsumentom mozliwo$¢ poréwnania cen. Ten sposch
wynikajacy z zastosowania w sprawie art. 8 ust. 3 ustawy o konsumentach, a polegajacy na indy-
widualnej konsultacji z klientem, celu tego nie spetnia”.

Jeslichodzi o wytaczenie stosowania przepiséw ustawy do informowania o cenach uregulowa-
nego na podstawie odrebnych ustaw w przepisie art. 2 zawezono przedmiot wytaczenia do ,infor-
mowania” o cenach (a nie do ich ustalania) oraz skreslono zwrot in fine ,w zakresie uregulowanym
w tych ustawach”. Wytaczenie ma wiec szerszy zakres niz przed 2014 r., de facto bowiem dotyczy
wszelkich odrebnych regulacji, o ile tylko ich celem jest regulacja obowigzkéw informacyjnych
cigzacych na przedsiebiorcy prowadzacym konkretna dziatalno$¢ nimi objeta.

1.4. Podsumowanie

Z powyzszego krotkiego rysu historycznoprawnego wynika, po pierwsze, ze istnieje historyczna
niespojnos¢ definicji legalnych uzytych w ustawie z siatkq pojeciowq prawa ubezpieczeniowego
(w jego warstwie prywatno —i publicznoprawnej). Ustawodawca w ustawie o informowaniu o cenach
odnosisie do ,sprzedazy towaru lub ustug”, przy czym zgodnie z podejSciem czesciowo ekonomicz-
nym definiuje ustuge jako czynnos¢ prawna $wiadczong odptfatnie, wymieniong w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepisow o statystyce publicznej. Przez odniesienie do klasyfikacji (PKWil)
wydaje sie wtaczac wszelkie ustugi, w tym ustugi ubezpieczeniowe, do desygnatu tej definicji —
skoro sg one tam wymienione (Dziaty 65 i 66 PKIWiU®). Tymczasem w $wietle prawa cywilnego
umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubezpieczeniowej nie sa kwalifikowane jako umowy
o ustugi® (i nie stosuje sie do nich przepiséw k.c. o zleceniu w drodze odestania z art. 750 k.c.], ale
jako umowy najwyzszego zaufania posiadajace wtasny rezim kontraktowy (art. 805 i nast. k.c.},
uzupetniony nadzorem publicznoprawnym okreslonym w szczegdlnosci w przepisach u.dz.u.r.
oraz u.d.u. Z przepisami prawa cywilnego nie s tez skorelowane przepisy europejskiego prawa

31. Poprzednio Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug z 9 grudnia 2015,
Dz. U. 2015, poz. 2121 z p6zn. zm.

32. Ustawa o statystyce publicznejz 29 czerwca1995r,, tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 773; zatacznik do Rozporza-
dzenia Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug (PKWIU) z 4 wrze$nia 2015 r., Dz. U.
2015, poz. 1676.

33. Zamiast wielu zob. D. Fuchs, Swiadczenie charakterystyczne zaktadu ubezpieczen jako kryterium porzqdkujqce
umowe ubezpieczenia, [w:] Wspéfczesne problemy finanséw, bankowosci i ubezpieczeh w teorii i w prakty-
ce, [red.] K. Znaniecka, Akademia Ekonomiczna, Katowice 2006, s. 388 i nast.; za ustugowym charakterem
umowy ubezpieczenia zob. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il, [red.] K. Pietrzykowski, 2018,
Legalis, art. 805.

—g-




Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2023

konsumenckiego, ktére uznajg ustugi ubezpieczeniowe za rodzaj ,ustugi finansowe;j”* (okreslenie
desygnatu tego pojecia polega na przyktadowym wyliczeniu ustug finansowych ).

Wprawdzie punktem wyjscia do wszelkiej wyktadni jest wyktadnia jezykowa, jednak interpre-
tator nie powinien mechanicznie stosowac dyrektywy wyktadni jezykowej, zwtaszcza dyrektywy
jezyka prawnego®®. W sytuacjach o ztozonym konteks$cie systemowym i funkcjonalnym zasada
pierwszenstwa wykfadni jezykowej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze mozna zignorowa¢ wy-
ktadnie systemowa czy funkcjonalng®. Wniosek o stosowaniu art. 4 ustawy o informowaniu o ce-
nach do dystrybucji ustug ubezpieczeniowych — oparty wytacznie na wyktadni jezykowej — nie
jest wiec konkluzywny. Antycypujac dalsze wywody, mozna stwierdzi¢, ze przekres$lajg go wyniki
wyktadni funkcjonalnej, systemowej, w tym dyrektyw wyktadni zgodnej z prawem europejskim.

Niepodobna wreszcie pomijac faktu, ze przepisy ustaw o cenach (o informowaniu o cenach)
nie byty dopasowane do ustug ubezpieczeniowych. Nie ma tez zadnego dowodu w orzecznictwie
czy w doktrynie, ze byty one stosowane do ustug ubezpieczeniowych, podobnie jak nie byty sto-
sowane do umow kredytu konsumenckiego lub innych ustug finansowych.

2. Wyktadnia art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w konteksScie prawa
UE (dyrektyw rynku i obrotu konsumenckiego)

Celem dyrektywy 98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom jest ujednolicenie regut umozliwiajacych konsumentowi tatwe do-
konanie oceny i pordwnanie cen produktéw na podstawie jednolitych i przejrzystych informacji.
Aby ten cel zrealizowac, wprowadzono wiec obowigzek uwidocznienia czytelnej i jednoznacznej
ceny ostatecznej towaru oraz ceny jednostkowej (ceny za kilogram lub litr produktu). Konsument
ma byc lepiej chroniony przez zapewnienie, ze do ceny ostatecznej jest wigczony podatek oraz
wszystkie pozostate podatki (cena ostateczna), ale takze ze wzgledu na to, ze towary sg pacz-
kowane i sprzedawane w opakowaniach réznej wielkosci, w tym innej niz standardowy jeden ki-
logram, litr, metr kwadratowy etc.* To jednak nie oznacza, ze zawsze podawanie ceny jednostko-
wej bedzie przydatne konsumentowi, a wrecz przeciwnie — moze ono wprowadzac¢ konsumenta
w btad. Dlatego tez obowigzek przewidziany dyrektywa nie jest absolutny i panstwa cztonkow-
skie mogty wytaczyc okreslone produkty z obowigzku podawania ceny jednostkowej. Wiekszos¢
panstw, z wyjatkiem Polski i Malty, okreslita takie kategorie produktéw. Ponadto dyrektywa byta

34. Zob. art. 2 lit. b dyr. 2002/65/WE, powielony w art. 2 pkt 12 dyr. 2011/83/UE.

35. Pojecia uzywane w aktach prawa rynku finansowego, w ktérych z reguty mowa o produktach ubezpiecze-
niowych, ubezpieczeniowych produktach inwestycyjnych, producentach lub twércach produktu itd., ale tez
ustugach ubezpieczeniowych. W efekcie mamy do czynienia z chaosem pojeciowym.

36. Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torurt 2020, s. 110-111.

37 W doktrynie prawa konieczno$¢ uzgodnienia dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej (np. celu regulacji
prawnej) w sytuacjach o ztozonym kontekscie systemowym i funkcjonalnym nazywa sie regutq potwierdzania
(harmonizowania) kontekstow interpretacyjnych. Reguta ta pozwala wybra¢ wiasciwa podstawe rozstrzygnie-
cia. Zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2002, s. 275.

38. Zob. L. Morawski, op. cit., s. 81-82.

39. Motyw 5i 6 preambuty dyrektywy 98/6/WE.

~-10-




Obowigzki przedsiebiorcow w Swietle art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug...

nakierowana na ufatwienie poréwnywania cen w okresie przechodzenia danego kraju na walute
euro®. Powyzsze cele (z zastrzezeniem, ze Polski nie dotyczy na razie oznaczanie cen w razie
zmiany waluty) sa wyznacznikiem kierunku wyktadni art. 4 ust. 1, a wiec jedynie fragmentu prze-
pisu art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego dyrektywy 98/6/WE nalezy zauwazy¢, ze z zatoze-
nia miata mie¢ zastosowanie do ,produktéw”, a wiec ,towaréw”, zgodnie z definicjami produktéw
istniejacymi w innych aktach prawnych europejskiego prawa konsumenckiego, ktére to przepisy
definiujg towary jako rzeczy ruchome. W zwigzku z tym dyrektywa 98/6/WE nie ma zastosowa-
nia do ustug. Jednak zgodnie z art. 10 ma ona charakter minimalnej harmonizacji, co oznacza,
ze przepisy dyrektywy nie stanowig przeszkody dla panstw cztonkowskich w przyjmowaniu lub
utrzymywaniu w mocy przepiséw zwiekszajacych ochrone konsumenta. Polska i kilka innych
panstw skorzystaty z mozliwos$ci utrzymania badZ wprowadzenia ochrony konsumenta w zakre-
sie 0znaczenia i poréwnywania cen réwniez w sektorze ustug®.

Obowigzek stosowania oraz uwidaczniania cennika ustug ma umozliwi¢ konsumentowi po-
réwnanie cen ostatecznych oraz cen jednostkowych. Cenniki mogg postugiwac sie widetkami
poszczegdlnych sktadnikéw cenotwérczych. W tym kontekscie nalezy dodag, ze polski ustawo-
dawca skorzystat z mozliwosci wytaczenia wymogu ogélnego co do podawania ceny produktéw
dostarczanych w trakcie Swiadczenia ustugi. A zatem cena produktéw moze byc zawarta w cenie
ustugii nie istnieje obowiazek podawania osobno ceny sprzedazy i ceny jednostkowej produktow
dostarczanych w trakcie $wiadczenia ustugi (np. u dentysty wycenia sie rozne zabiegi, u fryzjera
rézne ustugi z uzyciem materiatéw]. Jest to kolejny argument za wnioskiem, ze ustawa dotyczy
jedynie ustug homogenicznych, w ktérych $wiadczenia wzajemne nadajq sie do poréwnania.

Polska ustawa przypomina w tym zakresie przepisy niemieckie*?, ktére dotycza takze wybra-
nych ustug finansowych {oznaczania kosztéw kredytu konsumenckiego lub pozyczek]). Z kolei
w 2014 roku wprowadzono do belgijskiego Kodeksu Prawa Gospodarczego przepis art.VI.3 §2,
zgodnie z ktdrym przedsiebiorca oferujgcy konsumentowi jednorodne ustugi wskazuje ich cene
na pismie w sposéb czytelny, widoczny i jednoznaczny. Ustawa definiuje ,ustugi jednorodne”
(services homogeénes) jako wszystkie ustugi, ktorych cechy i procedury sg identyczne lub podobne,

40. Zob. Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacy wdrozenia dyrektywy 1998/6/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktow oferowanych konsumentom przepisy transponujace dyrektywe, COM(2006)325 final, s. 8.

41. Zob.ibidem,s.8.

42. Przepisy niemieckie, § 12 Preisangabenverordnung Rozporzadzenie w sprawie oznaczania cen z dnia 12 listo-
pada 2021 r. (BGBI. I s. 4921) nie maja zastosowania do 1. ustug zwykle $wiadczonych na podstawie pisem-
nych ofert lub pisemnych szacunkéw sporzadzanych indywidualnie dla kazdego przypadku, 2. ustug arty-
stycznych, naukowych i edukacyjnych, chyba ze ustugi te sq $wiadczone w salach koncertowych, teatrach,
kinach, szkotach, instytutach itp.; 3. ustug, w przypadku ktérych wskazanie cen jest wyraznie uregulowane
w przepisach prawa lub instrumentach ustawowych. Kazda osoba, ktéra oferuje ustugi konsumentom, spo-
rzadza cennik dla swoich podstawowych ustug lub stawek optat. Ceny winny obejmowac wszystkie elementy
Swiadczenia, w tym proporcjonalny podatek od wartosci dodanej. Cennik musi by¢ wywieszony w siedzibie
firmy lub w innym miejscu, w ktérym oferowane s ustugi, w tym w witrynie sklepowej lub gablocie, w wy-
specjalizowanych dziatach handlowych przedsiebiorstwa. Jesli wywieszenie cennika nie jest uzasadnione
ze wzgledu na zakres ustugi, nalezy go udostepni¢ do wgladu w miejscu, w ktérym ustuga jest oferowana.
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niezaleznie od czasu lub miejsca wykonania, ustugodawcy lub osoby, dla ktdrej sg przeznaczo-
ne*. Powyzsze $wiadczy o tym, ze zagraniczne regulacje odnoszace sie do podawania cen ustug
obejmujq ustugi jednorodne, ustandaryzowane, ktérych ceny sq sztywne, tj. okreslone kwotowo,
jednostkowo (np. za dobe, za kilometr, za inng jednostke miary] lub procentowo (np. od kwoty
kredytu] — tak samo dla kazdego klienta.

W konteks$cie minimalnej harmonizacji ubocznie nalezy zauwazyg, ze pierwotne brzmienie
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach zawierato zdanie drugie w brzmieniu: ,W przypad-
ku obnizki ceny uwidacznia sie takze informacje o przyczynie wprowadzenia obnizki”. Artykut 4
ust. 1 zostatzmieniony ustawa z 23 wrze$nia 2016 roku** w nastepstwie opinii Komisji Europejskiej
z 18 czerwca 2015 roku, wzywajacej Polske do zapewnienia zgodno$ci prawa krajowego z unijnymi
przepisami z zakresu nieuczciwych praktyk handlowych*. Uznano bowiem, ze prawo polskie jest
zbyt restrykcyjne w kwestii informowania o obnizkach cen, co wykracza poza zharmonizowane
normy i moze utrudnia¢ sprzedaz towaréw w Polsce w ramach realizacji zasady wspdlnego ryn-
ku*®. Celem Dyrektywy 98/6/WE nie jest zatem informowanie konsumenta o powodach obnizki,
ktére moga mie¢ wptyw na decyzje zakupowe.

Gtéwna funkcjq art. 6a jest zapobieganie sztucznemu zawyzaniu ceny przez przedsiebiorcéw
oraz wprowadzaniu konsumentéw w btad co do istnienia i prawdziwego rozmiaru obnizki ceny.
Chodzi zatem o zagwarantowanie uczciwosci oferty dla konsumenta i pordwnanie ceny wczesniej-
szej z ceng po obnizce danego towaru.Zgodnie z Wytycznymi KE dotyczacymi wyktadni i stoso-
wania art. ba dyrektywy 98/6/WE*, przepis ten ma zastosowanie do o$wiadczen promocyjnych
sprzedawcy, zgodnie z ktérymi obnizyt on cene. Przepis nie dotyczy zatem wahan cen i obnizeh
cen, ktdre nie wigza sie z ogloszeniem o obnizce ceny (a sa na przyktad kodem rabatowym udzie-
lonym / przestanym indywidualnie klientowi w ramach programu lojalnosciowego?®). Dyrektywa
obejmuje ogtoszenia o obnizkach, gdy dotycza konkretnego towaru (towaréw], jak rowniez ogo-
Inego ogtoszenia o obnizce ceny. Obnizenia ceny, ktére nie wigzg sie z ogtoszeniem o obnizce,
a wynikajq z dtugoterminowych uzgodnien (programow lojalnosciowych), a wiec ktére otrzymuje
konsument za systematyczne korzystanie z ustug danego sprzedawcy, badZ gdy majq charak-
ter spersonalizowanych obnizek (gdy np. konsument otrzymuje indywidualng obnizke na cene
w przysztej transakcji albo z okazji urodzin), nie sg objete art. 6a, albowiem takie obnizki kupony,
rabaty] nie zostaty ogtoszone z wyprzedzeniem. Art. 6a nie dotyczy takze praktyk promujgcych

43. Ustawa L 2013-12-21/23. Art. |. 8: franc: tous services dont les caractéristiques et les modalités sont iden-
tiques ou similaires, indépendamment notamment du moment ou du lieu de I'exécution, du prestataire de
services ou de la personne a qui ils sont destines.

44. Dz.U. 2016, poz. 1823.

45. Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych Dz. Urz. UE L 149z 11.06.2005r.

46. Podaje za K. Kryla-Cudna, [w:] Komentarz do ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, [red.] K. Osaj-
da, Legalis, 2021, nb 21.2.

47.  Zob. Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wyktadnii stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (2021/C 526/02).

48. Jednak kupon / kod rabatowy wystany do miliona klientéw stanowi juz informacje o obnizce, jezeli dotyczy
konkretnej ustugi (o z gory okreslonym zakresie i za okre$long cene), wowczas cena wezesniejsza musi byé
w nim podana.

—12 -




Obowigzki przedsiebiorcow w Swietle art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug...

przewage cenowq*. Ochrona konsumenta we wszystkich wymienionych przypadkach jest objeta
rezimem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych*®.

W preambule dyrektywy Omnibus podkres$lono, ze reformowane przez nig cztery dyrektywy
konsumenckie, w tym dyrektywa 98/6/WE, z uwagi na ogélny zakres regulacji, majg zastosowa-
nie do wszystkich sektoréw gospodarki (pkt 1.3). Jednocze$nie wskazano, ze stosowanie regut
ogdlnych okreslonych w tych dyrektywach do wybranych aspektéw uméw zawieranych z konsu-
mentami nie zmienia faktu, ze umowy te mogq podlegac réwnoczes$nie innym przepisom prawa
unijnego, zawierajacym regulacje o charakterze przedmiotowym. Legislator europejski odwotat sie
w tym kontekscie do zasady (a $cislej, dyrektywy wyktadni) lex specialis derogat legi generalis.
Uznanie, ze przepisy dyrektyw ogoélnych regulujacych prawa konsumentdw majg zastosowanie jedy-
nie w przypadku, gdy odpowiednie aspekty uméw zawieranych z konsumentami nie sq regulowane
przez prawo unijne dotyczace poszczegolnych sektoréw gospodarki, pozwala na zagwarantowanie
utrzymania wysokiego poziomu ochrony konsumentéw na catym rynku UE przez uzupetnianie i wy-
petnianie luk w przepisach prawa unijnego dotyczacych konkretnych sektorow. W wytycznych KE
wuyjasniono ponadto, ze ogtoszenia o obnizkach cen lub inne rodzaje praktyk promujacych przewage
cenowa w odniesieniu do tresci cyfrowych sa w petni objete zakresem Dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, ktéra dotyczy réwniez wszelkiego rodzaju ustug, poniewaz dyrektywa
w sprawie podawania cen ma zastosowanie wytacznie do rzeczy ruchomych.

Powyzsze stwierdzenia majq kolosalny wptyw na okreslenie wzajemnych relacji takze miedzy
dyrektywa 98/6/WE a przepisami unijnymi dotyczacymi ochrony konsumenta ustug ubezpieczenio-
wych. W przypadku ustug na rynku finansowym, w szczegolnosci ubezpieczeniowym, ogoélny rezim
ochrony konsumentéw nie jest wystarczajacy, dlatego tez, jak wiadomo, zostat znaczaco poszerzo-
ny i uszczegdtowiony w odrebnych aktach prawa UE®. Relacje miedzy zharmonizowanym prawem
ubezpieczen a dyrektywami konsumenckimi nie sa ksztattowane w sposéb jednorodny, a juz bynaj-
mniej nie w sposob spojny. W szczegolnosci przepisy chronig wspétczesnie klienta ubezpieczyciela,
a nie wytgcznie konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.*2. Regulacja oznaczania i przejrzystosci cen
ustug na rynku finansowym jest oderwana od precyzyjnej terminologii prawa prywatnego, co jest
zjawiskiem zbieznym do techniki regulacji dotyczacej oznaczania cen w obrocie konsumenckim.

49. Sato praktyki polegajace na poréwnywaniu z cenami innych przedsigbiorcow lub z sugerowana przez pro-
ducenta ceng detaliczna; faczone lub wigzane oferty warunkowe (np. znizka przy zakupie zestawu). Zob.
Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE, pkt. 3.

50. Wytyczne dotyczace wyktadnii stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE pkt 2.3. Zob. tez dyrektywa 2006/114/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w bfad i rekla-
my poréwnawczej (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 21), ktéra okresla warunki, w jakich reklama poréwnawcza
jest dozwolona.

51. SzerzejA. Piotrowska, Ochrona klienta na rynku ubezpieczeniowym. Studium publicznoprawne, Scholar, War-
szawa 2019.

52. Podobnie w przypadku niektérych innych ustug finansowych. Zob. Gnela B., Pojecie klienta w ustawie o dys-
trybucji ubezpieczen na tle wybranych sposobow okreslania podmiotéw stabszych rynku finansowego, [w:]
0 dobre prawo dla ubezpieczen: ksiega jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, [red.] E. Bagin-
ska, W.W. Mogilski, M. Watachowska, TNOiK, Torur 2019,, s. 123 i nast.; eadem, Konsumencki a ubezpieczenio-
wy rezim ochrony podmiotéw stosunku ubezpieczenia, [w:] Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych
w Polsce. Wybrane zagadnienia, [red.] B. Gnela, M. Szaraniec, Diffin, Warszawa 2013, s. 39 i nast. Krytycznie
o0 nadmiernym paternalizmie ustawodawcy wypowiada sie m.in. M. Orlicki, 0 zaniku konsumenckiego prawa
ubezpieczeniowego, [w:] O dobre prawo dla ubezpieczeri..., s. 257, 264.
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Podstawowe znaczenie ma dyrektywa IDD, ktorej cel podstawowy polega na zapewnieniu
konsumentom ochrony na jednakowym poziomie niezaleznie od réznic migdzy kanatami dystry-
bucji oraz umozliwienia konsumentowi korzystania z poréwnywalnych standardéw, zwtaszcza
w zakresie ujawniania informacji (motyw 6). Niewatpliwie informacja o skfadce jest elementem
zawieranej umowy, a jej sprzezenie z zakresem ryzyka (ochrony] jest informacjq dotyczacq ube-
zpieczen. W potocznym jezyku ubezpieczeniowym sktadke okresla sig jako ,ceng ubezpieczenia”.
Termin ten jest stosowany takze przez organy nadzoru, ktére postugujq sie pojeciem insurance
price w instrumentach tzw. soft law, w ktérych zamiast o zawieraniu umdéw ubezpieczenia mowi
sie 0 sprzedazy ubezpieczen za okre$long cene (price) a nie sktadke (premium) itd.

SzczegGtowos¢ regulacji europejskiego prawa ubezpieczeniowego (m.in. IDD], a zarazem ich
natura (w znaczacej mierze publicznoprawna, wiekszo$¢ norm ma charakter imperatywny lub
semiimperatywny), uprawniajq wniosek, ze stanowig one w zakresie dotyczacym wielu aspektow
umoéw zawieranych z konsumentami, w tym gdy chodzi o oznaczanie / informowanie o cenach,
regulacje odrebng, do ktérej m.in. odwotuje sie dyrektywa Omnibus w preambule.

Nalezy zastanowic si¢ dalej, czy istniejq rzeczywiste luki w zakresie obowigzku informacji
o cenie ustug ubezpieczeniowych, ktdre powinny by¢ uzupetnione przez przepisy dyrektywy 98/6/
WE. OdpowiedZ na to pytanie powinno poprzedzac stwierdzenie, ze relacje miedzy normami pra-
wa konsumenckiego i normami prawa rynku finansowego, mimo ze moga by¢ zaciemnione przez
swoiste cechy rynku finansowego, nie sa relacjami o charakterze hierarchicznym, a poszukiwanie
relacji lex generalis — lex specialis opieratoby sie na btedzie w wykfadni systemowej i funkcjonal-
nej. Réwniez rownolegtos¢ kompetencji dotyczacych ochrony konsumenta na rynku finansowym
przez organy nadzoru finansowego (KNF, EIOPA] oraz organ odpowiedzialny za ksztattowanie oraz
realizacje polityki ochrony konkurencji i konsumentéw (UOKiK) nie oznaczajg mozliwo$ci dowolnej
interpretacji przepiséw niepozostajacych ze sobg w stosunku hierarchicznym. Niedopuszczalne
jest w mojej opinii rozumowanie, ze skoro zardwno dyrektywa o oznaczeniu cen, jak i dyrektywa
o dystrybucji ubezpieczen oparte s ha metodzie harmonizacji minimalnej, to krajowemu ustawo-
dawcy wolno w sposéb dowolny zwiekszyc ochrone konsumentéw w sytuacjach, ktére wystepuja
na skrzyzowaniu dyspozycji obu zespotéw norm, a wiec np. gdy méwimy o informowaniu o sktadce
(cenie) ubezpieczenia. Nie mozna bowiem pomijac faktu, ze pola harmonizacji w wymienionych
dyrektywach s odmienne, a metoda wybrana przez legislatora europejskiego jako minimalna
ma zapewni¢ minimalny poziom harmonizacji, zachowujac réwne warunki konkurencji na rynku.
Idac tym tokiem rozumowania, nalezy uznac, ze wyktadnia zmierzajaca do poszerzenia ochrony
klienta ustugi ubezpieczeniowej przez nakazanie oznaczania cen ustugi w miejscu jej Swiadczenia
(a de facto chodzié moze jedynie o miejsce ,sprzedazy” ustugi) w mys| regut zawartych w dyrek-
tywie 98/6/WE nie moze prowadzi¢ do zaburzenia jednolitych warunkéw konkurencji na rynku
ustug ubezpieczeniowych, ktére poddane sq odrebnemu rezimowi prawnemu w UE53.

53. Skoro przepis art. 4 ust 5 ustawy o informowaniu o cenach nakazuje stosowa¢ odpowiednio zasady doty-
czace podawania cen oraz informowania o obnizkach cen do reklamy okreslonych kategorii produktéw lub
ustug, to stosowanie polskich przepiséw do ustug moze spowodowac, ze wymaég podawania ceny w reklamie
dla okreslonej kategorii ustug bedzie obowigzywat jedynie w Polsce, a taka okoliczno$¢ mogtaby potencjalnie
utrudniac realizacje celéw zwigzanych z integracjq rynku oraz ochrong konsumenta, ktéra odbywa sie zda-
niem Komisji Europejskiej przez petng harmonizacje zapewniang w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych. Taki wniosek wynika z Komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego
wdrozenia dyrektywy 1998/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.2.1998 ., s. 9.
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Znalezienie luk (w celu ich uzupetnienia) nastrecza trudnosci zwlaszcza w Swietle zakazu
wykfadni prowadzacej do luk*®. Pomijajac w tym miejscu aspekty dochodzenia praw zbiorowych
konsumentéw, w przepisach materialnoprawnych nietatwo zidentyfikowac¢ niezamierzone przez
ustawodawce luki, zwtaszcza ze osiggnigcie zachowan przejrzystych i uczciwych wobec konsu-
menta jest zapewniane za pomoca r6znych mechanizméw, przede wszystkim przez postugiwanie
sie klauzulami generalnymiw IDD, a ponadto przez uszczeg6towienie tych klauzul w stanowiskach
nadzorczych (o czym bedzie mowa dalej).

Z uwagi na minimalny stopief harmonizacji Dyrektywa IDD powinna by¢ stosowana sp6j-
nie z przepisami konsumenckimi o ogélnym zakresie obowigzywania, zawartymi — gdy chodzi
0 normy materialnoprawne — w dyrektywie 2011/83/UE o prawach konsumenta®®, dyrektywie
93/13/WE o nieuczciwych warunkach umownych®® oraz dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych. Najwigksze znaczenie ma w omawianym konteks$cie migdzysektorowa
regulacja Dyrektywy 2005/29/WE, do ktérej wprost odwotuje sie art. 17 ust. 2 IDD*. Znaczenie
dla rynku ustug ubezpieczeniowych Dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow ogra-
nicza sie do jej przepiséw ogélnych. W szczegolnosci jej stosowanie do uméw ubezpieczenia za-
wieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest wytaczone. Do uméw ubezpieczenia zawieranych
na odlegto$¢ stosuje sie przepisy dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegto$¢, ktére zostang wkrétce zastapione unowoczesnionymi i dosto-
sowanymi do rynku cyfrowego przepisami nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2011/83/UE w zakresie uméw o ustugi finansowe zawieranych na od-
legto$¢ oraz uchylajacej dyrektywe 2002/65/WE®®. Wyktadnia norm ptynacych z tych aktéw nie
moze jednak prowadzi¢ do podwazenia celu dyrektywy IDD. Inaczej rzecz ujmujac, ujednolicenie
poziomu ochrony konsumentéw ustug ubezpieczeniowych nie moze zosta¢ zachwiane przez
przepisy ogdlne (pozasektorowe), w tym przez przepisy krajowe zmierzajgce do implementacji
innych dyrektyw, zwtaszcza gdy wykraczaja one poza zakres regut zharmonizowanych w stopniu
minimalnym, jak ma to miejsce w przypadku implementacji dyrektywy 98/6/WE z rozszerzeniem
stosowania regut oznaczania cen na ustugi.

54. TIob. L. Morawski, op. cit. s. 149.

55. Dyrektywa PE i Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacq dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacy dyrektywe Rady 85/5¢77/EWG
i dyrektywe 97/7/WE PE i Rady, Dz.Urz. L 304/64.

56. Dz.Urz.L95z21.4.1993.

57, Przepis art. 6a dyrektywy 98/6/WE nie znalazt sie w zataczniku Il do dyrektywy 2005/29/WE, wiec jego na-
ruszenie nie stanowi automatycznego naruszenia przepiséw o nieuczciwych praktykach handlowych.

58. 2022/0147(COD).
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3. Odrebne uregulowanie kwestii sktadki i informowania o skfadce
w ogolnych przepisach prawa ubezpieczeniowego

3.1. Sktadka jako cena, informowanie o skfadce (,uwidocznianie ceny”}, kwestia
nieistnienia cennika ustug

Za tezg, ze oferowanie na rynku i zawieranie uméw ubezpieczenia, a wiec takze informowanie o jej
gléwnych elementach, podlega odrebnemu rezimowi prawnemu w rozumieniu art. 2 ustawy o infor-
mowaniu o cenach, przemawiaja takze argumenty oparte na normach prawa ubezpieczeniowego.

Zacznijmy od przypomnienia, ze zobowigzanie do zapfaty sktadki stanowi $wiadczenie gtéwne
ubezpieczajacego, gdyz bezposrednio taczy sie z osiggnieciem celu umowy i jest wyréznikiem zobo-
wigzania pozwalajacym na jego identyfikacje®. W doktrynie powszechnie okresla sie sktadke jako
$wiadczenie pieniezne®. W bardziej poprawnym rozumieniu skfadka stanowi przedmiot gtéwnego
Swiadczenia stron w umowie ubezpieczenia, a obowigzek jej zaptaty jest gtownym Swiadczeniem
ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia. Sktadka jest wiec odpowiednikiem ceny w umowach
majacych na celu przeniesienie wtasnosci rzeczy badZ wynagrodzenia w umowach o dzieto lub
Swiadczenie ustug. Na tym jednak wyczerpujq sie wspélne cechy sktadki ubezpieczeniowej i ceny
(wynagrodzenia) za ustugi.

Konieczno$¢ rozréznienia dyktujg charakterystyczne zasady dotyczace ustalania wielkosci
sktadki. Wysokos¢ skfadki jest bowiem wypadkowa kilku czynnikéw, okreslonych w normach za-
réwno prawa cywilnego, jak i publicznego. W zwigzku z powyzszym w obrocie ubezpieczeniowym
co do zasady nie stosuje sie prostych obnizek sktadek. Kluczowe z punktu widzenia ustalenia wy-
sokosci sktadki s reguty o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, znajdujace sie w Kodeksie
cywilnym oraz w u.dz.u.r. W Swietle przepiséw k.c. sktadka powinna by¢ obliczona stosownie
do czasu (i tylko za ten okres) trwania ochrony ubezpieczeniowej (art. 813 ust. 1 k.c.). Natomiast
ptynace z art. 33 ust. 1-3 u.dz.u.r. zasady mozna sprowadzi¢ do trzech punktow:

1) Wysoko$¢ sktadki moze by¢ ustalona po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Istnieje
prawidtowos¢, ze im wigksze ryzyko, tym wyzsza sktadka, oraz zasada, ze sktadka musiw pet-
ni pokrywac ryzyko.

2] Wysokos¢ sktadki powinna zapewnia¢ co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzar z uméw
ubezpieczenia i pokrycie kosztdw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubez-
pieczen. Kazdy zaktad, stosujac okreslone modele aktuarialne, samodzielnie decyduje o czyn-
nikach ryzyka, przypisujac im okreslong wage. Pula ryzyka musi by¢ zawsze zréwnowazona,
zgodnie z podstawowym dla ubezpieczen ,prawem wielkich liczb™®.

3] Skiadke ubezpieczeniowq ustala zaktad ubezpieczeri zgodnie z taryfy sktadek i wedtug kryteriow
przedstawionych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia (OWU), w szczegdlnosci w zakresie

59. Zob.Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogéina. Tom I, [red.] Z. Radwan-
ski, CH Beck, Warszawa 2002, s. 45.

60. Zob. zamiast wielu E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz—Torun, 2002, s. 164.

61. Podstawowe ,prawo wielkich liczb” zawsze bedzie musiato byc¢ przestrzegane przy tworzeniu taryf ubez-
pieczeniowych, co nie wyklucza, ale ogranicza tzw. zréznicowane praktyki cenowe, tj. sytuacje, gdy jedni
klienci otrzymujg znaczne obnizki sktadek, a jednoczesnie inni klienci zwyzki sktadki, w oparciu o czynniki
oderwane od ryzyka i kosztow.
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znizek lub podwyzek kwot zasadniczych (art. 33 ust.1, art. 16 pkt 7 u.dz.u.r.)%. Ta zasada

wyklucza inne niz dozwolone taryfg oraz OWU obnizanie sktadki prawidtowo skalkulowanej,

tj. w petni pokrywajacej ryzyko, z innych przyczyn®.

Ponadto, gdy chodzi o ubezpieczenia, o ktérych mowa w dziale | zatacznika do u.dz.u.r., a wiec
0 ubezpieczenia na zycie, w umowie ubezpieczenia musi byc¢ okreslona wysokos¢ sktadek odpo-
wiadajacych poszczegdinym Swiadczeniom podstawowym i dodatkowym, o ile w umowie wyste-
puje podziat Swiadczen na $wiadczenie podstawowe i dodatkowe (art. 20 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r.).

Taryfy sktadek ustalane przez zaktady ubezpieczen nie sq ekwiwalentem cennikéw, ktére
— jak w przypadku towaréw i ustug jednorodnych— powinny podlega¢ uwidocznieniu w miejscu
sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ustug®. Taryfa sktadek to uporzgdkowany zbidr stop sktadek
odpowiadajacy wszystkim typowym rodzajom ryzyka (przedmiotom i niebezpieczenstwom) wy-
stepujacym w danym rodzaju ubezpieczenia, zawierajacy m.in. wysokosci rabatow, czyli obnizek
skfadki z tytutu bezszkodowego okresu ubezpieczenia i wysokosci dodatkow (zwyzek]), zwanych
systemem bonus-malus®. Sposob i prawidtowos¢ kalkulowania sktadek i taryfy stanowig przed-
miot oceny w ramach nadzoru. Zaktad ubezpieczen jest bowiem zobowigzany na zgdanie do przed-
stawienia organowi nadzoru m.in. wzorcéw umownych, informacji o poszczeg6lnych produktach
ubezpieczeniowych oferowanych na podstawie indywidualnych negocjacji z ubezpieczajacymi
i taryf sktadek ubezpieczeniowych stosowanych przez zakfad ubezpieczen przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia (art. 335 ust. 4 u.dz.u.r.).

Warto tez odnie$¢ sie do pojecia ,ceny obowigzujacej w miejscu $wiadczenia ustug”, cha-
rakterystycznego dla ustawy o informowaniu o cenach. Jest to jezyk archaiczny, z czaséw, gdy
ustawy o cenach regulowaty ceny obowigzujace (z urzedu, ceny urzedowe). Dyrektywa 98/06
postuguje sie pojeciem ceny stosowanej przez sprzedawce, a w przypadku obnizki ceny — ceny
wczesniejszej. Ze wzgledéw opisanych wyzej w przypadku ubezpieczen, ktérych ,cena”, a wiec
sktadka, zalezy od uprzedniej kalkulacji ryzyka, nie mozna méwic¢ o ,cenie stosowanej” w sto-
sunku do og6tu klientdw, nie mozna bowiem abstrahowac od réznorodnosci czynnikéw ryzyka
wptywajacych na wysokosé indywidualnych sktadek. W umowach ubezpieczenia w wiekszosci
przypadkéw sktadki sq stosowane in concreto, wiec sg nieporéwnywalne. 0 poréwnywalnosci
mozna by méwi¢ przy umowach ustandaryzowanych, tj. takich, w ktérych wysokosc¢ sktadki jest
ustalana bez indywidualnej oceny ryzyka, obejmujacych ten sam zakres i okres ochrony (np. przy
ubezpieczeniach szkolnych, od rezygnacji z imprezy turystycznej, ubezpieczeniach dotyczacych
jakoScirzeczy sprzedanej). Jedynie w odniesieniu do takich uméw — zawieranych z tym samym
zaktadem ubezpieczen — mozna ewentualnie méwic o ,informowaniu o cenie w miejscu $wiad-
czenia ustugi”. Ta cena jest — jak wiadomo — elementem informacji, ktérej udziela dystrybutor lub
inny podmiot. Natomiast ze wzgledu na przyjete przez kazdy zakfad indywidualnie modele ak-
tuarialne, o czym byta mowa wyzej, a takze zwigzane z tym niejednakowe zakresy ochrony, nie

62. Zob.tez art. 8 ust. 1 do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i BUK, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 2277,
z pézn.zm.

63. Réwniez pod tym katem postanowienia OWU podlegajg kontroli pod katem abuzywnosci. Zob. M. Ziemiak, Po-
stanowienia niedozwolone na tle uméw ubezpieczenia. Studium cywilnoprawne, TNOIK, Torun 2017, s. 348
i nast.

64. Art.4ust. 1 ustawyoraz § 1 pkt. 1i§ 10—-11 rozporzadzenia z dn. 19 grudnia 2022 r. Min. Rozwoju i Techno-
logii w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
65. E.Kowalewski, op. cit., s. 164.
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jest mozliwe poréwnanie wysokosci sktadek ze sktadkami stosowanymiw podobnych produktach
przez innych ubezpieczycieli.

Podsumowujac, obowigzek stosowania oraz uwidaczniania cennika ustug oraz ceny obowigzuja-
cej w przypadku ustug ubezpieczeniowych nie moze byc realizowany na gruncie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach, ktére sg kompletnie niedostosowane do specyfiki uméw ubezpieczenia.
Istnieje natomiast konglomerat odrebnych regulacji dotyczacych sposobu ustalania skfadki oraz
informowania o jej wysokoéci klienta przed zawarciem umowy i na dokumencie ubezpieczenia.

3.2. Obnizenie sktadki a kwestia rabatow

Sktadka ubezpieczeniowa jest zasadniczo zindywidualizowana na podstawie wyzej opisanych
czynnikéw. Mozliwe jest obnizenie sktadki po jej ustaleniu®®.

Zgodnie z celem art. 4 ust. 2 ustawy i art. ba dyrektywy 98/6/WE, jakim jest umozliwienie fa-
twego i uczciwego poréwnania przez konsumenta ceny poprzedniej z ceng aktualng — obnizong,
informacja o obnizce ceny powinna wystepowac facznie z informacja o wczesniejszej cenie, przez
kt6ra rozumie sie cene najnizszg danego towaru (ustugi], ktéra obowigzywata (byta stosowana)
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Tymczasem wykfadnia przytoczonych przepi-
sow k.c. iu.dz.u.r. prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe ustalenie najnizszej kwoty sktadki
w okresie 30 dni przed jej obnizeniem. Taka operacja wymagataby kalkulacji sktadki za kazdy dzien
ochrony, wobec tej samej osoby poszukujacej ochrony co do tego samego zakresu ryzyk. Bytaby
zawsze sktadka hipotetyczng, a nie ,stosowang”. W okresie 30 dni nie jest mozliwe uwzglednienie
wszystkich czynnikéw faktycznych objetych okreslonym rodzajem ryzyka, a wiec wptywajacych
na wycene ochrony®.

Niemniej, na zasadzie swobody umow nie jest wykluczona obnizka sktadki (np. w drodze
kuponu rabatowego] z tytutu lojalnosci klienta albo z uwagi na obnizenie marzy lub honorarium
posrednika, lub podmiotu oferujacego ubezpieczenie jako tzw. ubezpieczenie uzupetniajace. Nie
moze to jednak prowadzi¢ do zmiany czasu trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wysokosci
sumy ubezpieczenia, taryfowej stawki sktadki, a wiec obliczenia tzw. skfadki netto. Dystrybutor
moze tez obnizyc¢ sktadke w ubezpieczeniach o jednakowym zakresie ochrony izatakq sama
skfadke (np. ubezpieczenia od kosztow wynikajacych z rozwigzania przez podréznego umowy
o udziatw imprezie turystycznej lub kosztéw Swiadczenia pomocy, w tym kosztéw powrotu do kraju
w razie wypadku, choroby lub $mierci, ubezpieczenie zwigzane z posiadaniem karty kredytowej).
Informacja o obnizce w kazdym przypadku musi spetnia¢ kryterium uczciwosci (art. 7 u.d.u.,
zob. uwagi w pkt 4). Rabat, ktory moze byc¢ zastosowany do umowy ubezpieczenia wedtug wy-
boru konsumenta, nie odnosi sie do poprzedniej ceny ustugi o konkretnych parametrach. Zakfad
ubezpieczen nie wie, jaki zakres czasowy i przedmiotowy ochrony wybierze osoba poszukujaca
ochrony, wiec jesli rabat mozna zrealizowac do kazdego wybranego przez klienta zakresu ochro-
ny (np. rabat 10% obejmuje ,koszyk”], brak podstaw do stawiania zarzutu braku przejrzystosci.

66. Zob.art. 824 § 3KC, art. 816 k.c., art. 8 ust. 4-5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i BUK.
67. Ponadto brak mozliwosci weryfikacji stanu historycznych danych szkodowy w bazie UFG (art. 104 ust. 1b
ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczaniach obowigzkowych, UFG i BUK].
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Niezaleznie od powyzszego nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze indywidualne rabaty lojalnos-
ciowe (np. kupon z procentowo wskazang znizka otrzymany po wyliczeniu sktadki) nie wchodzg
w zakres art. 6a Dyrektywy 98/6/WE, a wiec réwniez art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

4. Obowigzek informowania o ,cenie produktdw ubezpieczeniowych”
w przepisach o dystrybucji ubezpieczen

Odrebny rezim prawny informowania o cenach ustug ubezpieczeniowych niewatpliwie tworza
przepisy u.d.u. wspétstosowane z przywotanymi wyzej przepisami k.c. i u.dz.u.r. Z jednej strony,
obowiazki dystrybutoréw majg charakter publicznoprawny, a ich naruszenia sg zagrozone r6znymi
sankcjami administracyjnymi®. Z drugiej strony, u.d.u. szczegétowo reguluje proces zawierania
umowy i wprowadza klauzule generalne, ktére spetniajq istotna role w ochronie klientdw. Zgodnie
art. 8 ust. 4 u.d.u. istnieje obowigzek przekazywania informacji o proponowanym produkcie ubez-
pieczeniowym za posrednictwem ustandaryzowanego dokumentu, zawierajacego najistotniejsze
informacje o umowie, w tym o wysokosci sktadki®. Kluczowa w omawianym kontekscie jest nor-
ma wywiedziona z art. 7 ust. 1 u.d.u. (art. 17 IDD}, kt6ra nakazuje, aby dystrybutor ubezpieczen,
wykonujac dystrybucje ubezpieczen, postepowat uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie
z najlepiej pojetym interesem klientéw. Sprzeczne z dobrymi obyczajami i wymogiem rzetelnosci
bedzie zatem nieodpowiednie lub niewystarczajace informowanie o ukrytych kosztach, optatach
zwigzanych z dang umowa. Ponadto kazda proponowana umowa ubezpieczenia lub gwarancji
ubezpieczeniowej powinna byc zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjnej (art. 8 ust. 3 u.d.u.).

Zasady wykonywania dystrybucji ubezpieczer obowigzujg wszystkich dystrybutoréw w rozu-
mieniu u.d.u., w tym takze osoby, ktérych dziatalno$¢ polega na udzielaniu informacji na temat
umowy czy umoéw ubezpieczenia w odpowiedzi na kryteria wybrane przez klienta, za posredni-
ctwem stron internetowych albo innych mediéw lub na udostepnianiu rankingéw produktéw ubez-
pieczeniowych, lub zapewnianiu znizki od ceny umowy ubezpieczenia, w przypadku gdy klient
jestw stanie bezpos$rednio lub posrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia na korncowym etapie tego
procesu. Nalezy przy tym zaznaczyg, ze polski ustawodawca pominat zwrot méwigcy o udzielaniu
znizki od ceny umowy ubezpieczenia w transpozycji IDD (art. 4 ust. 2 u.d.u.)?.

W omawianej kwestii watpliwosci mogg powsta¢ w odniesieniu do przedsiebiorcéw wytaczo-
nych spod rezimu IDD, ktdrzy zawierajg lub oferujg umowy ubezpieczenia lub gwarancji ubezpie-
czeniowej jako uzupetnienie towaru lub ustugi, ktére dostarczajg. W praktyce dotyczy to gtéwnie
dziatalnosci w obrebie ustug turystycznych oraz sprzedazy towardw i ustug (na przyktad sklepy
rtviagd. oferujace ubezpieczenia ,przedtuzonej gwarancji”, wypozyczalnie samochodéw, komisy

68. Zob. M. Szaraniec, Publicyzacja regulacji dystrybucji usfug ubezpieczeniowych, [w:] Dystrybucja ustug ubez-
pieczeniowych..., s. 67, 77—78.

69. Zob. E. Baginska, Wptyw klauzul generalnych na proces zawierania umowy ubezpieczenia w $wietle ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2019, nr 3, s. 10, 19.

70. Zob. P.Kukuryk, Uwagi o statusie prawnym internetowych poréwnywarek ubezpieczen, [w:] Dystrybucja
ustug ubezpieczeniowych..., s. 294.

~19-




Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2023

i salony samochodowe™, biura podrézy, oferujace ubezpieczenie kosztow rezygnacji w imprezy,
przewoznicy oferujacy ubezpieczenie kosztoéw odwotania lotu etc.”?], spetniajacych warunki wy-
taczenia. Wytaczenie uzasadniono w preambule IDD ograniczonym ryzykiem naruszenia intere-
sow konsumenta oraz utatwieniem uzyskania ochrony w drobnych sprawach zycia codziennego.
Wytaczenie nie dotyczy ubezpieczerh umdw ubezpieczenia na zycie oraz odpowiedzialnosci cywilnej
i jest przewidziane w sytuacji, gdy 1) przedsiebiorca oferujacy umowe ubezpieczenia lub gwarancji
ubezpieczeniowej dziata jako dostawca towaru lub ustugi; 2] w zakresie dystrybucji ubezpieczen
uzupetnia on jedynie dostarczane przez siebie towary i Swiadczone ustugi o ochrong ubezpiecze-
niowa, ktora 3] pokrywa okreslone ryzyka (tj. zniszczenia, utraty lub uszkodzenia towarow, uszko-
dzenia lub utraty bagazu oraz inne ryzyka zwigzane z ustugami podrézy badzZ z nieskorzystaniem
z ustug dostawcy) i 4] nie moze by¢ przekroczona wysokos¢ roczna sktadki (réwnowarto$é 600
euro badZ 200 euro — gdy czas trwania danej ustugi, ktérej uzupetnienie stanowi umowa ubez-
pieczenia, nie przekracza 3 miesiecy]. Polska u.d.u. przyjmuje, ze przedsiebiorca, ktory korzysta
z wytaczenia, nie jest ani dystrybutorem ubezpieczen, ani posrednikiem ubezpieczeniowym, cho¢
wykonuje czynnosci z zakresu dystrybucji ubezpieczen. Trafnie wskazano w doktrynie, ze art. 2
obejmuje rowniez ubezpieczenia na cudzy rachunek, w tym ubezpieczenia grupowe (w praktyce
chodzi gtéwnie o przedsiebiorcow sektora turystycznego) ™.

Przepis art. 2 u.d.u. umozliwia zatem przedsighiorcom niebedacym podmiotami rynku finanso-
wego na wykonywanie de facto ustug posrednictwa ubezpieczeniowego bez podlegania rezimowi
ustawy. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw zawartych w art. 7, art. 8 ust 3
i art. 10 u.d.u. zostata ,przeniesiona” na zaktad ubezpieczen, ktéry udzielit petnomocnictwa do za-
wierania w jego imieniu wspomnianych umoéw. Oznacza to, ze réwniez dziatanie tych podmiotéw
bedzie oceniane w $wietle uczciwosci, rzetelnosci, profesjonalizmu oraz zgodno$ci umowy z naj-
lepiej pojetym interesem klienta, a wszelkie informacje, w tym o charakterze reklamowym, prze-
kazywane przez przedsigbiorce-dostawce musza byc jasne, rzetelne i niewprowadzajace w btad.
Te reguty beda zatem miaty zastosowanie do wszelkich znizek lub podwyzek ceny ubezpieczenia.
Dziafalno$¢ tych przedsiebiorcéw podlega nadzorowi KNF, obejmujacemu réwniez korzystanie przez
zaktady ubezpieczen z przedsiebiorcow oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace™.

Ratio legis u.d.u. uzasadnia zatem wyktadnie, ze w zakresie czynnosci dystrybucyjnych obo-
wigzki wszystkich dystrybutoréw ubezpieczen sa de facto tozsame, dotycza bowiem m.in. uczci-
wosci postepowania w zakresie informowania o ,cenie ustugi ubezpieczeniowej’, i z tego wzgle-
du odwotywanie sig do art. 4 ustawy o informowaniu o cenach jest niecelowe i nieuzasadnione.

Nie mozna tez pomijac faktu, ze nadz6r nad ksztattowaniem cen i informowaniem o ,cenach”
ustug ubezpieczeniowych z uwagi na specyfike dziatalno$ci ubezpieczeniowej pozostaje przede

71. Jednak jezeli przedsigbiorca bedzie chciat oferowac obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, bedzie zobligowany do uzyskania statusu agenta oferujqcego ubezpieczenia uzupetniajace,
ktdry jest odrebna kategorig podmiotowg $wietle u.d.u. Do tych agentéw przepisy u.d.u. stosuje sie wprost.

72. Zob. M. Ziemiak, Umowa ubezpieczenia jako uzupetnienie towaru lub ustugi. Kilka uwag na tle art. 3 projektu
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, [w:] Dystrybucja usfug ubezpieczeniowych..., s. 297 i nast.

?73. Zob.K. Malinowska, Komentarz do art. 2, [w:] Dystrybucja ubezpieczeh. Komentarz, [red.] M. Fras, B. Kuchar-
ski, K. Malinowska, D. Masniak, M. Szaraniec, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 23 i nast.

74. Zob. M. Szaraniec, Nadzér KNF nad dziatalno$ciq agenta ubezpieczeniowego i agenta oferujqcego ubezpie-
czenia uzupetniajqce. Uwagi na tle nowych rozwiqzan prawnych w ustawie o dystrybucji ubezpieczen, [w:]
0 dobre prawo dla ubezpieczeh..., s. 719.
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wszystkim w ramach kompetencji organéw nadzoru ubezpieczeniowego. Przyktadowo mozna
przytoczyc najnowsze Stanowisko Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EI0PA) w sprawie zréznicowanych praktyk cenowych w ubezpie-
czeniach innych niz na zycie z dnia 22 lutego 2023 roku®™, przyjete na podstawie art. 17 IDD?.
Zr6znicowane praktyki cenowe sg rozumiane przez EIOPA jako ,takie praktyki cenowe, w ramach
ktérych klienci o podobnym ryzyku ubezpieczeniowym i kosztach obstugi sg obcigzani za ten sam
produkt ubezpieczeniowy — natych samych warunkach — réznymi sktadkami”. W stanowisku
EIOPA za nieuczciwe uznano stosowanie wobec klientéw gotowych odnowi¢ ubezpieczenie zna-
czacej podwyzki skfadki niezwigzanej z ryzykiem ubezpieczeniowym (tzw. price-walking), ktére
skutkujq niesprawiedliwg kara za lojalnos¢. Chodzi o to, ze niektdrzy konsumenci sg pozbawieni
mozliwosci poréwnania cen, jezeli majg ograniczony dostep do narzedzi cyfrowych, ktére mogty-
by im to umozliwi¢. Krajowe organy nadzoru majq wiec kontrolowac, czy zréznicowane praktyki
cenowe (zasadniczo dopuszczalne] nie prowadzg do naruszenia praw konsumentow czy tez
nieréwnego ich traktowania”. Cel instrumentu nadzorczego opartego na dyrektywie IDD jest wiec
zbiezny z ratio legis art. 6a Dyrektywy 98/6/WE (zapewnienie warunkéw ogtaszania obnizek cen
towardw, zapewniajacych konsumentowi uczciwe ich poréwnanie i podjecie $wiadomej decyz;ji).

5. Konkluzje

Podsumowujac przeprowadzong analize, nalezy uznaé, iz wykfadnia w Swietle prawa cywilnego,
przepisow prawa ubezpieczeniowego oraz prawa europejskiego prowadzi do wniosku, ze ustawa
o informowaniu o cenach nie ma zastosowania do dziatalnosci ubezpieczeniowej. Za ta konkluzjg
przemawiaja z jednej strony cele dyrektywy 98/06/WE, dyrektywy Omnibus i ustawy o informowa-
niu o cenach, a z drugiej strony fakt odrebnej regulacji obowiazkéw podmiotdw rynku finansowego
w zakresie oferowania na rynku i zawierania uméw ubezpieczen i innych kwalifikowanych w prawie
UE jako ustugi finansowe [m.in. w IDD). Te drugie, zawarte w przepisach odrebnych w rozumieniu

75. Opublikowane 16 marca 2023 r. na stronie EIOPA https.//www.eiopa.europa.eu/publications/supervisory-
-statement-differential-pricing-practices-non-life-insurance-lines-business en#details [dostep: 1.12.2023].

76. Zob. M. Sliwa-Wajda, P, Wajda, Propozycja Stanowiska Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczer i Pracow-
niczych Programéw Emerytalnych w sprawie zréznicowanych praktyk cenowych w ubezpieczeniach innych
niz na zycie — soft law w wersji hard?, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2022, nr 4. Autorzy podniesli m.in.
ze art. 17 ust. 110D to przepis zbyt ogolny, by byt podstawg do wydania stanowiska naktadajacego obowigzki
na krajowe organy nadzoru, oraz ze EIOPA nie jest jego adresatem.

77. W zakresie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy tez zwréci¢
uwage na nowa Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z 24 listopada 2021 r. zmienia-
jacq dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci, w ktdrej dopuszczono w ramach opcji regulacyjnej (art. 16a), ze paristwa cztonkowskie moga po-
stanowic o certyfikacji narzedzi umozliwiajagcych konsumentom bezptatne poréwnywanie cen, taryfi zakresu
ochrony ubezpieczeniowej oferowanych przez podmioty oferujace obowigzkowe ubezpieczenia, o ktérych
mowa w art. 3 Dyrektywy [odpowiedzialnosci cywilnej], jako «niezaleznych narzedzi poréwnywania cen
ubezpieczen komunikacyjnych>, pod pewnymi warunkami okreslonymiw dalszej czesci przepisu. W zwigzku
z faktem, ze Polska jeszcze nie implementowata dyrektywy 2021/2118, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy takie narzedzia beda u nas certyfikowane.
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art. 2 ustawy o informowaniu o cenach, realizujq wyczerpujaco zbiezne cele regulacyjne. Ponadto
sama specyfika $wiadczenia co do zasady zindywidualizowanej ochrony i zgodnych z tq zasadg
bezwzglednych regut obliczenia wysokosci sktadki po uprzedniej ocenie ryzyka i powigzana z tym
niemozliwo$¢ ustalenia ceny wczesniejszej, tj. najnizszej ceny (sktadki) z ostatnich 30 dni, jaka
obowigzywata faktycznie, a nie hipotetycznie, wskazujg na techniczng niemozliwo$¢ stosowania
art. 4 ust. 2 i 3 ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego do informowania o cenach i obnizce
ceny ubezpieczen indywidualnych. Jest to jedynie technicznie mozliwe w przypadku ogtaszania
promocyjnych znizek sprzedazowych do oferowanych ,produktéw ubezpieczeniowych” w przy-
padku ustandaryzowanych skfadek i jednolitych zakreséw ochrony. Zgodnie z art. 17 ust. 2 IDD
ewentualne takie praktyki powinny byc¢ oceniane w $wietle przepiséw rezimu dystrybucji ubez-
pieczen oraz w $wietle przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych, jezeli obnizki prowadzg
do wprowadzajacych w btad lub nieuczciwych zachowan majacych wptyw na decyzje konsumenta.
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Obligations of entrepreneurs in light of Article 4 of the Law on price
indication of goods and services and distribution of insurance services

The main research problem concerns the correctness of the thesis on the application of Article 4 of the Law
on price indication to the distribution of insurance services. This thesis is questioned by the author
on the basis of functional and systemic interpretation. The discussion opens with a brief outline
of the evolution of legal requlations on price indication of goods and services, which allows to define
its nature and place in the system of law. Next, the analysis focuses on defining the relationship be-
tween the norms governing the sale of goods and services, derived from EU consumer law directives,
and the norms of the harmonised financial market law on insurance distribution. Subsequently, Article
4(1)-[4] of the Act on price indication is subjected to a functional interpretation in the light of the pro-
visions of the Civil Code, the Act on insurance and reinsurance activity and the provisions on insurance
distribution. The author concludes that the fact that insurance provides in principle for an individualised
protection as well as the mandatory rules of calculation of the premium after a prior risk assessment
and the related impossibility of determining the previous price, i.e. the lowest price (premium]) in the last
30 days, indicates the technical impossibility of applying Article 4(2] and (3] of the Act to premium
(price] indication and reduction to individual insurance contracts.
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