Dotowane ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich jako realizacja partnerstwa...

MARIETTA JANOWICZ-LOMOTT
https://doi.org/10.33995/wu2023.1.5
data wptywu: 17.10.2022

data akceptacji: 09.05.2023

Dotowane ubezpieczenia upraw i zwierzat
gospodarskich jako realizacja partnerstwa
publiczno-prywatnego — ewaluacja projektu

Wobec narastajqcej skali zjawisk o charakterze katastroficznym, niskiej powszechnosci ubezpieczen
i wymogu ograniczenia pomocy panstwa w roku 2005 wprowadzono w Polsce w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego dotowane ubezpieczenia rolne. Jednocze$nie jednak nie wypracowano roz-
wiqzan ewaluacji tego projektu. Wyrywkowe analizy dotyczq poszczegélnych obszaréw lub poszcze-
golnych interesariuszy: rolnikéw, zaktfadéw ubezpieczen inie sq powiqzane z ocenq efektywnosci
subsydiowania sktadek, zatem ocenq z punktu widzenia panstwa. Celem opracowania jest okreslenie
adekwatnego sposobu ewaluacji tej formy PPP w Polsce w sposéb, ktéry pozwala znalez¢ odpowiedz
na pytanie, czy partnerstwo publiczno-prywatne w ubezpieczeniach rolnych jest racjonalng metodq
wydatkowania srodkéw publicznych.

W opracowaniu zaproponowano ocene projektu koncentrujqcq sie na dwdéch elementarnych aspek-
tach wszystkich interwencji publicznych: na nakfadach i na efektach. Podstawowymi elementami tej
oceny sq efektywnosc i skuteczno$é. Skutecznosé ubezpieczenh dotowanych zweryfikowana zostata
z punktu widzenia celéw PPF, jakie stawia sobie panhstwo. Efektywnos¢ zas oceniono jako relacje nakta-
déw do osiqgnietych efektéw pomocy. W czesci empirycznej pracy przez pryzmat tych miar (efektyw-
nos¢, skutecznosc] dokonana zostata ocena PPP jako adekwatnego sposobu ewaluaciji dotowanych
ubezpieczen rolnych.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia rolne, PPP w ubezpieczeniach, ewaluacja PPP, skuteczno$¢ dotowania,
efektywnos$¢ doptat do sktadek.
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Wprowadzenie

Srodki publiczne sg czesto angazowane do wspierania szeroko rozumianego zarzadzania gospo-
darstwem rolnym w warunkach ryzyka, w tym ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. Dzieje
sie tak powodu nieefektywnosci ubezpieczer rolnych, ale takze z powodéw ogélnoekonomicznych,
dotyczacych niekompletnosci i niedoskonatosci rynkéw powigzanych z rolnictwem, niedoskona-
tosciinformacyjnej wiele nierozpoznanych zmiennych objasniajacych wielkos¢ produkcji rolnej),
relatywnie niskiego poziomu wydajnosci pracy i, w $lad za tym, niskiego dochodu na jednego
zatrudnionego w sektorze rolnym. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna trzy podstawowe
modele pomocy rzadowej na rynku ubezpieczen rolnych. Sq to: model opierajacy sie na petnym
interwencjonizmie petnej odpowiedzialnosci panstwa za szkody), model partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP) oraz model zwigzany z brakiem interwencji publicznej, opierajacy sie wytacznie
na mechanizmach rynkowych. Metoda petnego interwencjonizmu stosowana jest coraz rzadziej
narzecz partnerstwa publiczno-prywatnego. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) to forma
sprawnego wywigzywania sie przez wtadze publiczng z jej zadan, ale zawsze przy wspétpracy
z partnerem prywatnym®. PPP polega na zaangazowaniu sektora prywatnego w przedsiewziecia,
ktére tradycyjnie byty podejmowane wytacznie przez sektor publiczny. Wszelkie zaangazowanie
pomocowe w krajach Unii Europejskiej jest obwarowane regulacjami wspolnotowymi. Dotyczg one
takze wsparcia zarzadzania ryzykiem, a w szczegolnosci doptat do sktadek ubezpieczeniowych
dla ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. W 2006 roku w UE po raz pierwszy dopuszczo-
no formalnie mozliwo$¢ dofinansowania sktadek ubezpieczeniowych przez panstwa cztonkow-
skie UE (z budzetu krajowego). Na poczatku 2009 roku Rozporzadzenie Rady 73/2009 stworzyto
rozwigzanie alternatywne w stosunku do ubezpieczen upraw i zwierzat dotowanych z budzetu
krajowego. Umozliwiono wowczas dofinansowanie skfadek ubezpieczeniowych ze $rodkéw unij-
nych (z budzetu WspdlInej Polityki Rolnej?)®. W efekcie kolejnych reform WPR w nowych perspek-
tywach finansowych wzmacnia sie i rozbudowuje dopuszczone w 2009 roku narzedzia w zakresie

1. B.P.Korbus, M. StrawinAski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zadan publicznych, Lexis-
Nexis, Warszawa 2009.

2. Wspdlna Polityka Rolna (WPR] to zestaw przepisow przyjetych przez UE dla zapewnienia jednolitej polityki
w dziedzinie rolnictwa w panstwach UE. Aktualnie okoto jedna trzecia budzetu UE przeznaczona jest na wspar-
cie rolnikow i obszaréw wiejskich w ramach WPR. Zob. wigcej https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/
cap-introduction/ [dostep 30.04.2023].

3. Rozporzadzenie Rady (WE) NR 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspéine zasady dla sy-
stemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009).
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zarzadzania ryzkiem*. Jednoczesnie spostb dofinansowania sktadek ubezpieczeniowych pozo-
stawiono w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich®.

Warunki do stworzenia systemu ubezpieczen rolnych w Polsce sformowata w lipcu 2005
roku ustawa o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®. Byta ona
podstawq prawng do stosowania doptat ze Srodkéw budzetu panstwa do sktadek z tytutu uméw
ubezpieczenia chronigcych przed skutkami wystapienia zdarzen losowych powodujgcych straty
w produkcji roélinnej i zwierzecej. Ustawa ta wprowadzita zatem formalnie zasady partnerstwa
publiczno-prywatnego do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. Funkcjonowanie partner-
stwa publiczno-prywatnego w Polsce w postaci ubezpieczeh dotowanych to efekt koniecznych
dziatan dostosowawczych prawa krajowego do przepiséw UE. Waznym argumentem przemawia-
jacym za wdrozeniem takiego rozwigzania byt m.in. brak powszechnos$ci stosowania ubezpieczen
upraw przez producentéw rolnych. Powodowato to, ze wtasciciele gospodarstw rolnych z powodu
intensywnosci zjawisk pogodowych, braku stosownej ochrony ubezpieczeniowej czy tez braku
pomocy ze strony panstwa (ktére nie dysponowato odpowiednimi instrumentami) zaprzesta-
wato produkcji rolnej lub angazowato sie w dziatalno$¢ pozarolnicza. Rozwigzanie to obowigzuje
od roku 2006, ale jego ocena whasciwe nie byta przeprowadzana (a jesli juz, to nie byta to nigdy
ocena kompleksowa). Jednoczesnie brakuje propozycji ewaluacji dotowania sktadek w ubezpie-
czeniach rolnych w literaturze przedmiotu (zaréwno polskiej, jak i zagranicznej). Wyrywkowe
analizy dotycza poszczegoinych obszaréw (niemal wytgcznie oceny rynku ubezpieczen rolnych
z punktu widzenia rolnika). Petna ocena powinna dotyczyc wszystkich interesariuszy ubezpieczen
dotowanych: rolnikéw, zaktadéw ubezpieczen i pafstwa, przede wszystkim jednak powinna by¢
powigzana z oceng skutecznos$ci subsydiowania sktadek jako ewaluacji partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Tylko kompleksowa, wieloptaszczyznowa analiza pozwoli wykaza¢, czy subsydiowa-
nie sktadek przynosi efekt w postaci wysokiej penetracji rynku, dobrze zdefiniowanych zakreséw
i portfeli ubezpieczen, konkurencji jakosciowej, zwigkszenia stabilnosci systemu ubezpieczen
rolnych, wykorzystaniu know how sektora prywatnego oraz racjonalnych kosztéw fiskalnych,
czy tez jest jedynie nieracjonalnym (w ostatecznym rachunku) wydatkowaniem $rodkéw finan-
sowych z budzetu panstwa.

Celem opracowania jest okreslenie adekwatnego sposobu ewaluacji partnerstwa publiczno-
-prywatnego w Polsce w postaci ubezpieczen dotowanych w sposéb, ktéry pozwala znalez¢

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW] i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 ((Dz.U. L 347 z 20.12.2013) oraz zastepujace
je Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspdlnej polityki rolnej (plandw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz.U. UE L 435/1).

5. Obok dofinansowania sktadek ubezpieczeniowych regulacje umozliwiajq dofinansowanie takze innych in-
strumentéw o charakterze ubezpieczeniowym — mutual fund i instrumentéw stabilizacji dochodu. Zob. wie-
cej M. Janowicz-Lomott, Ubezpieczenia wzajemne w finansowaniu skutkéw realizacji ryzyka w rolnictwie.
Dos$wiadczenia unijne — wnioski dla Polski. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2018, s. 66—74.

6. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz.
1249, 7 p6zn.zm.)
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odpowiedZ na pytanie, czy partnerstwo publiczno-prywatne w ubezpieczeniach rolnych jest ra-
cjonalng metoda wydatkowania Srodkéw publicznych.

W czes$ci empirycznej pracy dokonana zostata ocena PPP w Polsce przez pryzmat okreslonych
w czesci teoretycznej miar. Ze wzgledu na dostepnosc¢ danych ocena ta obejmuje lata 2009-2019.
Praktyczne zastosowanie zaproponowanego w czesci teoretycznej rozwigzania, czyli komplek-
sowa ocena PPP realizowanego w postaci dotowanych ubezpieczen upraw, jest tym istotniejsze,
ze problemy we wsp6tpracy instytucji publicznych i prywatnych w zakresie ubezpieczen rolnych
sq w zasadzie nieuniknione. Wynikajq one w gtéwnej mierze z odmiennych celéw tych podmiotéw
oraz ich cech specyficznych zwigzanych z organizacjq i funkcjonowaniem’.

1. Ocena dziatania pomocy publicznej w ubezpieczeniach rolnych
1.1. Metody oceny efektywnosci partnerstwa publiczno-prywatnego

PPP polega na zaangazowaniu sektora prywatnego w inwestycje i przedsiewziecia, ktére tradycyj-
nie byty podejmowane wytacznie przez sektor publiczny. Jednoczesnie efektywnosc¢ wydatkow
publicznych jest zagadnieniem czesto poruszanym w literaturze®. W obliczu wystepowania sil-
nych presji wydatkowych oraz przy ograniczonej wielkosci Srodkéw publicznych, konieczna jest
kazdorazowa analiza efektywnos$ci wydatkdw, pozwalajaca na skuteczniejsze ich wykorzystanie.
Problematyka efektywnosci wydatkowania $rodkéw przez podmiot publiczny w ramach PPP sta-
nowi przedmiot licznych opracowan, w ktérych formutowane sg propozycje oceny efektywnosci
zarzadzania przedsiewzieciami PPP, odwotujace sie do warunkdw normatywnych, zmiennych
organizacyjnych czy tez czynnikéw ekonomicznych?®.

W Polsce, do momentu powstania artykutu, dominowato zorientowanie na ocene ex-ante.
Wynikato to utylitarnego podejscia — taki rodzaj ewaluacji programéw i projektéw pojawit sie
w naszym kraju na szerszg skale po roku 2003, w zwigzku z wdrazaniem europejskiej polityki
spojnosci. Warto jednak pamietac, iz szczegdlnie w przypadkach dziatah niemajacych charakteru
przedsiewziecia jednorazowego ewaluacja projektéw moze byc rozpatrywana w trzech przekrojach
czasowych — obok oceny wstepnej (ex-ante] mozna tez méwic o ocenie biezacej (on-going) oraz
kofncowej (ex — post), ale takze o ewaluacji $rodokresowej (mid-term)*.

Powszechnie znane metody ex-ante oceny efektywnosci przedsiewzie¢ publicznych zasadni-
czo wykorzystujq jako bazowe kryterium efektywnosci (analiza kosztow i korzysci spotecznych
— CBA czy analiza efektywno$ci kosztowej — CEA) lub tez odwotujq sie do wiedzy eksperckiej

7. Zob. wigcej M. Kawinski, Ubezpieczenia w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski, Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe”, 2013, nr 1 (numer specjalny), s. 67—71.

8.  Zamiast wielu zob. S. Herrera, G. Pang, &fficiency of Public Spending in Developing Countries: An Efficiency
Frontier Approach, “Policy Research Working Paper” 2005, No. 3645. World Bank, Washington, https://openk-
nowledge.worldbank.org/handle/10986/8325 [dostep 10.07.2022]

9.  S.Cyfert, I. Nazarkiewicz, Uwarunkowania i kryteria oceny efektywnosci przedsiewzie¢ PPP, [w:] K. Pajak
(red.): Nowe zarzqdzanie publiczne: aspekty teoretyczne i praktyczne, PWN, Warszawa 2018, s. 36—37.

10. Ewaluacja ex-post Teoria i praktyka badawcza, [red.] A. Haber, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2007, s. 7-8.
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i subiektywnego systemu wartosci decydentéw (analiz wielokryterialnych — Multigoal Analisis)*.
Analiza metod oceny ex-ante wskazuje, iz niezaleznie od przyjetego rozwigzania gtéwnym celem
ewaluacji jest podnoszenie jakosci, spéjnosci i skutecznosci interwencji publicznych. Ta rola ewa-
luacji wynika z zatozenia, iz dziatania sektora publicznego, cho¢ czesto prowadzone w warunkach
rynkowych, nie moga byc oceniane wytacznie z perspektywy osiggnietego zysku. W ten sam spo-
séb powinny byc¢ traktowane inne rodzaje ewaluacji, a ich znaczenie moze by¢ tym wazniejsze,
ze pozwalajg na aktywne dziatania w zakresie poprawy jakosci i skutecznoséci projektow, szcze-
gblnie ewaluacja Srodokresowa, ktéra pozwala na biezacq ocene i ewentualne korekty w dokony-
wanych dziataniach. Jednoczes$nie ustalone kryteria oceny PPP muszg by¢ tak sformutowane, aby
zabiegi podejmowane w celu oceny efektywnosci programoéw PPP wzmacniaty odpowiedzialno$¢
dzieki zbadaniu relacji przyczynowo-skutkowej miedzy podjety interwencjq a jej efektami oraz
by wspieraty procesy uczenia sie.

1.2. Ewaluacja dotowanych ubezpieczen upraw — koncepcja oceny

Z punktu widzenia ewaluacji (oceny PPP) w przypadku dotowanych ubezpieczer upraw propono-
wana koncepcja oceny bedzie miata oczywiscie charakter ewaluacji miedzyokresowej, ze wzgledu
jednak na charakter przedsiewziecia (realizowanego w cyklach rocznych) mozna bedzie wyko-
rzystac do niej zasady stosowane takze w ocenie ex-post. Ocena taka powinna sie koncentrowac
na dwoch najbardziej elementarnych aspektach wszystkich interwencji publicznych, a mianowicie
na naktadach i na efektach. Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze podstawowymi elementami
tej oceny winny by¢ efektywnosc¢ i skutecznosc®.

Skuteczno$¢ odzwierciedla stopien, wjakim cele dziatania zostaty osiggniete. Skuteczny
program pomocowy to taki, ktéry dotyka przyczyny zidentyfikowanego problemu. W przypadku
ubezpieczen wydaje sie, ze ocena skutecznosci PPP poprzez stawiane cele i ich pomiar absolutnie
nie jest wystarczajaca. Ocena skuteczno$ci powinna da¢ odpowiedZ na szereg istotnych pytan
zwigzanych gtownie ze skutkami wdrozenia projektu. Zawiera¢ powinna zatem:*

1. Badanie i ocene wykorzystania srodkéw — skutecznos¢, wydajnosci pomocy.

2. Badanie i ocene post factum funkcjonowania systemu wdrazania interwencji (skuteczno$é
instytucjonalna).

3. Badanie i ocene uzytecznosci rzeczywistych efektow — rezultatéw i oddziatywania pomocy

(w tym efektow ubocznych, tak pozytywnych, jak i negatywnych).

Badanie trwatosci osiggnietych pozytywnych efektow.

Identyfikacje czynnikéw, ktére przyczynity sie do sukcesu lub niepowodzenia danej interwencji.

Sformutowanie konkluzji, ktére moga zidentyfikowac najlepsze praktyki oraz ewentualne Srodki

naprawcze.

7. Wnioski dotyczace polityki w zakresie sp6jnosci gospodarczej i spoteczne;.

ST

11. A.Kopanska, A. Bartczak, J. Siwifiska-Gorzelak, Partnerstwo publiczno-prywatne: podmioty prywatne w rea-
lizacji zadan publicznych sektora wodno-kanalizacyjnego, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 28.

12. P.Kubera, Ocena skutecznosci i efektywnosci instrumentéw pomocy publicznej, ,Studia Ekonomiczne. Uni-
wersytet Ekonomiczny w Katowicach” 2013, nr 168.

13. Por. A. Haber, op. cit., s. 17—-18.
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Aby uzyskac¢ odpowiedz na te pytania, nalezy siegnac nie tylko do iloSciowych wskaznikoéw,
wsréd ktorych kluczowe sg elementy wptywajace na efektywnos¢ ochrony ubezpieczeniowej,*
ale takze wesprzec¢ te ocene wybranymi wskaznikami jakoSciowymi, np. oceng do$wiadczenia
instytucji wdrazajacej, zainteresowaniem partneréw, analizg korzysci pozafinansowych, oceng
ryzyka projektu czy mozliwosci jego wykonania.

Efektywnosc¢ projektu PPP rozumiana jest jako ocena relacji naktadéw do osiggnietych efektéw
pomocy. Efekty pomocy w sytuacji dotowanych ubezpieczen upraw réwniez nalezy interpretowac
szerzej — biorac pod uwage, podobnie jak w przypadku poprzedniej kategorii, ich konsekwencje
— rezultaty i oddziatywanie pomocy. Niewystarczajace jednak jest odnoszenie poziomu dotacji
do skfadki czy petnej skfadki (z dotacjg) do wyptaty odszkodowan i $wiadczen przez zaktady
ubezpieczen. Takie odniesienie dotyczy raczej efektywnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen
(i to nie jest to ocena kompletna, gdyz pomija utworzone przez ubezpieczyciela rezerwy, ponie-
sione koszty czy korzystanie z reasekuracji). Dla petnej oceny efektywnos$ci dotowania ubezpie-
czen upraw nalezatoby poréwnac wszystkie srodki z budzetu krajowego (catq pomoc publiczng)
trafiajace do gospodarstw rolnych na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (naturalnych i obej-
mowanych ubezpieczeniem) w uprawach i zwierzetach z poziomem odszkodowan, ktére z tego
samego tytutu zostaty wyptacone przez zaktady ubezpieczen. Ze wzgledu na ograniczony dostep
do danych dotyczacych poszczegélnych adresatéw pomocy publicznej w rolnictwie efektywnos$¢
pomocy mozna badac jedynie w sposéb uproszony. Jak szacuje Ministerstwo Rolnictwa, mniej niz
30% gruntéw ornych w Polsce jest ubezpieczonych®, zatem aby nawet w najbardziej uproszczony
sposéb zbadac skuteczno$¢ dotowania ubezpieczen, nalezy wskazac przyblizong cho¢ wartosé
pomocy publicznej trafiajacej do ubezpieczonych rolnikéw. W tym celu wyznaczono wskaznik pe-
netracji ubezpieczenia gruntéw ornych (IPAL ang. insurance penetration of arable land), ktorego
warto$¢ wyznaczono w nastepujacy sposob:

ubezpieczony obszar gruntéw ornych
IPAL = p y g Y

catkowity areaf gruntéw rolnych

Wskaznik ten pozwoli na wyznaczenie czesci pomocy publicznej (pomocy ex-post bez dopfat
do sktadek ubezpieczeniowych], ktéra w badanym okresie trafita do ubezpieczonych. Warto$c¢
tych ptatnosci publicznych powiekszona o warto$¢ doptat do sktadek ubezpieczeniowych da in-
formacje o catkowitym koszcie, ktéry poniést budzet panstwa wzwigzku z likwidacjg skutkow
klesk zywiotowych w rolnictwie. Zestawienie tej kwoty z wyptaconymi przez zaktady ubezpieczen
w tym okresie odszkodowaniami z tytutu ubezpieczen upraw pozwoli na odpowiedz, czy dziatanie
to (dotowanie ubezpieczen) miato finansowe uzasadnienie wytacznie z punktu widzenia $Srodkow
publicznych. Uwzglednienie w ocenie takze sktadek wptaconych przez rolnikéw pozwoli na petng
ocene efektywnosci projektu ,dotowane ubezpieczenia upraw”.

Poniewaz w latach 2009—-2019 wystapito w Polsce kilka zdarzen, ktére mogg zosta¢ uznane
za kleskowe, racjonalne wydaje sie analizowanie efektywnosci nie w przedziatach rocznych, a w ca-
tym badanym okresie — poprzez operowanie na danych zakumulowanych. Dopiero taczna ocena

14. M. Janowicz-Lomott, op. cit., s. 121-141.
15. Szczegdtowe dane na ten temat zawarte sa w dalszej czesci artykutu.
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skutecznosci i efektywnosci projektu pozwoli na sformutowanie jednoznacznej i kompleksowe;j
oceny oraz sformutowanie ewentualnych wnioskéw dla sektora publicznego i rynku ubezpieczen.

2. Ocena realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego w postaci dotowanych
ubezpieczen upraw w latach 2009—-2019 w Polsce

2.1. Okreslenie celu i stopien jego realizacji
Analiza i ocena projektu ,dotowane ubezpieczenia upraw” winna zosta¢ poprzedzona poziomem
zaangazowania finansowego panstwa w realizacje PPP. Warto$¢ $rodkéw w postaci doptat do skta-

dek ro$nie. Od roku 2017 na doptaty do sktadek przeznaczane sq wyraZznie wieksze kwoty —w gra-
nicach 450—550 min zt rocznie (rysunek 1.).

Rysunek 1. Kwoty z budzetu panstwa przeznaczone na doptaty do ubezpieczen rolnych w Polsce
w latach 2009-2019 (w min z4)
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Zrédto: Dane MRIRW oraz ze Sprawozdan o pomocy publicznej udzielonej w sektorze rolnictwa lub rybotéwstwa
w Rzeczypospolitej Polskie;.

Zadaniem, uchwalonej w lipcu 2005 roku ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich byto stworzenie podstaw prawnych do stosowania doptat ze Srodkow
budzetu panstwa do skfadek z tytutu uméw ubezpieczenia chronigcych przed skutkami wystapie-
nia zdarzen losowych powodujacych straty w produkcji roslinnej i zwierzecej®. Uwarunkowania
funkcjonowania ubezpieczen upraw i okolicznosci ich wprowadzenia pozwalajg na identyfikacje
trzech podstawowych celdw, ktére przyswiecaty ustawodawcy; byty to:
A. Zwiekszenie powszechnosci ubezpieczen upraw.
B. Ograniczenie pomocy publicznej ad hoc.
C. Trwato$¢ przyjetego rozwigzania.

16. Z uzasadnienia do projektu ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.
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A. Zwiekszenie powszechnosci ubezpieczen upraw

Jak wynika z uzasadnienia do ustawy i kolejnych jej zmian, wprowadzenie obowigzkowosci ube-
zpieczen zaktadato ubezpieczenie okoto 50% powierzchni upraw (wg GUS powierzchnia gruntow
rolnych w Polsce roku wynosita w 2005 roku 13,8 min hektaréw). Pomimo zmian w ustawie, kto-
re miaty na celu zwiekszanie powszechnosci (m.in. zwiekszenie udziatu dopfat w skfadce z 50%
w roku 2006 do 65% w 2015) w roku 2021 ubezpieczone byto okoto 3,8 min ha, czyli ok. 26,8%
upraw (rysunek 2.J.

Rysunek 2. Powierzchnia ubezpieczonych upraw w odniesieniu do 50% powierzchni upraw rolnych
wynikajacej z obowigzku ubezpieczenia w Polsce w latach 2009—2019 (w ha)
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Zrédto: materiaty MRIRW.

Zatem realizacja zaktadanego przez ustawodawce celu w postaci objecia ochrong ubezpiecze-
niowg 50% upraw w Polsce nie zostata osiggnieta — nie udato sie przekroczyc progu 30% ubezpie-
czonej powierzchni upraw.

B. Ograniczenie pomocy publicznej ad hoc
Wprowadzenie systemu ubezpieczen upraw miato na celu zmniejszenie pomocy publicznej
o charakterze ad hoc zwigzanej z realizacjq zdarzen pogodowych. Realizacja tego celu takze jest

daleka od planéw. Ze wzgledu na nasilenie zjawisk o charakterze katastroficznym w latach 2018
i 2029 wyraznie widoczne jest zwiekszenie tej pomocy (rysunek 3.).
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Rysunek 3. Pomoc publiczna w rolnictwie w Polsce w latach 2009-2019 (w min z4)
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Zrédto: materiaty MRIRW.

Najwieksza skala pomocy dotyczyta lat 2018 i 2019 i zwigzana byta z suszg, ktdra wystapita
w tym okresie. Koniecznie nalezy podkresli¢ niewielkq korelacje pomiedzy ubezpieczanymi ro-
dzajami ryzyka, przedmiotem pomocy i niekorzystnymi zjawiskami, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci opracowania.

C. Trwato$¢ przyjetego rozwiqzania

W uzasadnieniu ustawy o ubezpieczeniu upraw i zwierzat gospodarskich zatozono, iz rozwigzanie
to ma byc trwate i wpisywac sie w zobowigzania przyjete w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej. Ocena realizacji tego celu nie jest jednak jednoznaczna. Wprawdzie narzedzie funk-
cjonuje juz od 2006 roku i wpisato sie na trwate (choc¢ z istotnymi ograniczeniami) w zarzadza-
nie ryzykiem w rolnictwie, jednocze$nie ilo$¢ dokonanych w trakcie tego okresu zmian, zaréwno
dotyczacych zakresu ubezpieczenia, jak i wysokosci oraz ograniczen pomocy jest znaczaca (do-
konywano ich w latach 2006, 2007, 2008, 2015, 2016, 2017, 2018). Warto jednak podkresli¢, iz
czesto sg to dziatania na korzyc rolnikéw zwigkszajace elastycznos¢ systemu, wysokosc¢ doptat
do sktadek czy limity zaangazowania Srodkéw budzetowych.

2.2.Analiza iloSciowa — ocena skutecznosci
2.2.1. Badanie i ocena wykorzystania rodkéw

W celu oceny skutecznosci pomocy publicznej w postaci dopfat do sktadek nalezy odpowiedzie¢
na nastepujace pytania:

e (zycele programu zostaty osiagniete?

e Jakie byty sukcesy interwencji?

e (Czywybrane instrumenty i rozwigzania pomocy okazaty sie odpowiednie?

e (Czy podobne efekty mozna osiggnat przy wykorzystaniu innych instrumentéw?

Jak wykazano w poprzednim punkcie, wartos¢ ubezpieczonej powierzchni upraw daleka jest
wcigz od pierwotnego celu (50% ubezpieczonej powierzchni). Jeszcze gorzej wyglada aspekt ro-
dzaju ubezpieczonych upraw i zagrozen obejmowanych ubezpieczeniem. Co nalezy podkreslic,
nie ustalono zadnych miernikéw, ktére miatyby oceni¢ adekwatno$¢ przyjetego rozwigzania
do rzeczywistych zagrozen.
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W analizowanym okresie najczesciej ubezpieczane uprawy stanowig ponad 30% powierzchni
ubezpieczonych upraw. Sg to zboza, rzepak i rzepik oraz kukurydza (rysunek 4.).

Rysunek 4. Struktura upraw objetych ubezpieczeniem w Polsce — $rednia za lata 2014—201917

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% ?0% 80% 90% 100%
B zboza B twyton B rosliny straczkowe
kukurydza B chmiel B warzywa gruntowe
M buraki cukrowe M rzepakirzepik B truskawki
B owoce, drzewa i krzewy owocowe ziemniak

Zrédfo: materiaty MRIRW.

Struktura ubezpieczonych upraw jest zblizona do struktury zasiewéw z analogicznego okre-
su (rysunek 5.].

Rysunek 5. Struktura zasiewéw w Polsce — $rednia za lata 20142019 r.

. 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% ?0% 80% 90% 100%
B zboza B tyton M rodliny straczkowe
kukurydza B chmiel B warzywa gruntowe
B burakicukrowe B rzepakirzepik B truskawki
B owoce, drzewa i krzewy owocowe ziemniak

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Bardzo wyraZna jest jedynie réznica pomiedzy udziatem rzepaku i rzepiku w strukturze za-
siewdw i ubezpieczen. Niemal 30% udziat ubezpieczonego obszaru uprawy rzepaku i rzepiku wy-
nika z tego, iz ponad 80% upraw rzepaku i rzepiku jest objete ochrong ubezpieczeniowa. Bardzo
ograniczone znaczenie majg ubezpieczenia upraw w odniesieniu do owocéw, drzew, krzewow
owocowych i truskawek.

Dowolno$¢ wyboru zakresu ubezpieczenia powoduje, ze w Polsce umowy ubezpieczenia upraw
rolnych zawierajg ochrone przed $rednio dwoma zagrozeniami, przy czym najczesciej polscy rol-
nicy ubezpieczajq sie od ryzyka gradobicia (z uwagi na niska cene tego ubezpieczenia) — tabela 1.

17.  Niestety, nie udato sie uzyskac¢ danych za caty okres 2009-2019.
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Tabela 1. Najcze$ciej ubezpieczane rodzaje ryzyka w Polsce

Nazwa ryzyka % zawartych ubezpieczen
Grad 47,6
Przymrozki wiosenne 24,3

Ujemne skutki przezimowania 20,11

Huragan, deszcz nawalny 4.4

Piorun, osuniecie sie ziemi, lawina 2,51

Susza 0,57

Powodz 0,43

Zrédto: materiaty MRIRW.

Najmniej sprzedaje sie ubezpieczen zwigzanych z zagrozeniami o charakterze katastroficz-
nym — powodzie i susza, cho¢ w przypadku ubezpieczenia suszy na przestrzeni ostatnich anali-
zowanych lat zauwazalna jest minimalna poprawa (rysunek 6.).

Rysunek 6. Liczba uméw ubezpieczenia upraw, ktérych zakres obejmuje dane ryzyko w Polsce w latach
2009-2019 (w szt.)
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Zrédto: materiaty MRiRW.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w przypadku ubezpieczenia zwierzat (rysunek 7.).
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Rysunek 7. Liczba zwierzat gospodarskich objetych ochrona ubezpieczeniowa w Polsce w latach 2009—
2019 (wszt.)
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Zrédto: materiaty MRIRW.

Niemal 99% wszystkich ubezpieczonych zwierzat stanowi dréb. W strukturze hodowli réwniez
dominuje dréb, ale stanowi on jednak 92% pogtowia zwierzat.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz nie tylko cele ogdinie sformutowane przez ustawodawce nie
zostaty osiggniete. Bardziej szczegétowa analiza wskazuje, ze PPP w tym ksztatcie nie wypetnia
wiasciwie stawianych przed nim zadan. Ustawa w obecnym ksztatcie nakierowana jest na ubezpie-
czanie upraw, ale i w tym przypadku zakres zdarzen obejmowanych ochrong obejmuje wytacznie
najtansze ryzyka, co nie wigze sie z faktycznymizagrozeniami dla gospodarstw rolnych w Polsce.

Analiza zjawisk ekstremalnych w Polsce w odniesieniu do rolnictwa wskazuje, ze zdecydo-
wana wiekszos$¢ stanowia susze, powodujace szkody przede wszystkim w uprawach. W Polsce
susze pojawiajq sie srednio raz na 3-5 lat, przy czym wystepujq tez ciagi lat charakteryzujace
sie niedoborem opadu. Szczegdlnie dotkliwe susze zanotowano w Polsce w latach 1982, 1989,
1991, 2003, 2006, 2015, 2018 i 2019. W Projekcie Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy (PPSS)
na podstawie danych z lat 1997—-2018 obliczono, iz 37,80% obszaréw rolnych i leSnych w Polsce
jest ekstremalnie i silnie zagrozonych wystepowaniem suszy rolniczej. Ponizsza mapa pozwala
na zdefiniowanie tego zagrozenia geograficznie. Na obszarze dorzeczy 0dry tereny zagrozone
suszg rolnicza w stopniu silnym i ekstremalnym obejmuja obszar 52%.

Rysunek 8. Mapa klas zagrozenia susza rolnicza na terenach rolnych i leSnych w Polsce (1997-2018)
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Mapa klas zagrozenia suszg rolczniczg na terenach rolnych
i leSnych (1997-2018)
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1 0bsary dorzeczy w Polsce
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Zrédto: Plan przeciwdziatania skutkom suszy. Opracowanie planéw przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach
dorzeczy. Nr Projektu: P0IS.02.01.00-00-0015/16, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Warszawa 2020.
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Jednoczes$nie niemal nie istnieje w Polsce ubezpieczanie od skutkéw suszy — mimo wprowa-
dzania rozwigzan uelastyczniajacych ten rodzaj ubezpieczenia w postaci m.in. franszyz reduk-
cyjnych, ktérych zadaniem byto umozliwienie rolnikowi poszukiwania optymalnego rozwigzania
pomiedzy poziomem ochrony i ceng (najczesciej mozliwosci obnizenia sktadki poprzez zmniej-
szenie kwoty wypfaconego odszkodowania).

Drugim pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania zjawiskiem ekstremalnym sa przynoszace
szkody niskie temperatury w postaci przymrozkéw wiosna lub wczesna jesienia. Wystepowanie
przymrozkow wiosennych dotyczy najczesciej kwietnia i maja, chociaz zdarzajg sie one takze
w czerwcu. We wszystkich przypadkach przymrozki moga spowodowac straty w uprawach rolnych .

Dla upraw ozimych kluczowym zagrozeniem stajq sie zbyt niskie temperatury w okresie zi-
mowym (przy braku pokrywy $nieznej lub gwattowne ocieplenia powodujace topnienie $niegu
i nastepujace po nim mrozy). Sq one przyczyng strat zwigzanych ze ztym przezimowaniem?®.
Szczegoblnie dotkliwy byt w tym zakresie rok 2012, w ktérym to zaktady ubezpieczen oszacowaty
straty po przymrozkach w sezonie zimowym 2011/2012 na okoto 590 mlIn zt. Odsetek powierzchni
zaoranej po okresie zimy w 2012 roku (zatem strat catkowitych) dla zb6z ozimych wynidst blisko
25%, za$ rzepaku — ponad 30% wobec poziomu nieprzekraczajacego 1,5 proc. w latach 2008—2011%.

Oba ryzyka zwigzane z niskimi temperaturami (ujemne skutki przezimowania i przymrozki)
sq wprawdzie obejmowane ochrong na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem ilo$ci sprzedanych
polis w badanym okresie (rysunek 6., jest to jednak liczba istotnie nizsza niz umowy obejmu-
jace grad.

Innym istotnym zagrozeniem sg nadmierne opady. Klasyfikacja IMGW okres$la, iz opady powyzej
50 mm na dobe s3 juz grozne powodziowo ($redniorocznie w latach 2001-2009 zachserwowano
34 dni z takimi opadami), powyzej 70 mm na dobe s3 opadami powodziowymi ($redniorocznie
15 dni w latach 2001-2009) a powyzej 100 mm na dobe — katastrofalnymi ($redniorocznie 4 dni
w latach 2001-2009]2. Nadmiernymi opadami zagrozona jest duza cze$¢ potudniowej i wschod-
niej Polski, szczegdlnie katastrofalne w skutkach powodzie odnotowano w latach 1997 i 201022
Jednoczesnie liczba uméw chronigca przed ryzykiem powodzi jest nawet nizsza niz dla suszy
(w catym badanym okresie].

Do ekstremalnych zdarzen w rolnictwie odnotowanych w Polsce warto takze dodac zjawiska
chordb zwierzat (ptasia grypa, afrykanski pomor $win, BSE) czy ataki agrofagéw (chorob i szkod-
nikow roslin takich jak mszyce, stonka, rdza, plesn $niegowa etc.].

18. S. Wieteska, Ryzyko wystepowania przymrozkéw w polskiej strefie klimatycznej, ,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Oeconomica” 2011, nr 259 (Ubezpieczenia), s. 143—157.

19. A Hecka, K. tyskawa, Ubezpieczenia upraw rzepaku od skutkéw ztego przezimowania, uwarunkowania $ro-
dowiskowe i ekonomiczne, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Prob-
lemy Rolnictwa Swiatowego” 2013, tom 3, . 24-36.

20. A.Gawronska, Uemne skutki przezimowania upraw rolnych jako ryzyko ubezpieczeniowe, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2014, nr 2, s. 46—47.

21. Klasyfikacja ta zostata opisana szczegdtowo w: IMGW, Niebezpieczne zjawiska meteorologiczne zjawiska me-
teorologiczne geneza, skutki, czesto$¢ wystepowania, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa
2013,s.11-13.

22. Warto tez wspomnie¢ o powodziach w latach 2009, 2001, 1987 czy 1982. Zob. wiecej M. Jastrzebska, M. Ja-
nowicz-Lomott, K. Lyskawa, Zarzqdzanie ryzykiem w dziatalnoSci jednostek samorzqdu terytorialnego
ze szczegblnym uwzglednieniem zjawisk katastroficznych, Wolters Kluwer, Warszawa, 2014, s. 331-333.
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Dodatkowo wyraznie wida¢, ze ubezpieczenia zwierzat od ryzyk wymienionych w ustawie nie
sq atrakcyjne dla rolnikow (poza hodowcami drobiu). Ubezpieczanie zwierzat wymaga odrebnego
podejécia, przede wszystkim nalezy rozwazyc objecie ubezpieczeniami choréb zwierzat.

Odpowiedzi na dwa ostatnie z postawionych wtym punkcie pytan, czyli: ,Czy wybrane in-
strumenty i rozwigzania pomocy okazaty sie odpowiednie? Czy podobne efekty mozna osiggnac
przy wykorzystaniu innych instrumentéw?” nie s jednoznaczne. Ubezpieczenia stanowig jeden
z niewielu dopuszczalnych z ramach WPR instrumentéw pomocy panstwa w sektorze rolnym.
Trudno zatem znalez¢ ich zamiennik. Wydaje sie jednak, ze konstrukcja przyjeta w Polsce nie jest
adekwatna do zagrozen i wymagataby przegladu oraz zmian. Wydaje sie, ze dla zagrozen o cha-
rakterze systemowym (przede wszystkim susza) nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie innych
rozwigzan, np. funduszy katastroficznych czy ubezpieczen indeksowych.

2.2.2. Badanie i ocena post factum funkcjonowania systemu wdrazania interwencji

Ocenie w tym punkcie podlega tzw. skuteczno$¢ instytucjonalna systemu dotowanych ube-
zpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. W tym zakresie wymagana jest odpowiedzZ na pytania:
e (zysystem zarzadzania i wdrazania byt skuteczny?

e Czyinstytucje (zaréwno zaktady ubezpieczen jak i MRIRW] poprawnie wypetnity przypisane

im role?

Ocenaw tym przypadku jest niejednoznaczna. Wprawdzie system ubezpieczen wdrozony zo-
stat dos¢ szybko, a takze MRIRW wykonato szereg dziatan, ktérych zadaniem jest ,poprawa” sy-
stemu ubezpieczen., kilkakrotnie powotano przy Ministrze Rolnictwa zespoty, ktérych zadaniem
byty prace nad zmianami do ustawy, jednak wiekszo$¢ wypracowanych przez nie postulatow nie
doczekata sie realizacji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ matq liczbe zaktadéw ubezpieczen, ktére oferujg ochrone. Przez
szereg lat umowy z ministerstwem miaty podpisane jedynie trzy zaktady ubezpieczen. W roku
2020 byto juz ich siedem, ale — co nalezy podkresli¢ — dwa z nich ,zmonopolizowaty” rynek ube-
zpieczen upraw i zwierzat (tabela 2.).

Tabela 2. Doptaty do ubezpieczen dotowanych w podziale na poszczegélne zaktady ubezpieczen
(na podstawie uméw podpisanych z MRiRW) w roku 2020

Zaktad ubezpieczen Limit w umowie Struktura
Concordia Polska TU SA (Grupa Generali) 137 554 000 39,40%
PZU SA 130 583 846 37,40%
Verenigte Hagelversicherung Vvag (tylko uprawy) 23976 000 6,87%
Pocztowe TUW 22564000 6,46%
TUW TUW 15885 000 4,55%
IntrerRisk (tylko uprawy) 10927 000 3,13%
TUZ TUW 7 634 000 2,19%
Razem 349 123 846 100,00%

Zrédto: materiaty MRIRW.

Concordia Polska S.A. (30 lipca 2021 roku Concordia potaczyta sie z Generali) oraz PZU S.A.
otrzymaty tacznie ponad 76% wszystkich srodkéw przeznaczonych na doptaty w 2020 roku.
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Nalezy takze zauwazyc, ze zaktady ubezpieczen w umiarkowany sposéb angazujg sie w rozwoj
oferty ubezpieczeniowe;.

Ocena skutecznosci instytucjonalnej nie moze by¢ zatem jednoznaczna. System zostat wdro-
zony i dziata, choc dla jego rozwoju i wiekszej skutecznosci wskazana bytaby wigksza aktywnosc
uczestniczacych w nim podmiotow.

2.2.3. Badanie i ocena uzyteczno$ci rzeczywistych efektéw oddziatywania doptat do sktadek
z tytutu ubezpieczer upraw

Ocena rezultatéw oddziatywania pomocy publicznej w postaci dopfat do skfadek ubezpieczenio-
wych (w tym efektéw ubocznych, tak pozytywnych, jak i negatywnych) powinna da¢ odpowiedz
na pytania:

e (zyprogram dotowanych ubezpieczen upraw spetnit oczekiwania rolnikéw, a takze zaktadéw
ubezpieczen? Jaka jest ich ocena tego programu?

e Czy przyczynit sie do rozwigzania probleméw?

e (Czy pojawity sie pozytywne lub negatywne efekty uboczne?

Analiza oceny rezultatéw i oddziatywania pomocy wskazuje, ze rolnicy dostrzegajg szereg
probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami w Polsce:

e wysokie koszty zakupu ubezpieczenia®;

* niedostosowanie oferty do potrzeb rolnikéw, w tym szczegdlnie brak mozliwosci ubezpiecze-
nia niektorych zagrozen;

e problemy zwigzane jakoscia produktu ubezpieczeniowego — niejasnoscig ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, niejasnymi procedurami likwidacji i wyceny szkéd, wyptat nieadekwatnych
do wielko$ci szkdd, trudnosci w dotarciu z ofertg ubezpieczeniowq do rolnika®.

Najczesciej akcentowany jest wysoki koszt ochrony ubezpieczeniowej. Pojedyncze stawki
maksymalne dla szeregu rodzajow ryzyka (susza, powddz, ujemne skutki przezimowania) osia-
gaja wartosci kilkunastu procent. Przy petnym pakiecie ubezpieczanych ryzyk niektére z upraw
osiggajg stawki (w gornej granicy) nawet powyzej poziomu 40%. Taki koszt ubezpieczenia nie
moze byc¢ akceptowalny przez rolnika. W tabeli 3. dokonano zestawienia zmiennosci obcigzenia
sktadkq ubezpieczeniowg w wyniku produkcji rzepaku w latach 2008—-2019.

23. Ten argument podnoszony jest w wigkszos$ci opracowan na temat ubezpieczef upraw zob. m.in. Czynniki
i mozliwosci ograniczania ryzyka w produkcji roslinnej poprzez ubezpieczenia, [red.] A. Wicka, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2013; A. Wicka, Ubezpieczenia rolne jako metoda zarzqdzania ryzykiem w opinii rolnikéw,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 804. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 67”
2014, s. 255-264; J. Pawtowska-Tyszko, Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie — rozwiqzania
krajowe i miedzynarodowe, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2016; A. Kudrys-Kujawska, Rolnicy w systemie ubezpieczeh
rolnych — uwarunkowania braku ochrony ubezpieczeniowej gospodarstw rolnych, [w:] Granice finansow XXI
wieku. Bankowo$¢ i ubezpieczenia, [red.] S. Wieteska i I. Czechowska, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego,
£6dz 2017 i cytowana tam literatura.

24. A Kudrys-Kujawska, op. cit. i cytowana tam literatura.
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Tabela 3. Relacja sktadki do nadwyzki w ubezpieczeniu pakietowym* rzepaku w Polsce w latach 2008-2018

o | Sktadka | Stopa skiadki p‘r"g’c‘;’zgu Sktadka bez p,{:t'::‘:)':;ez Nadwyzka gelacia:
stosowana | do kalkulacji 71 ha dotacji rolnika nalha nadwyzka
2008 | 3,8%-5,5% 4,20% 4200 zt 176,40 zt 88,20 zt 740,00 zt 11,92%
2009 | 3,4%-4,5% 3,90% 5600zt 218,40 zt 109,20zt | 1325,00 z¢ 8,24%
2012 | 5,4%-8,5% 5,10% 5075zt 258,83 z¢ 131,95 z¢ 654,00 zt 20,18%
2013 | 3,2%-8,5% 3,90% 37981zt 148,12 zt 74,06 zt 159,71 zt 46,37%
2014 | 2,8%-6,0% 3,50% 5163zt 180,69 zt 90,34 zt 1645,32 zt 5,49%
2015 | 2,5%-5,3% 3,30% 5425zt 179,03 zt 89,51zt 1853,84 z¢ 4,83%
2016 | 5,5%-15,0% 6,00% 5401 z¢ 324,07 4 148,53zt | 1960,81 z¢ ?,58%
2017 | 5,5%-15,0% 5,50% 5571 z¢ 306,42 zt 112,82 z¢ 1987,31 z¢ 5,68%
2018 | 4,9%-12,0% 5,00% 5451 zt 272,56 z¢ 100,85 zt 1642,16 zt 6,14%
2019 | 4,9%-12,0% 4,90% 5654 7t 277,06 zt 102,62 zt 2120,18 z¢ 4,84%

* Ubezpieczenie pakietowe obejmuije: skutki ztego przezimowania, przymrozki wiosenne, grad. Kalkulacja sktadki
na bazie przepiséw obowigzujacych o stawce maksymalnej.

** Kalkulacja nadwyzki w oparciu o ceny i plonowanie oraz nadwyzke finansowq ze strony Wielkopolskiej 1zby
Rolniczej (http://wir.org.pl/asp/kalkulacje-kosztow-produkgji,189,,1 [dostep: 21.05.2023]).

Zrédio: K. tyskawa, M. Janowicz-Lomott, Uogéinienie dotychczasowych krajowych i zagranicznych do$wiadczeri
z subsydiowaniem i requlacjq sektora ubezpieczer rolnych, [w:] Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczeri rolnych, [red.]
M. Soliwoda, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Parstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2021.

Obcigzenie w postaci sktadki mogto siegac nawet 46% zrealizowanej nadwyzki (w roku 2013),
w przypadku realizacji ubezpieczenia pakietowego jedynie od trzech ryzyk (skutki ztego przezi-
mowania, przymrozki wiosenne, grad). Dlatego dla spetnienia obowigzku najczesciej realizowane
jest najtansze ubezpieczenie od gradu.

Istotnym elementem wptywajacym na ograniczone wykorzystanie ubezpieczen rolnych jest
réwniez niedopasowanie zakresu ochrony do potrzeb rolnika. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie tu zaréwno niemoznos$¢ objecia ochrong niektérych zagrozen, jak i nieprzejrzyste zdefiniowanie
zakresu zdarzen i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a takze zasad likwidacji szkdd?. Wielokrotnie
wskazywano w literaturze przedmiotu na brak uregulowania procedury likwidacji szkéd oraz try-
bu ustalania odszkodowan w ustawie o ubezpieczeniu upraw i zwierzat. Zasady likwidacji szkéd
ustalane sq przez zakfady ubezpieczen w OWU?. TakZe przeprowadzona w punkcie 2.2.1. analiza
ilosciowa sprzedazy uméw ubezpieczenia w zestawieniu z warunkami klimatycznymi® w Polsce
pozwala na wyciagniecie wnioskéw odno$nie do niedopasowania ochrony ubezpieczeniowej (lub
jej zakresu). Jednoczesnie analizy z punktu widzenia zaktadu ubezpieczen wskazuja, ze powddz,
skutki ztego przezimowania, przymrozki wiosenne, a przede wszystkim susza wywotuja szkody
masowe, bardzo czesto na duzych terenach. W konsekwencji zaktady ubezpieczen ponosza ogrom-
ne wydatki zwigzane z negatywnymi skutkami realizacji tych zdarzen. Dowodem w tym zakresie

25. A.Wicka, op. cit. czy M. Kaczata, Susza rolnicza — skutki dla gospodarstwa rolnego i mozliwo$¢ ich finanso-
wania przez ubezpieczenie, ,Prace i Studia Geograficzne” 2014, t. 55.

26. M. Janowicz-Lomott, K. tyskawa, Funkcjonowanie dotowanych ubezpieczer upraw w Polsce, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3.

27. Wliteraturze przedmiotu wskazuje sie, ze samo ryzyko pogodowe w istotny sposéb wptywa na wyniki pro-
dukcji gospodarstw rolnych, m.in. z uwagi na fakt, ze okoto 80% zmienno$ci produkcji rolniczej uwarunkowane
jest czynnikami pogodowymi, por. A. Gawronska, op. cit., s. 41-42.
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sq wyptaty z tytutu ujemnych skutkéw przezimowania w roku 2012, kiedy to wyptacono ponad
600 min zt odszkodowan (na kazdg zawarta na to ryzyko umowe $rednie odszkodowanie wynio-
sto 9,33 tys. zt). Wysokie wyptaty dotyczyty takze skutkéw zlego przezimowania w latach 2010
i 2011, powodziw latach 2011—2014, czy suszy w roku 2011 i 2015 (zaréwno w przypadku suszy?,
jak i powodzi ilo$¢ umow nie jest duza, ale kwota wyptat na jedng zawartg umowe dos¢ istotna).

Wysokie ceny sa najczesciej powigzane z tymi zdarzeniami, z ktérych wyptacane sg najwyzsze
odszkodowania (na jedng zawarta umowe ubezpieczenia) — suszy, ujiemnych skutkéw przezimowania
czy powodzi, co uzasadnia teze o koniecznosci poszukiwania nowego rozwigzania dla tych zagrozen.

Problemy z ubezpieczeniami sygnalizujg takze same zaktady ubezpieczen, co przekfada sie
na konieczno$¢ analizy omawianych zjawisk takze w ujeciu efektywnosci zwigzanej z dziatal-
noscig ubezpieczeniowa. Ubezpieczenia dotowane charakteryzujg sie bardzo duzg fluktuacja
wynikéw (rysunek 9.).

Rysunek 9. Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej i poziom wyptaconych odszkodowan z ubezpieczen
upraw rolnych w latach 2009—-2019 w Polsce
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Zrédto: dane Polskiego Towarzystwa Reasekuracji S.A.

W latach 2011, 2012 i 2016 wyptacone przez zaktady ubezpieczen odszkodowania przekroczy-
ty nalezne sktadki o ponad 750 min zt gtdwnie wskutek odszkodowan zwigzanych z ujemnymi
skutkami przezimowania). Najdotkliwsze byty w tym przypadku lata 2012 i 2016 (w kazdym roku
»,zabrakto” ponad 300 min 7t sktadki]. Jednoczeénie w latach 2017, 2018 i 2019 sama tylko kwota
dotacji przekazanej zaktadom z budzetu panstwa przekroczyta warto$¢ wyptaconych w tym okre-
sie odszkodowan. Najwieksza nadwyzka skfadek nad wyptatg odszkodowari (451 min zt, w tym
dotacja 179 min z4] dotyczyta roku 2018.

Wyznaczajac dla poszczegblnych lat w badanym okresie wskazniki szkodowosci otrzymuje-
my dane jak w tabeli ponize;j.

28. Jeszcze wyraZniejszy przyktad dotyczy suszy w roku 2008, kiedy na jedng zawarta umowe ubezpieczenia
przypadato Srednie odszkodowanie wysokosci ponad 10 tys. zt.0 Jednak warto zauwazyc, ze umowy zawarte
w zakresie suszy w 2008 r. (ponad 14 tys., zawartych gtéwnie z PZU SA) daty wskaznik ponad 90% wyptat,
czyli na 10 zawieranych uméw — 9 skonczyto sie wyptata.
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Tabela 4. Wskazniki szkodowosci dla ubezpieczen upraw w latach 2009-2019 w Polsce

Wskaznik 2009| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Szkodowose finanso- |5 554155 a491134 00%252,18%(40,05% 73,85%(45,83%(383,33%(120,00%100,00%(140,00%
wa prosta (bez doptat)

Szkodowos¢ finanso-
wa prosta z doptata-
mi do sktadek

35,5%|41,89%

91,78%

160,71%|27,92%|50,82%|31,35%|176,92%| 46,88%

38,36%|56,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MRIRW.

Rok 2012 i rok 2016 zawazyty na uznawaniu ubezpieczet rolnych za nieprzewidywalne, wysoce
ryzykowne i mato rentowne. Jak wynika jednak z analizy danych zawartych w tabeli i na rysun-
ku 6., w pozostatych latach wysokos$¢ naleznych sktadek w raz z doptatami zabezpiecza rentow-
nos¢ produktéw ubezpieczeniowych, a w ostatnich 3 latach analizowanego okresu same dotacje
przekraczaty kwoty odszkodowan.

Jak juz wspomniano przy ocenie realizacji celéw, z budzetu pafAstwa wcigz wyptacana jest
pomoc finansowa rolnikom (tabela 5.).

Tabela 5. Wysoko$¢ pomocy dla rolnikéw z budzetu pafistwa w latach 2009—-2019

Gtéwne niekorzystne

przymrozki wiosenne
lub pow6dz

wiosenne

Kwota Oszacowane . P DS
Rok | pomocy | przez wojewodéw Przed.mlot pomocy zjawiska pogodowe Najczqsuej
(minzl) | straty (min zt) z budzetu panstwa szacowane przez ubezpieczane ryzyko
Y wojewodow
2009 8,7 321 powo6dz b.d. grad
2010| 1643 1892 pow6dz, osuniecia sie b.d grad, przymrozki
’ ziemi i huragan o wiosenne
huragan, deszcz rad. przumrozki
2011| 416 1065 nawalny lub b.d. S il
przymrozki wiosenne
2012 | 1224 1048 ujemne skutki bod. grad, przymrozki
’ przezimowania wiosenne
s grad, przymrozki
2013| 152 995,2 P‘I’L‘J’L"jezsi‘é‘zrigaav’v‘aﬁr:d b.d. wiosenne, ujemne.
skutki przezimowania
2014 _ _ nie byto uruchomionej bod. grad, przymrozki
pomocy wiosenne
grad, ujemne skutki
2015| 4408 3064 susza susza przezimowania,
przymrozki wiosenne
grad, huragan, deszcz | susza, huragan, grad, grad, przymrozki
2016| 1131 596 nawalny lub susza deszcz nawalny wiosenne
przymrozki wiosenne, deszcz nawaln rad, przymrozki
2017 | 480,1 3047 huragan, deszcz awainy, grad, przy
. przymrozki wiosenne wiosenne
nawalny i grad
2018 | 2 075,30 8585 susza i powodz susza grad, przymrozki
wiosenne
susza, huragan, grad,
2019 | 2 25870 10803 deszcz nawalny, susza, przymrozki grad, przymrozki

wiosenne

Zrodto: dane MRiRW.
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Jak wynika z tabeli, pomoc ad hoc z budzetu panstwa dotyczy najczesciej ryzyk innych niz
ubezpieczone przez rolnikow.

Najwigeksza wadq obecnego systemu jest zatem mata korelacja pomigdzy ubezpieczanymi
zdarzeniami a faktyczng ich realizacja. W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze na niezwy-
kle wazny efekt wypierania komercyjnych ubezpieczen przez r6zne formy pomocy publicznej
dla rolnikéw poszkodowanych przez kleski zywiotowe?®. Efekt ten znajduje takze potwierdzenie
w analizie wskazanego okresu w Polsce — przyczyny pomocy publicznej pokrywajg sie w tym
czasie z mozliwymi do ubezpieczenia zdarzeniami.

2.2.4. Pozostate elementy analizowania skuteczno$ci PPP w postaci dotowanych ubezpieczer upraw

Do pozostatych elementéw analizowania skutecznosci dotowanych ubezpieczen upraw zaliczyc

nalezy:

1. Badanie trwatosci osiggnietych pozytywnych efektéw.

2. ldentyfikacje czynnikéw, ktdre przyczynity sie do sukcesu lub niepowodzenia danej interwencji.

3. Sformutowanie konkluzji, ktére moga zidentyfikowac najlepsze praktyki oraz ewentualne $rodki
naprawcze.

W zakresie tych elementéw analizy nalezy wskazad, iz ochrong ubezpieczeniowg obejmowane
sq coraz wigksze obszary, a cze$¢ upraw jest ubezpieczona w dobrym zakresie — od najistotniej-
szych zagrazajacych im zdarzen. Zatem wprowadzenie systemu dotowanych ubezpieczen upraw
nalezy uznac za sukces czgsciowy, ale jednak sukces. Na plan pierwszy wysuwa sie jednak kilka
elementow, ktére nie pozwolity na osiggniecie petnej realizacji celéw. Sq to przede wszystkim:

e struktura rolnictwa w Polsce i niedopasowanie do niej rozwigzania w postaci dotowanych
ubezpieczen upraw — w Polsce dominujg gospodarstwa mate, nietowarowe. Uzytkujacy takie
gospodarstwa poszukujq pracy poza rolnictwem i gospodarstwa te stopniowo staja sie nietowa-
rowe, produkujq gtéwnie na potrzeby rodziny. Opierajq sie one na tzw. marginalnych zasobach
pracy, a wiec na osobach nietraktujacych jej jako swego gtownego zajecia, gtéwnego Zrodta
utrzymania. Z analiz jednoznacznie wynika, ze gospodarstwa mate i bardzo mate korzystajq
z ubezpieczen w bardzo ograniczonym zakresie®;

* wcigz niska $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa rolnikow;

* roszczeniowa postawa rolnikéw wobec pomocy publiczneji uleganie tej postawie przez kolej-
nych rzadzacych.

2.3. Ocena efektywnosci projektu

Kolejnym elementem oceny jest efektywno$¢ samego projektu ,dotowane ubezpieczenia upraw”.
Dane pozwalajace okresli¢ efektywnos¢ dotowania ubezpieczen upraw w Polsce sg niezwykle
ograniczone. Nie pozwala to na przeprowadzenie petnej analizy. Mozna jednak sprébowac zbadac
ja w sposaéb uproszczony. Jak juz wspomniano w czesci teoretycznej, niewystarczajace jest od-
noszenie poziomu dotacji do skfadki lub sktadki z dotacja do wyptaty odszkodowan przez zaktady

29. Zamiast wielu zob. G. Strupczewski, Identyfikacja kluczowych determinant zakupu dotowanego ubezpieczenia
upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016,
t. 415, s. 226—240 i cytowana tam literatura.

30. M. Janowicz-Lomott, op. cit., s. 214—215.

—-91 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2023

ubezpieczen. Do analizy nalezy uzyc¢ danych dotyczacych catej klgskowej pomocy publicznej
skierowanej do rolnictwa. Mozliwe narzedzia bezposredniej pomocy panstwa w sektorze rolnym
zostaty mocno ograniczone po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku jednak zaréw-
no wartos¢, jak i dostepne instrumenty pomocy publicznej dla rolnikéw wcigz funkcjonuja w dos¢
istotnym zakresie®. Pomoc publiczna w rolnictwie uruchamiana wskutek klesk zywiotowych moze
byc udzielana w nastepujacych formach:

1) dotacji®;

2] dopfat do oprocentowania kredytéw bankowych oraz czesciowej sptaty kapitatu kredytu
bankowego;

3] ulgizwolnien podatkowych, a takze zaniechania poboru podatku, odroczenia terminu jego za-
ptaty, roztozenia na raty podatku lub zalegtoSci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke oraz
umorzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej;

4) umorzenia lub zaniechania poboru naleznosci albo odraczania lub rozktadania na raty ptat-
no$ci naleznosci stanowigcych srodki publiczne (w tym z tytutu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow];

5) poreczen i gwarancji udzielanych na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku.
Wartos$¢ tych ptatnosci publicznych powigekszona o warto$¢ doptat do sktadek ubezpieczenio-

wych da informacje o koszcie, ktéry poniést budzet panstwa w zwigzku z likwidacja skutkow klesk

zywiotowych w rolnictwie. Zestawienie za$ tej kwoty z wyptaconymi przez zakfady ubezpieczen

w tym okresie odszkodowaniami z tytutu ubezpieczen upraw pozwoli na odpowiedz, czy dotowanie

ubezpieczen miafo ekonomiczne uzasadnienie (tabela 6.). Dla petnej oceny projektu ,dotowane

ubezpieczenia upraw” warto tez poréwnac cato$¢ naktadéw zwigzanych z zabezpieczeniem rolni-
ctwa przed skutkami klesk zywiotowych (pomoc publiczna, doptaty do sktadek i sktadki ptacone
przez rolnika) z efektem w postaci wyptat odszkodowan przez zaktady ubezpieczen.

31. Pomoc publiczna w sektorze rolnym moze byc stosowana tylko w ograniczony sposob i zgodnie z regulacjami
obowigzujacymi w odpowiednich okresach obowigzywania WPR. W latach 2013—2020 s3 to: Wytyczne Unii
Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym ileSnym oraz na obszarach wiejskich w la-
tach 2014—2020 (Dz. Urz. UE 2014/C 204/1, z p6zn. zm.}, Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia
25 czerwca 2014 r. uznajacego niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach
wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE 2014/L.193/1), Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.
Urz. UE 2013/L352).

32. Pomoc (w postaci dotacji) moze by¢ udzielana:

e wramach pomocy de minimis, jezeli szkody w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rol-
nej wynosza do 30% Sredniej rocznej produkcji z ostatnich trzech lat lub Sredniej z 3 lat opartej na okresie
5 lat, z wytaczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej albo

* poza formuta de minimis, jezeli szkody w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej wy-
noszq powyzej 30% Sredniej rocznej produkcji z ostatnich trzech lat lub $redniej z 3 lat opartej na okresie
5 lat, z wytaczeniem wartosSci najwyzszej i najnizsze;.

Kwota pomocy podlega pomniejszeniu o 50% dla rolnikéw nieposiadajacych polisy ubezpieczenia co najmniej

50% powierzchni upraw rolnych, z wytaczeniem tak i pastwisk.
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Tabela 6. Efektywno$¢ pomocy publicznej dla rolnikéw i ubezpieczern dotowanych w rolnictwie w Polsce
w latach 2009-2018 (mIn z4)

Wyszczegblnienie 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Wskaznik IPAL (%) 0,201 | 0,204 | 0,218 | 0,198 | 0,239 | 0,236 | 0,204 | 0,169 | 0,236 | 0,235
min zt

taczna pomoc z wytacze-
niem doptat do sktadek| 323,6 | 191 | 141,5 | 81,8 | 7379 (29,702 | 458,4 | 113,1 | 480,1 | 2075,3
ubezpieczeniowych (PA)
Dopfaty do skfadek (DDS) | 80,5 | 96,6 | 126,1 | 162,4 | 164,4 | 164,3 | 173,4 | 208,1 | 471 | 452,8
Srodki publiczne trafia-

jace do ubezpieczonych | 1455 | 135,6 | 156,9 | 178,6 | 340,8 | 171,3 | 266,9 | 2272 | 584,3 | 940,5
(SP=PA*IPAL+DDS)

Odszkodowania (0) 1208 | 976 | 362 | 719 | 1514 | 280 | 172 | 690 | 298 | 2733
SALDO POMOC (0] — (SP) | -24,74 | -37.96 | 205,05|540,40|189,36/ 108,69 | -94,91 | 462,79 |-286,30|-667,20
NARASTAJACO POMOC | -24,74 | -62,71 | 142,35 682,75 |493,33|602,08 | 507,17 |969,95|683,65 | 16,45
Skiadki z wytaczeniem | qqc | 113 | 1439 | 162,6 | 1657 | 1946 | 5772 | 1631 | 173,8 | 2727
doptat (S)

SALDO UBEZPIECZENIA -124,2 | -151,0 | 61,2 | 3778 |-355,1| -85,9 |-672,1 | 299,/ |-460,1 | -939,9
NARASTAJACO UBEZPIECZENIA | -124,2 | -275,2 | -214,1 | 163,7 | -191,3 | -277,2 | -949,3 | -649,6 |-1109,7|-2049,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MRiRW oraz Sprawozdar o pomocy publicznej udzielonej
w sektorze rolnictwa lub rybotéwstwa w Rzeczypospolitej Polskiej.

Efektywnos$¢ pomocy publicznej w wyrazny sposob zalezy od analizowanego roku. Racjonalne
jest jednak analizowanie efektywnosci w catym badanym okresie — poprzez operowanie na danych
zakumulowanych. W tej sytuacji zakumulowane saldo pomocy wyniosto 16,45 min zt,co wskazu-
je, ze dziatanie taczace doptaty do sktadek z pomoca ad hoc daje niewielki efekt dodatni. Jednak
uwzglednienie w analizie takze sktadek ptaconych przez rolnikow (czyli catkowitego naktadu
na ubezpieczenia) powoduje, iz dtugoterminowy efekt projektu jest ujemny — taczne saldo z 11
analizowanych lat wynosi — 2.049,6 min zt. Nalezy jednak podkresli¢, iz mimo wartosci ujemnych
jednoznaczna negatywna ocena efektywnosci ubezpieczen upraw nie jest w tym momencie pra-
widtowa. Kleski zywiotowe i sytuacje nadzwyczajne moga powodowac uruchomienie pomocy ad
hoc i ujemny efekt dziatan, ale pod warunkiem wysokiej pozytywnej oceny skutecznosci ubez-
pieczen dokonanej w punktach poprzednich mozna uznac za prawidtowy. W przypadku Polski nie
mamy jednak do czynienia z takg sytuacjq, a rozmiar pomocy ad hoc wydaje sie wynikac przede
wszystkim z niedopasowania ochrony do faktycznych zdarzen zagrazajgcych rolnikom.

Ocene projektu nalezatoby uzupetnic takze o ocene ryzyka PPP, tak jednak zostata juz przepro-
wadzona w sposdb bardzo szczegdtowy w innym opracowaniu z udziatem Autorki®.

33. K.tyskawa, M. Janowicz-Lomott, Uogdinienie dotychczasowych krajowych i zagranicznych do$wiadczen
z subsydiowaniem i regulacjq sektora ubezpieczen rolnych, [w:] Analizy popytu i podazy na rynku ubezpieczen

rolnych, [red.] M. Soliwoda, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywieniowej — Paristwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2021, s. 127—158.
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Podsumowanie

Naturalnym Zrédtem pokrywania strat w rolnictwie jest sektor ubezpieczeniowy. Jednak charakter
ryzyka dotykajacego producentéw rolnych powoduje, ze oferowanie komercyjnych rozwigzan jest
utrudnione gtéwnie ze wzgledu na duze obcigzenie sktadka wynikajacq z rozmiaru strat i prawdo-
podobienstwa realizacji zdarzeh. W efekcie w wielu krajach stosuje sie dotowanie sktadek do ube-
zpieczen rolnych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Jak kazdy rodzaj przedsiewziec¢
PPP, takze i dotowanie ubezpieczen wymaga oceny z punktu widzenia racjonalnosci wydatkowa-
nych srodkéw publicznych. Celem niniejszego opracowania byto okreslenie adekwatnego sposobu
ewaluacji tej formy PPP w Polsce. W opracowaniu zaproponowano ocene projektu koncentrujaca
sie na dwoch podstawowych elementach — efektywnosci i skutecznoséci. Skutecznos¢ ubezpieczen
dotowanych odzwierciedla stopien, w jakim cele postawione przez panstwo zostaty osiggniete, ale
takze pokazuje, jakie sg skutki wdrozenia dotowanych ubezpieczen upraw i zwierzat. Efektywnosé
projektu PPP to ocena relacji nakfadéw do osiagnietych efektéw pomocy.

W cze$ci empirycznej pracy przez pryzmat tych miar (efektywno$c, skuteczno$c) dokonana zostata
ocena PPP jako adekwatnego sposobu ewaluacji dotowanych ubezpieczen rolnych w latach 2009—-2019.
Ocena ta nie jest jednoznaczna. Realizacja zaktadanych celéw zostata osiggnieta jedynie czesciowo.
Nie udato sie przekroczy¢ progu 30% ubezpieczonej powierzchni upraw (pomimo zatozenia 50%), nie
zmniejszyta sie tez skala pomocy publicznej zwigzanej z usuwaniem klesk zywiotowych (a w latach
20182019 wrecz bardzo wyraznie sie zwiekszyta). Jednak narzedzie funkcjonuje juz od 2006 roku
i wpisato sie na trwate (choc z istotnymi ograniczeniami) w zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie.

Z punktu widzenia rolnika, ale i pafistwa, najwieksza wada obecnego systemu jest niewielka
korelacja pomiedzy ubezpieczanymi zdarzeniami a faktyczng ich realizacjq, dodatkowo prawie nie
funkcjonujq ubezpieczenia zwierzat. Jednoczes$nie po stronie zaktadéw ubezpieczen obserwuje
sie duzg fluktuacja wynikéw (cho¢ jedynie dzieki doptatom do skfadek wskazniki szkodowosci
ubezpieczen rolnych nie oscylujq na poziomie ponad 100%). Zmienno$¢ wynikéw determinuje
wysokosc¢ sktadki, ktdra czesto jest trudno akceptowalna dla rolnika. Wysokie ceny sq najczesciej
powigzane z tymi zdarzeniami, z ktérych wyptacane sg najwyzsze odszkodowania, co uzasadnia
teze o konieczno$ci poszukiwania nowego rozwigzania dla tych zagrozen.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze system ubezpieczen dotowanych nie jest efektywny, gdyz nie pro-
muje wiasciwego zarzadzania ryzykiem, a przydzielanie pomocy ad hoc umacnia bierng postawe
rolnikéw i nie wskazuje na ubezpieczenia jako narzedzia do ograniczania skutkéw realizacji ryzyka.
Jednoczesnie jednak ochrong ubezpieczeniowa obejmowane sa coraz wieksze obszary, a cze$¢ upraw
jest ubezpieczona w dobrym zakresie ochrony — od najistotniejszych zagrazajacych im zdarzen.
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Subsidised crop and livestock insurance as an implementation of public-
private partnership — evaluation

Subsidised agricultural insurance was introduced in Poland in 2005 as part of a public-private partnership
in view of the increasing scale of catastrophic phenomena, low insurance universality and the require-
ment to reduce state aid. At the same time, evaluation solutions for this project have not been developed.
Random analyses concern individual areas and are not linked to the evaluation of the effectiveness
of subsidised premiums. The aim of the study is to determine an adequate way of evaluating this form
of public-private partnership in Poland in such a way as to find an answer to the question of whether
public-private partnership in agricultural insurance is a rational method of spending public funds.

The study indicates that project evaluation should focus on two elementary aspects of all public
interventions — outlays and effects. The elements of this evaluation should be effectiveness and effi-
ciency. The effectiveness of subsidised insurance should be verified from the point of view of the PPP
objectives set by the state. Effectiveness, on the other hand, was assessed as the relation of outlays
to the achieved aid effects.

In the empirical part of the study, an evaluation of PPP in Poland was carried out using the pro-
posed parameters.

Keywords: agricultural insurance, public-private partnership in insurance, evaluation of public-private
partnership, effectiveness of subsidies, effectiveness of subsidies to premiums

DR HAB. MARIETTA JANOWICZ-LOMOTT, prof. SGH — Instytut Ryzyka i Rynkéw Finansowych, Kole-
gium Zarzadzania i Finanséw Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie.

e-mail: mjanow@sgh.waw.pl

ORCID: 0000-0002-8835-6209



