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Kontrowersje zwigzane z ustalaniem przez
Komisje Nadzoru Finansowego zasad okreslania
wysokosci odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych

Artykut dotyczy kontrowersji zwiqzanych z okreslaniem przez Komisje Nadzoru Finansowego, w wy-
danych przez niq rekomendacjach, zasad ustalania wysokosci odszkodowania wyptacanego przez
ubezpieczycieli z obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. W artykule zostaty opisane wqtpliwosci dotyczqce kompetencji organu nadzoru w za-
kresie dokonywania wiqzqcej dla zaktadéw ubezpieczen wyktadni prawa cywilnego. Szczegétowo opi-
sano problemy zwiqzane z zasadami ustalania rynku lokalnego serwiséw samochodowych, zasadami
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zasadami uwzgledniania rabatéw na czesci zamienne
oraz requtami zawierania ugéd miedzy ubezpieczycielem a osobq poszkodowang.

Stowa kluczowe: likwidacja szkdd, rekomendacja, Komisja Nadzoru Finansowego, organ nadzoru,
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zasada ,zastosuj
lub wyjasnij”, rynek lokalny, najem pojazdu zastepczego, rabaty na czesci zamienne, ugoda migedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym.

—-G63-—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2023

1. Uwagi ogdlne

Komisja Nadzoru Finansowego wydata w lipcu 2022 roku Rekomendacje dotyczace likwidacji
szkod z ubezpieczen komunikacyjnych! (dalej jako: Rekomendacje dotyczace likwidacji szkod
lub jako: Rekomendacje).

Rekomendacje te nie s pierwszym stanowiskiem organu nadzoru odnoszacym sie do zasad
prowadzenia przez zakfady ubezpieczen postepowania likwidacyjnego dotyczacego ubezpieczen
komunikacyjnych. Zastepuja one wydane jeszcze pod rzadami ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej z 22 maja 2003 roku wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczer komunikacyjnych
stanowigce zatacznik do uchwaty nr 414/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 grudnia 2014
roku w sprawie wydania Wytycznych dotyczacych likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych?.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kontrowersji zwigzanych z okreslonym przez
KNF w tresci Rekomendacji sposobem ustalania wysokosci odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. KNF nie ogra-
niczyta sie do wskazania zaktadom ubezpieczen zasad wtasciwego prowadzenia postepowania
likwidacyjnego, ale ustalita prawidtowy — jej zdaniem — sposéb kalkulacji wysokosci odszkodo-
wania. W artykule zostang oméwione watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci takiego dziatania
organu nadzoru — w szczeg6lnosci wynikajace z przekonania autora, ze materia odszkodowawcza
jest czescig prawa prywatnego, a ustalanie zasad interpretacji przepiséw odnoszacych sie do wy-
sokosci odszkodowan powinno nastepowacd w orzecznictwie sgdowym?®.

Whbrew deklaracjom zawartym w tresci Rekomendacji KNF nie poprzestata na przypomnieniu
i pokresleniu, ze na zakfadach ubezpieczen cigzy obowigzek przestrzegania obowigzujacych prze-
piséw prawa odszkodowawczego i dokonywania ich interpretacji zgodnie z tre$cig orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadoéw powszechnych. Stafo sie inaczej — organ nadzoru potraktowat przepisy prawa
cywilnego i wyroki SN jedynie jako punkt wyjscia i w znaczacy sposéb je ,rozwinat”. W Rekomendacjach
dotyczacych likwidacji szkod zostaty ustalone zasady, ktére nie wynikajg bezposrednio z przepisow
prawa cywilnego i nie zostaty wczesniej wyartykutowane w orzeczeniach sadowych.

Gdy KNF wskazuje zasady kalkulacji odszkodowania ubezpieczeniowego z ubezpieczenia OC,
okresla nie tylko zakres zobowigzania ubezpieczyciela, ale réwniez — posrednio — zakres odpo-
wiedzialnosci osoby ubezpieczonej, ktdra ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec po-
szkodowanego. W niektorych przypadkach problem ten moze mie¢ wymiar realny i praktyczny —
zwiaszcza wowczas, gdy ubezpieczyciel jest uprawniony do dochodzenia od kierujgcego pojazdem
zwrotu wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania®.

1. https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje dot likwidacji szkod z ubezpieczen komuni-
kacyjnych 78983.pdf [dostep: 8.03.2023].

2. https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen komu-
nikacyjnych 40006.pdf [dostep: 8.03.2023].

3. Por. M. Krajewski, Rola orzecznictwa w wyznaczaniu granic ochrony poszkodowanych w wypadkach komu-
nikacyjnych, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych — nowe spojrzenie na znanq instytucje, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2021, s. 71-84.

4. Chodzi o przypadki okreslone w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jed-
nolity: Dz. U. 2022, poz. 2277).
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Analiza stanowiska KNF zostata dokonana na dwéch odrebnych, cho¢ $cisle taczacych sie
ze sobg ptaszczyznach.

Pierwsza z nich odnosi sie do kwestii natury ogélnej — ustalenia, czy KNF okreslita wystarcza-
jaco precyzyjnie cele Rekomendacji dotyczace wtasciwej wysokosci odszkodowania z obowigzko-
wego ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a co za tym idzie — czy deklarowane
przez KNF cele dotyczace likwidacji szk6d mozna osiggna¢ w inny sposéb niz poprzez wykonanie
nakazoéw okre$lonych w Rekomendacjach — zgodnie z zasadg ,zastosuj lub wyjasnij”, o ktérej mowa
w art. 365 ust. 5 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Druga ptaszczyzna ma charakter szczegdtowy. Chodzi o rozwazenie zgodnosci stanowiska KNF
z pogladami doktryny prawa cywilnego i orzecznictwem sadowym w sze$ciu kwestiach szczeg6-
towych uregulowanych w Rekomendacjach. Sg to kwestie:

* sposobu definiowania rynku lokalnego i wymogu uwzgledniania cen z rynku lokalnego przy
kalkulowaniu kosztéw naprawy dla celéw okreslania wysokosci odszkodowania;

e zakazu stosowania rabatéw na cze$ci zamienne przy kalkulowaniu kosztéw naprawy;

e zawiadamiania o mozliwos$ci zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego;

* ustalania czasu najmu pojazdu zastepczego, za ktéry czynsz powinien zostac zrefundowany
przez ubezpieczyciela;

* zakazu zawierania ugdd bez zakonczenia petnego postepowania likwidacyjnego;

* nakazuwyraznego okres$lania zakresu roszczen, ktérych poszkodowany sie zrzektw tresci ugody.

Autor niniejszego artykutu postawit sobie za zadanie wskazanie takiego modelu postepowania
zakfadu ubezpieczen, w ktérym przestrzega on prawa i intereséw 0s6b poszkodowanych zgodnie
z obowigzujacym prawem odszkodowawczym i ubezpieczeniowym, a zarazem umie on wykazac
wobec organu nadzoru powody legalnosci i stuszno$ci swego dziatania. Prawo stoi bowiem ponad
rekomendacjami organu nadzoru i w razie sprzecznosci przepiséw prawa i postanowien rekomen-
dacji oczywistym obowigzkiem zaktadu ubezpieczen jest zawsze przestrzeganie prawa.

2. Deklarowane cele Rekomendacji dotyczacych likwidacji szkéd

Podstawg prawng dla Rekomendacji dotyczacych likwidacji szkod jest art. 365 ust.1 pkt 2 lit. a—c ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®. Przepis ten wskazuije, ze organ nadzoru moze wy-
dawac rekomendacje skierowane do zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji w celu zapewnienia
zgodnosci dziatalnosci zakladéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji z przepisami prawa, zapobiezenia
naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia
lub ograniczenia ryzyka wystepujacego w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji.

W tresci Rekomendacji nie zostaty okreslone w sposéb precyzyjny cele jej wydania. Twércy
Rekomendacji poprzestali na przytoczeniu celéw okreslonych w ustawie, nie dokonali za$ ich
uszczegdtowienia. Mowa jest o realizacji celu takiego jak ,zapewnienie prawidtowego funkcjono-
wania rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowe-
go, a takze zapewnienie ochrony intereséw jego uczestnikow, jak rowniez podejmowanie dziatan,

5. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz.U.
2022, poz. 2283).
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ktére majg stuzy¢ prawidtowemu funkcjonowaniu rynku finansowego zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym”.

Nalezy wiec sadzi¢, ze KNF nie dqzyta do narzucenia zaktadom ubezpieczen jakichkolwiek
celéw w obszarze likwidacji szkdd, ktére stanowityby uszczegétowienie celéw ogdinych. Nie byto
réwniez zamiarem organu nadzoru zaakcentowanie ani zogniskowanie dziatan likwidacyjnych
zakfadow ubezpieczen na ktérymkolwiek z nich. KNF nie wskazata ubezpieczycielom zadan, ktére
nie wpisuja sie w realizacje celow ustawowych, ani tez takich, ktére zakfadajg podniesienie stan-
dardéw ochrony ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub poszkodowanych ponad poziom okres$lony
przez ustawodawce. Mozna wiec rzec, ze chodzito o rekomendacje dotyczace metod, a nie celéw.

KNF wyraznie wskazata, ze ,oczekiwania nadzorcze” ksztaftujg cele Rekomendacji wytacz-
nie w zakresie organizacji i zarzadzania przez zaktady ubezpieczen procesem likwidacji szkéd.
To za$ jest materia odrebna od cywilnoprawnych zasad okres$lania wysokosci i sposobu ustalania
odszkodowania ubezpieczeniowego. W aspekcie dotyczacym zasad okreslania wysokoscii sposo-
bu ustalania odszkodowania ubezpieczeniowego (czyli materii uregulowanej w prawie cywilnym
i prywatnym prawie ubezpieczeniowym] celem Rekomendacji nie jest realizacja tzw. ,oczekiwan
nadzorczych” KNF w stosunku do zaktadéw ubezpieczen, lecz jedynie zapewnienie wykonywania
przez ubezpieczycieli obowigzkéw ustawowych.

Nalezy rozwazyc, czy tworzenie przez KNF wiasnych zasad kalkulacji odszkodowania z ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdow jest rzeczywiscie jedynie Srodkiem stuzacym do osiggania celéw,
dla ktérych wydano Rekomendacje. Czy w ten sposéb zrealizujq sie takie cele Rekomendacji, jak
zapewnienie zgodnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji z przepisami
prawa albo zapobiezenie naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnio-
nych z uméw ubezpieczenia? Jesli — zdaniem KNF — nie mozna kalkulowac odszkodowania w inny
sposdb, to zapewne wymuszenie stosowania zasad kalkulacji odszkodowania ubezpieczeniowego
nie jest Srodkiem osiggania celéw rekomendacji, lecz stanowi cel sam w sobie.

Taki cel nie zostat jednak ujawniony w tresci Rekomendacji i w istocie swej stoi w opozycji do celu
wyraznie zadeklarowanego w postaci zapewnienia zgodnosci dziatalno$ci ubezpieczycieli z przepi-
sami prawa i dokonujacej sie w ten sposob ochrony intereséw os6b poszkodowanych. Wydaje sie
wiec, ze ustalanie przez KNF zasad kalkulacji wysokosci odszkodowan jest jednak w zamiarze organu
nadzoru raczej metoda, a nie celem. KNF prowadzi wigc ubezpieczycieli do stanu zgodnosci z prawem
wiasng, kontrowersyjna drogg, dla ktérej brak umocowania w ustawie. Poprawia sady, gdy okazujq
sie one — w ocenie KNF — niewystarczajaco radykalne w ochronie intereséw poszkodowanych®.

3. Zasada ,zastosuj lub wyjasnij” w kontekscie narzuconej przez KNF
metodologii ustalania wysokosci odszkodowania

Rekomendacje dotyczace likwidacji szkod wskazujq w swej tresci, ze mechanizm ich stosowania
przez zaktady ubezpieczen powinien opierac sie na opisanejw art. 365 ust. 5 ustawy o dziatalnosci

6.  Por.M. Orlicki, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — obszary ochrony uzasad-
nione aksjologicznie i uzasadnienia pozbawione, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 11-21.
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ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zasadzie ,zastosuj lub wyjasnij””. Rekomendacje sg wiec wig-
z3ce w zakresie okreslonych przez KNF celéw, nie za$ w zakresie sposobu ich osiggania.

Skoro — jak wczesniej zaznaczono — KNF nie okreslit szczeg6towych celéw Rekomendacji
(a poprzestat na wskazaniu celéw wymienionych w art. 365 ust.1 pkt 2 lit. a—c ustawy o dziafal-
no$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), nalezy je traktowac jako zbiér wskazan organu nadzoru
dotyczacych rekomendowanych metod likwidacji szkdd komunikacyjnych dokonywanej zgodnie
Z przepisami prawa, przy poszanowaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub upraw-
nionych z uméw ubezpieczenia i zarazem przy ograniczeniu ryzyka wystepujacego w dziatalnosci
zakfadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji.

Interpretacja KNF ogranicza sie wigc do metod, a nie celéw. Cata tre$¢ Rekomendacji doty-
czacych likwidacji szkéd, bez wzgledu na sposéb zredagowania poszczegdlnych rekomendacji
gtownych i rekomendacji czastkowych, powinna byc¢ traktowana jako opis sugerowanego sposobu
osiggania celéw ustawowych.

Dopuszczalne jest zatem stosowanie odmiennych od wskazanych przez KNF zasad kalkulo-
wania odszkodowania ubezpieczeniowego. Co wiecej, w niektorych przypadkach zasady odmienne
od wskazanych przez KNF sg jedynie wiasciwe, gdyz zostaty ustalone (wywiedzione na drodze
wyktadni) z przepisow ustawowych przez Sad Najwyzszy i sady powszechne.

4. Zasady okreslania wysokosci odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Wykfadnia przepisow prawa cywilnego (w szczegoinosci Kodeksu cywilnego) oraz przepisow pry-
watnoprawnych zawartych w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK dokonywa-
na jest przez sady cywilne, w tym w sposéb najbardziej autorytatywny — przez Sad Najwyzszy.
Ubezpieczyciel OC PPM wyptaca poszkodowanemu odszkodowanie tylko woéwczas, gdy po-
szkodowanemu przystuguje odszkodowanie od osoby odpowiedzialnej za szkode (posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym®). Rowniez wysokos$¢ odszkodowania naleznego od ubez-
pieczyciela jest zdeterminowana przez zakres obowigzku odszkodowawczego osoby ubezpieczo-
nej. Okreslenie przez KNF materialnoprawnych zasad ksztaftowania wysoko$ci odszkodowania,
ktére ma by¢ wyptacane przez ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest
réwnoznaczne z okreslaniem wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od osoby

7. 0 dziataniu zasady ,zastosuj lub wyjasnij” szeroko: B. Wojno, Komentarz do art. 365, [w:] P. Wajda, M. Szcze-
panska, Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 1212-1219.

8.  Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 15 listopada 2018 r. w sprawie C-648/17 stwierdzit, ze ,zakresem poje-
cia ruchu pojazdéw, jest objeta sytuacja, w ktorej pasazer stojacego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu drzwi
tego pojazdu, uderzyti uszkodzit stojacy obok pojazd”. Tak wigc nalezy uzna¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, nie tylko wéwczas, gdy do odszkodowania za wyrza-
dzong w zwigzku z ruchem pojazdu szkode s obowigzani posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym,
ale réwniez wowczas, do odszkodowania zobowigzany jest pasazer lub jakakolwiek inna osoba. Szerzej na ten
temat: M. Orlicki, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 listopada 2018r. (C-648/17)
dotyczqcego objecia zakresem ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych szkéd wyrzqdzonych
przez pasazera w zwiqzku z uzytkowaniem pojazdu, ,Prawo Asekuracyjne” 2020, nr 1, s. 61-78.

- 57—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2023

ubezpieczonej®. Ani ubezpieczony, ani tez poszkodowany nie jest podmiotem nadzorowanym
przez KNF, trudno wiec zrozumie¢, dlaczego tres¢ ich relacji ma by¢ (choéby posrednio) ustalana
przez organ nadzoru.

Komisja Nadzoru Finansowego — jako cze$¢ aparatu wtadzy wykonawczej — wskazywac moze
sugerowane metody wtasciwej organizacji zaktadéw ubezpieczen, pozwalajacej, by zaktady te
w toku postepowania likwidacyjnego umiaty wtasciwie rozpoznac stan faktyczny i stan prawny,
aw wyniku tego nalezycie (zgodnie z obowigzujacym prawem cywilnym i jego sadowaq interpre-
tacjq) wyptacaé nalezne odszkodowanie. Komisja Nadzoru Finansowego nie moze jednak prze-
sadzac o tym, jaki sposoéb interpretacji prawa cywilnego jest wtasciwy i obowigzujacy dla zakfa-
déw ubezpieczen. KNF nie moze tym bardziej zmienia¢ sposobu interpretacji dokonanego przez
Sad Najwyzszy i przyjetego przez sady powszechne oraz narzucac go jako obowigzujacego dla
zakfadéw ubezpieczen.

Komisja Nadzoru Finansowego zadeklarowata we wstepie do Rekomendacji, ze ich tres¢ ,za-
wiera wymagania wynikajace wprost z obowigzujacych przepiséw prawa, z niebudzacych wat-
pliwosci orzeczen Sadu Najwyzszego wskazujgcych pozadany sposéb postepowania zaktadéw
ubezpieczen, z potrzeby ochrony indywidualnych intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia oraz z oczekiwan nadzorczych w stosunku do zaktadéw
ubezpieczen w zakresie organizacjii zarzadzania przez nie procesem likwidacji szkéd”. Nalezatoby
wiec oczekiwac, ze w zakresie zagadnieh prywatnoprawnych Rekomendacje bedq stanowic je-
dynie powtérzenie zasad wynikajacych wprost z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz wierne
odwzorowanie ,niebudzgcych watpliwosci orzeczen Sadu Najwyzszego”.

Jesli okreslone wymogi likwidacyjne skierowane do zaktadéw ubezpieczer wyrazone sa w tresci
ustaw w sposoéb tak wyrazny, tak bardzo wprost, ze nie ma watpliwosci co do ich obowigzywania
i ksztattu prawnego wynikajacych z nich norm, jaki jest cel ich wyrazania w tresci Rekomendac;ji?
Nie mozna do nich zastosowac zadeklarowanej przez KNF zasady ,zastosuj lub wyjasnij”, bo za-
stosowanie przepisow prawa, ktorych wyktadnia jest catkowicie jasna i niewatpliwa, stanowi
przeciez bezwzgledny obowigzek kazdego podmiotu prawa, w tym réwniez zaktadu ubezpieczen.

Jeszcze wigcej watpliwosci moze budzic to, ze KNF w treSci rekomendacji zawarta wymagania
likwidacyjne ,z niebudzacych watpliwosci orzeczen Sadu Najwyzszego wskazujacych pozadany
spos6b postepowania zaktadéw ubezpieczen”. W istocie, KNF wprowadza podziat na orzeczenia
Sadu Najwyzszego ,niebudzace watpliwosci” oraz inne — te, ktdre watpliwosci budza. Zapewne
chodziwytacznie o ewentualne watpliwosci organu nadzoru, nie zas innych podmiotéw stosujacych
prawo —w szczegélnosci zaktadéw ubezpieczen, ktére przeciez s stronami proceséw cywilnych
w ktérych owe ,niebudzace watpliwosci” przepisy stanowig podstawe orzekania przez sady cywilne.

Najwiekszym problemem z cze$cig Rekomendacji wkraczajaca w obszar prawa prywatnego
jest jednak to, ze interpretacje dokonane przez KNF nie stanowig ani wiernego odzwierciedlenia
powszechnie akceptowanych (co oznacza: wiekszosciowych) sposobéw wyktadni przepisow,
ani tez nie pozostajq w zgodzie ze sposobem interpretowania tych przepiséw przedstawionym
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

9.  Por.A. Wasiewicz [oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz ], Ubezpieczenia komunikacyjne, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 40; B. Wolinska, M. Wiecko, Zakres ochrony ubezpieczeniowej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, [w:] Ubezpieczenia komunikacyjne, [red.] S. Rogowski, Poltex, Warszawa 2008, s. 71-73.

— 658 —



Kontrowersje zwigzane z ustalaniem przez KNF zasad okre$lania wysokos$ci odszkodowania...

W niektérych kwestiach prywatnoprawnych zaktady ubezpieczen bedg zmuszone do zawiado-
mienia KNF o tym, ze Rekomendacji nie stosujq i stosowac nie zamierzajg. Ich stosowanie bytoby
bowiem dziataniem niezgodnym z prawem.

Sq réwniez takie zagadnienia cywilnoprawne poruszone przez KNF w ktérych nakazywane
w Rekomendacjach zachowanie zaktadu ubezpieczern moze byc sugerowane jako wtasciwe i po-
zadane z punktu widzenia intereséw 0s6b poszkodowanych, ale nie moze byc¢ traktowane jako
zachowanie nakazane prawnie i obowigzujace. Prawo prywatne daje kontrahentom szeroki mar-
gines wolnosci, ktéry moze by¢ wypetniany na wiele réznych sposobow. Nie jest zadaniem orga-
néw wiadzy wykonawczej ingerowanie w wolno$¢ podmiotéw prawa prywatnego w miejscach,
w ktérych ustawodawca postanowit wolno$¢ te zagwarantowac. Chodzi w szczegdlnosci o ogra-
niczanie przez KNF swobody stron w zakresie zasad zawierania ugody konczacej postepowanie
likwidacyjne (o0 czym mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu).

5. Spos6b ustalania wysokosci odszkodowania przy uwzglednieniu cen
z rynku lokalnego (specyficznie definiowanego)

Rekomendacja 15.3 zakfada, ze ustalenie kosztéw naprawy pojazdu powinno by¢ dokonane w opar-
ciu o rynkowq wartosc ustug, materiatéw i czesci zamiennych z zastosowaniem norm czasowych
operacji naprawczych i stawki za roboczogodzing ustalonej przez zaktad ubezpieczen na podstawie
cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dziatajace na rynku lokalnym (rozumianym jako
obszar gminy lub powiatu, na terenie ktdrych znajduje sie miejsce zamieszkania albo siedziba
uprawnionego.

0 rynku lokalnym mowa réwniez w rekomendacjach: 15.4, 15.7, 16.1, 16.6, 19.2, 20.2 oraz
21.5. Nie jest przy tym jasne, czy w tych rekomendacjach pojecie rynku lokalnego nalezy rozu-
mie¢ w taki sam sposab, jak w rekomendacji 15.3. W Rekomendacjach bowiem przyjeto metode
wyraznego definiowania poje¢ w odrebnej ich sekcji (Sfownik pojec¢]. Pojecia uzywane wielokrot-
nie, ktérym nalezy nadawac jednolite znaczenie, zostaty zdefiniowane w tymze stowniku. Skoro
w stowniku pojec brak definicji rynku lokalnego, to zapewne zamiarem twércéw Rekomendacji nie
byto nadanie temu pojeciu statego, jednolitego znaczenia w wielu rekomendacjach czastkowych.

Przynajmniej jeden raz (w rekomendacji 15.3) KNF zdefiniowata rynek lokalny w sposcb
zawezajacy, wskazujac, ze jest nim ,obszar gminy lub powiatu, na terenie ktérych znajduje sie
miejsce zamieszkania albo siedziba uprawnionego”. Czy definicja ta rzeczywiscie odzwierciedla
,wymagania wynikajace wprost z obowigzujacych przepiséw prawa, z niebudzacych watpliwosci
orzeczen Sadu Najwyzszego wskazujacych pozadany sposéb postepowania zaktadéw ubezpie-
czen”? Z deklaracji zawartej we wstepie do Rekomendacji wynika przeciez, ze zamiarem KNF nie
byto tworzenie nowych prywatnoprawnych zasad szacowania wysokosci odszkodowan za szkody
komunikacyjne, lecz jedynie odzwierciedlenie tego, co wynika bezposrednio z przepiséw prawa
i niewatpliwie stusznych wyrokéw Sadu Najwyzszego.

Nalezy rozwazyc, czy obowigzujace prawo nakazuje w sposéb stanowczy uwzglednianie przy
kalkulacji wysokosci odszkodowania ,stawki za roboczogodzine ustalonej przez zakfad ubezpie-
czen na podstawie cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dziatajace na rynku lokalnym
(rozumianym jako obszar gminy lub powiatu, na terenie ktérych znajduje sie miejsce zamieszkania
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albo siedziba uprawnionego), ktére sq w stanie dokona¢ naprawy w sposob zapewniajacy przy-
wrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode”.

Prawo cywilne unika regulacji szczeg6towo i kazuistycznie okreslajacych zasady ustalania
wartosci naleznego odszkodowania. Przesadza, ze odszkodowanie powinno byc petne, zag szcze-
gotowe dyrektywy jego okres$lania zalezg od okolicznos$ci sprawy. W kazdym przypadku istotne
jest przede wszystkim to, by wydatki poczynione na naprawe uszkodzonejlub zniszczonejrzeczy
(gdy odszkodowanie pokrywa tego rodzaju koszty) byty niezbedne i ekonomicznie uzasadnione.

W taki tez sposéb Sad Najwyzszy odnosi sie do kwestii uwzglednienia przy weryfikacji ponie-
sionych kosztéw naprawy cen wystepujacych na rynku lokalnym.

W uchwale Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. Ill CZP
32/03) wskazano, ze ,0dszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cy-
wilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku’.

W uzasadnieniu uchwaty sygn. lll CZP 32/03 Sad Najwyzszy pisat: ,Sens przedstawionego
SN zagadnienia prawnego sprowadza sie do okreslenia wysokosci odszkodowania naleznego po-
szkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego
warsztat naprawczy. Warsztaty te mogg postugiwac sie réznymi cenami w zakresie tych samych
lub podobnych prac naprawczych. Co wigcej, ceny te mogq odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dziatajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na te-
renie okreslonego miasta lub gminy]. W takiej wiasnie sytuacji powstaje zagadnienie okreslenia
wysokosci omawianego odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu”.

Sad Najwyzszy, jak wida¢, uznaje potrzebe uwzgledniania cen stosowanych przez warsztaty
dziatajace na rynku lokalnym. Wskazuje jednak, ze chodzi o ,odpowiedni” rynek lokalny. Otwiera
tym samym mozliwo$¢ racjonalnej oceny obszaru, na ktérym zostata rzeczywiscie dokonana
naprawa, ktorej koszty powinny zostac¢ przez ubezpieczyciela zaakceptowane — obszaru, ktéry
powinien zostac przez ubezpieczyciela uznany za ,odpowiedni rynek lokalny”. Sad Najwyzszy nie
zdobyt sie na precyzyjne ustalenie jego granic. Uznat zatem, ze kwestia ta powinna byc rozsadnie
analizowana z uwzglednieniem okolicznosci kazdego przypadku. ,0dpowiedni” rynek lokalny jest
zapewne szerszy, gdy chodzi o naprawy o wiekszej wartosci, bardziej specjalistyczne, odnoszace
sie do samochodéw rzadszych marek.

Nie zawsze racjonalnym jest uznawanie, ze rynek lokalny musi by¢ powigzany z obszarem
zamieszkania poszkodowanego. Niekiedy rozsadniejsze jest powierzenie naprawy warsztatowi,
ktéry miesci sie nieopodal miejsca wypadku samochodowego lub tez innemu warsztatowi, jesli
tylko szczeg6lne okolicznosci sprawy na to wskazuja. Nie mozna tego z gory przesadzic, a decy-
dowac powinny wzgledy racjonalnos$ci wynikajace z okoliczno$ci konkretnego zdarzenia.

Sad Najwyzszy pisze w uzasadnieniu uchwaty: ,Terytorialny aspekt ksztaftowania sig cen
stosowanych przez zaktady naprawcze w zakresie réznych kategorii ustug naprawczych nalezy
bra¢ pod uwage takze woéwczas, gdy odrzuca sie mozliwo$¢ przyjmowania w zakresie ustalania
wysokosci odszkodowania formuty cen przecietnych. Poszkodowany mégtby dokona¢ naprawy
samochodu np. w miejscu zamieszkania, w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca te wyzna-
czaja jednoczes$nie rynek lokalny ustug naprawczych, tj. krag podmiotéw $wiadczacych ustugi na-
prawcze na okreslonym obszarze. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
samochodu odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku (np. cenom
stosowanym przez autoryzowane warsztaty naprawcze dziatajace na tym rynku) i jednoczesnie
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mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw na-
prawy, ubezpieczyciel nie miatby uzasadnionych podstaw do odmowy wyptaty odszkodowania
odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezatoby przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mecha-
nicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedtug cen
wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych”.

Jak widag, Sad Najwyzszy przez dokonanie naprawy na rynku lokalnym rozumie dokonanie jej
np. w miejscu zamieszkania poszkodowanego lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Sq to przy-
kfady miejsc, ktére mozna uznac za ,rynek lokalny” — nie jest to wiec katalog zamkniety. Niekiedy
okoliczno$ci zdarzenia mogg przesadzi¢ o tym, ze za rynek lokalny bedzie mozna (i trzeba) uznaé
zupetnie inny obszar. Poza tym, ze Sad Najwyzszy okresla rynek lokalny bardzo elastycznie
(bo wskazujgc tylko przyktady], to jeszcze wyraznie dopuszcza uznanie, ze rynek lokalny moze
by¢ wyznaczony przez miejsce wystapienia szkody.

Nalezy ponadto zauwazyc, ze Sad Najwyzszy uznaje potrzebe uwzgledniania cen stosowa-
nych przez warsztaty dziatajace narynku lokalnym w odniesieniu do zasad weryfikacji przez
ubezpieczyciela zasadnosci przyjecia okreslonych kosztéw naprawy, wedtug ktérych ustalono
wynagrodzenie dla warsztatu, gdy wynagrodzenie to zostato juz zaptacone przez poszkodowa-
nego (lub przynajmniej: gdy powstato juz roszczenie o jego zaptate]. Poszkodowany dokonat wiec
juz wezesniej wyboru warsztatu na rynku lokalnym, a warsztat ten wykonat naprawe pojazdu.

0 tym, ze uwzgledniac nalezy koszty naprawy okreslone wedtug cen stosowanych przez
warsztaty dziatajace na rynku lokalnym, pisat Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej wyzej
uchwaty, okreslajac zatozenia, na ktérych opiera sie sformutowany w niej poglad prawny: ,po-
szkodowany w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym dokonat naprawy uszkodzonego
samochodu i przedstawit ubezpieczycielowi odpowiednie faktury okres$lajace koszty tych napraw.
Odpowiednie wydatki przez poszkodowanego zostaty zatem juz poniesione i powstato zagadnienie
ich skompensowania przez ubezpieczyciela. [--] poszkodowany powierzyt dokonanie naprawy
uszkodzonego samochodu wybranemu przez siebie warsztatowi naprawczemu”.

Jeszcze wyraZzniej méwi o tym nastepujacy fragment uzasadnienia uchwaty: ,Sens przedsta-
wionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadza sie do okreslenia wysokosci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem po-
jazdu przez wybrany przez niego warsztat naprawczy. Warsztaty te mogg postugiwac sie roznymi
cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych”.

Sad Najwyzszy podkresla, ze koszty, ktérych weryfikacji dotyczy uchwata, powstaty ,w zwigzku
z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego warsztat naprawczy”. Nie chodzi wiec o okre-
Slenie zasad kalkulacji cen w kosztorysie — wdwczas naprawa nie zostata dokonana, nie wiadomo,
czy kiedykolwiek zostanie dokonana, w szczegdlnos$ci zas — poszkodowany nie dokonat wyboru
zadnego konkretnego warsztatu naprawczego, ani dziatajacego na rynku lokalnym, ani tez poza nim.

Sad Najwyzszy w uchwale sygn. Il CZP 32/03 w sposéb wyrazny odnosi sie do ustalania zasad
kompensacji przez ubezpieczyciela kosztéw naprawy pojazdu tylko w przypadku rzeczywiscie doko-
nanej naprawy w wybranym przez poszkodowanego warsztacie. Nie ma zadnych podstaw do tego,
by zasady te byty traktowane jako zasady uniwersalne. Co wiecej, zasady te w istocie nie mogg
znaleZ¢ zastosowania do odszkodowan kalkulowanych wedtug kosztorysu. W ich przypadku, zaden
warsztat nie zostat przez poszkodowanego wybrany — do naprawy bowiem (jeszcze] nie doszio.
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Nie mozna opierac sie na hipotetycznym, teoretycznym wyborze warsztatu przez poszkodo-
wanego zadajacego odszkodowania wedtug kosztorysu. Nieuchronnie poszkodowany wybieratby
w takim przypadku zasady (stawki) naprawienia pojazdu w najdrozszym warsztacie dziatajagcym
na rynku lokalnym.

KNF w rekomendacji 15.3 rozstrzygneta zagadnienie cywilnoprawne, ktdre nie wynika wprost
z obowigzujacych przepiséw. Uczynita to jednak w sposdb odmienny od Sadu Najwyzszego.
Odmiennosc¢ ta polega na przesadzeniu w sposéb bezwzgledny, ze zaktad ubezpieczen powinien
kalkulowa¢ odszkodowanie ubezpieczeniowe przy uwzglednieniu ,stawki za roboczogodzine
ustalonej przez zaktad ubezpieczen na podstawie cen stosowanych przez warsztaty naprawcze
dziatajace na rynku lokalnym (rozumianym jako obszar gminy lub powiatu, na terenie ktérych
znajduje sie miejsce zamieszkania albo siedziba uprawnionego)”. Sad Najwyzszy dopuszcza inne
sposoby rozumienia rynku lokalnego — w szczegélnosci jako obszar, na ktérym doszto do szkody
komunikacyjne;j.

Sad Najwyzszy w sposob wyrazny ogranicza zasady kompensacji szkdd komunikacyjnych
w oparciu o stawki obowigzujace na rynku lokalnym do przypadkéw rzeczywiscie poniesionych
przez poszkodowanego kosztéw naprawy pojazdu w wybranym przez poszkodowanego warszta-
cie. KNF za$ nie dostrzega tego ograniczenia i nakazuje stosowanie rekomendacji 15.3 przy kal-
kulowaniu kosztéw naprawy metoda kosztorysowa.

KNF nie powtarza tez wyrazonych w wyrokach Sadu Najwyzszego, lecz sformutuje tezy nowe
— zdecydowanie dalej idace i odmiennie okreslajace sposéb kalkulowania odszkodowania. KNF
wykracza poza zakres, ktdrego powinien sie trzymac, i wkracza w domene orzecznictwa sadowe-
go dotyczacego materii prywatnoprawne;.

Nalezy podkresli¢, ze podejscie Sqdu Najwyzszego zaktadajace elastycznos¢ i uwzglednianie
okolicznosci konkretnego zdarzenia zdecydowanie lepiej odpowiada powszechnie akceptowanemu
sposobowi okreslania zakresu obowigzku odszkodowawczego. W kazdym bowiem przypadku obo-
wigzek ten powinien by¢ wyznaczany przy uwzglednieniu regut racjonalnosci. Ich przejawem jest
odejécie od sztywnych zasad okreslajacych obszar geograficzny, na ktérym powinny miescic sie
warsztaty naprawcze, ktérych stawki powinny byc¢ uwzglednianie przy kalkulowaniu wysokosci
odszkodowania. Nalezy uwzglednia¢ szereg czynnikéw zwigzanych z okoliczno$ciami zdarzenia,
w szczegolnosci koszty danej naprawy, relacje kosztéw czesci zamiennych do kosztéw robocizny,
mozliwosci i koszty transportu uszkodzonego pojazdu do warsztatu potozonego poza miejscem
zamieszkania poszkodowanego.

Niekiedy koniecznos¢ uwzgledniania kosztéw naprawy w warsztacie na obszarze gminy lub
powiatu, w ktérym miejsce zamieszkania ma poszkodowany, prowadzitoby do rozwigzan niepoza-
danych. Dotyczy to zwtaszcza przypadkdw, w ktérych dany warsztat ze wzgledéw technologicz-
nych lub ekonomicznych jest w danej gminie lub powiecie jedynym ustugodawca dokonujacym
naprawy danego rodzaju. Niemozno$¢ skorzystania z ustug ustugodawcéw z innych miejscowosci
oferujacych naprawy po znacznie nizszych stawkach, prowadzitaby do rozwigzan niesprawiedli-
wych i nieefektywnych ekonomicznie.

Porzucenie sztywnych i bezwzglednych zasad jest konieczne przy okreslaniu sposobu naprawy
i przy kalkulacji kosztéw naprawy pojazdéw o bardzo duzej wartosci, drogich, niestandardowych,
zabytkowych, rzadkich. We wszystkich takich przypadkach wtasciwe jest stosowanie elastycz-
nych regut postepowania, okreslonych przez Sad Najwyzszy, nie za$ sztywnych — wskazanych
w rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego.
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KNF w swym stanowisku zawartym w odpowiedziach na pytania dotyczace sposobu rozumie-
nia rekomendacji na pytanie: ,Czy w Rekomendacji 15 zostat wprowadzony wymég dokonywania
naprawy pojazdu wytacznie na rynku lokalnym wyznaczonym miejscem zamieszkania upraw-
nionego?”, odpowiedziat, ze ,Rekomendacja 15 nie wprowadza takiego bezwzglednego wymogu.
Uprawniony ma swobode wyboru warsztatu naprawczego, w ktérym dokona naprawy pojazdu,
o czym stanowi Rekomendacja 15.7"%°. Potwierdzajac trafnos¢ stanowiska KNF, nalezy jednak
dostrzec, ze w Rekomendacji nie chodzi o to, gdzie pojazd bedzie naprawiany, a jedynie o to, jak
bedq kalkulowane koszty naprawy stanowigce podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania.
W tej za$ kwestii KNF bezwzglednie nakazuje, by byty to koszty ustalane wedtug stawek obowia-
zujacych na rynku lokalnym (bardzo wasko i nieelastycznie rozumianym).

Realizacja przez zaktady ubezpieczen celu w postaci wtasciwego uksztattowania zasad usta-
lania odszkodowania ubezpieczeniowego zaktada elastyczno$¢ w dokonywaniu oceny podstaw
ustalania stawki za roboczogodzine przy kalkulowaniu odszkodowania ubezpieczeniowego.
Zasada jest ustalanie ich przy uwzglednieniu cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzia-
tajgce na rynku lokalnym (rozumianym jako teren, na ktérym znajduje sie miejsce zamieszkania
albo siedziba uprawnionego, lub tez jako teren, na ktérym doszto do szkody), albo tez na innym
obszarze, jezeli celowym i ekonomicznie uzasadnionym bytoby uwzglednienie cen stosowanych
przez takiwarsztat. W kazdym przypadku beda brane pod uwage ceny stosowane wytacznie przez
te warsztaty, ktére sq w stanie dokona¢ naprawy w sposéb zapewniajacy przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

6. Zakaz stosowania rabatdw przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
ubezpieczeniowego

Rekomendacja 17.3 ma nastepujace brzmienie: , 17.3. Ustalajgc nalezne $wiadczenie, zaktad ubez-
pieczen nie moze powotywac sie na rabaty lub upusty, obowigzujace we wspétpracujacych z nim
warsztatach naprawczych i punktach sprzedazy”.

Kwestia dopuszczalno$ci uwzgledniania przez zaktad ubezpieczen przy ustalaniu wysokosci
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia odszkodowawczego rabatéw i upustéw obowigzujacych
we wsp6tpracujacych z zaktadem warsztatach i punktach sprzedazy, nalezy do materii prywatno-
prawnej. Nie zostata ona dotychczas wyraZznie przesadzona w przepisach zadnej z ustaw. W czasie,
gdy KNF wydawata rekomendacje, zagadnienie to objawito sie jako sporne, watpliwe i wymagajace
rozstrzygniecia. Dotyczyty go pytania prawne zadane Sadowi Najwyzszemu przez Sqd Okregowy
w Warszawie (sygn. Ill CZP 119/22, data wptywu: 1 czerwca 2022 r.) oraz Rzecznika Finansowego
(z dnia 30 sierpnia 2022 ..

W dniu 6 pazdziernika 2022 roku zostata wydana uchwata Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej
(sygn. Il CZP 119/22]. Jej teza brzmi: ,0dszkodowanie przystugujace od zaktadu ubezpieczen
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje wytacznie niezbedne

10. https://www.knf.gov.pl/dla rynku/regulacje i praktyka/rekomendacje i wytyczne/sektor ubezpieczeniowy/
Rekomendacje/Rekomendacje dot likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych/Q&A do Rekomenda-
¢ji LSK [dostep: 8.04.2023].
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i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkresla
obowigzek uczciwego wyptacania przez ubezpieczycieli naleznych odszkodowan — bez sztuczne-
go ich zawyzania lub zanizania. Sad Najwyzszy akceptuje w petni odwotywanie sie do faktycznie
stosowanych przez ubezpieczycieli rabatéw i ulg, a zakazuje stosowania zabiegdw nieetycznych
stuzacych ,sztucznemu obnizaniu odszkodowania” poprzez wskazywanie rzekomych rabatéw
i ulg. Niedopuszczalne jest powotywanie sie przez ubezpieczyciela na obnizong ceng czesci za-
miennych, jesli czesci w takiej cenie nie mogtyby byc¢ uzyte przy naprawie pojazdu.

Uchwata SN przesadzita zatem, ze zaktad ubezpieczerh moze — whrew stanowisku KNF —
uwzgledniac rabaty i upusty przy kalkulowaniu wysokosci odszkodowania. Bez watpienia bowiem
rabaty i upusty s czynnikami wptywajacymi na ksztattowanie cen towaréw i ustug niezbednych
do dokonywania naprawy uszkodzonych pojazdéw. Sq one skutkiem dziatania gry rynkowej — od-
dziatywania na siebie popytu i podazy, ktérego efektem jest uksztattowanie sie ceny rownowagi
rynkowej. Ubezpieczyciele jako nabywcy duzych pakietéw ustug i towaréw niezbednych do na-
praw mogg korzystac z nizszych cen uwzgledniajacych rabaty i upusty. Takie nizsze, w szczegdl-
ny spostb (ale zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej) ksztattowane ceny sa jednak ciggle
cenami w rozumieniu art. 363 §2 k.c. (ktory wskazuje, ze ,wysoko$¢ odszkodowania powinna
byc ustalona wedtug cen...”).

Zanegowanie mozliwosci uwzgledniania cen, ktére sa stosowane przy nabywaniu przez ubez-
pieczycieli duzych pakietéw towaréw i ustug niezbednych do dokonywania napraw pojazdéw,
musiatoby wigza¢ sie z zanegowaniem faktu, ze ceny takie sa rzeczywiscie stosowane w obro-
cie, w szczeg6lnosci zas: ze s cenami transakcyjnymi, a nie teoretycznymi lub ofertowymi. Jesli
ubezpieczyciel moze zapewni¢ wtasciwg, petnowartosciowg naprawe pojazdu, ptacac za to rela-
tywnie niskie wynagrodzenie, nie powinien by¢ zobowigzany do zaptaty zadnych dodatkowych
Srodkéw, ktére odpowiadajq kosztom robocizny i czesci, ponoszonym przez podmioty, ktére z ra-
batu nie korzystaja.

Prawo odszkodowawcze winno gwarantowac poszkodowanemu Swiadczenie o wartosci wy-
starczajacej dla dokonania restytucji uszkodzonego mienia. Warto$¢ ta musi byc jednak wyzna-
czona metodami rynkowymi. 0znacza to konieczno$¢ uwzgledniania rabatow, upustéw, promocji
itp. Kazdy z tych mechanizméw znajduje swoje uzasadnienie rynkowe i wptywa na realng wy-
cene débr i ustug stuzacych do restytucji. Nie ma powodu, by wycena ta byta dokonywana przy
uwzglednieniu cen, ktére odbiegajq in plus od poziomu rynkowego. Dotyczy to oczywiscie wytacz-
nie przypadkéw, w ktérych rabaty i upusty sq osiqgalne przy nabywaniu débr i ustug stuzacych
do naprawy, gdy poszkodowany zostat zawiadomiony o mozliwosci skorzystania z nich i realnie
mogt z nich skorzystac bez nadmiernych trudnosci i przeszkéd.

W swym stanowisku uzupetniajacym rekomendacje KNF stwierdzita, ze ,zgodnie z Rekomendacjq
17.3 zaktad ubezpieczen nie moze sie powotywac na rabaty lub upusty, obowigzujace we wspbétpra-
cujacych z nim warsztatach naprawczych i punktach sprzedazy. Zastosowanie rabatéw jest moz-
liwe, jezeli s one powszechnie dostepne dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym na danym rynku. Nalezy wiec rekomendowac, aby zakfady ubezpieczen, realizujac
cel w postaci wtasciwego uksztattowania zasad ustalania odszkodowania ubezpieczeniowego, za-
deklarowaty, ze wewnetrzna procedura okre$lania wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego
pozwala na ksztattowanie ich wedtug cen rynkowych towaréw i ustug niezbednych do dokonywania

— 64—



Kontrowersje zwigzane z ustalaniem przez KNF zasad okre$lania wysokos$ci odszkodowania...

napraw pojazdéw. Ceny te sq ksztattowane poprzez réznorakie czynniki rynkowe — wéréd ktérych
znajdujq sie réwniez rabaty i upusty udzielane przez dostawcéow”*!.

Paradoksalnie, zgodnie z pogladem KNF, rabaty i upusty moga by¢ wiec uwzgledniane tylko
wowczas, gdy nie sg prawdziwymi rabatami i upustami, lecz powszechnie obowigzujacymi (dla
wszystkich klientow) obnizkami cen cze$ci i stawek roboczogodziny. Rabaty i upusty majg sens
wytacznie wowczas, gdy obowigzujg wytacznie w odniesieniu do niektérych klientéw — ze wzgledu
naich szczegdlne cechy — w szczegdlnosci wysoki wolumen zakupow. Ubezpieczyciele sg takimi
szczegdinymi klientami i z tego wzgledu moga korzystac z rabatéw i upustéw, pézniej zas z opta-
calnych ekonomicznie warunkéw dokonywania napraw przy likwidacji szkdd komunikacyjnych
w pojazdach nalezacych do 0s6b poszkodowanych.

7. Obowigzek zawiadomienia o mozliwo$ci zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego

Komisja Nadzoru Finansowego w przygotowanych przez siebie rekomendacjach wiele miejsca
poswiecita zasadom finansowania przez zakfady ubezpieczer kosztéw najmu pojazdu zastepcze-
go. W zasadniczej czesci zasady te sa powtdrzeniem tez sformutowanych przez Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach odnoszacych sie do tego zagadnienia.

Wskazac nalezy na dwie, z pozoru drobne kwestie, ktére Swiadczg dobitnie o ambicjach KNF
w zakresie ,modyfikowania” stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczacego rozstrzygniec proble-
mow prywatnoprawnych zwigzanych z najmem pojazdéw zastepczych.

Pierwsza z nich jest natozenie na zakfady ubezpieczen w tresci rekomendacji 21.5 obowigz-
ku informowania poszkodowanych o zasadach uznawania kosztdéw najmu pojazdu zastepczego.
Obowigzek taki nie wynika jednak z przepiséw prawa. Przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK regulujg
przebieg postepowania likwidacyjnego oraz zakres i tre$¢ obowigzkow zaktadu ubezpieczer w tym
postepowaniu. Zadna z tych ustaw nie wspomina o obowigzku informowania poszkodowanego
o0 zasadach uznawania kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Zakfad ubezpieczen nie jest zobowigzany, by kierowac¢ do poszkodowanego pouczenie o tym,
wedtug jakich zasad ustalana bedzie wysoko$¢ Swiadczenia odszkodowawcze. Dotyczy to w row-
nym stopniu $wiadczen odszkodowawczych majacych na celu pokrycie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, jak i innych Swiadczen odszkodowawczych. Zwrot czynszu najmu pojazdu zastep-
czego nie jest (i nie moze byé) wyjatkowym elementem $wiadczenia odszkodowawczego, do kto-
rego stosujq sie wyjatkowe, zaostrzone zasady.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (sygn. Il CZP 20/17) Sad Najwyzszy nie tylko nie
nakazat ubezpieczycielom zawiadamia¢ poszkodowanych o zasadach ustalania $wiadczenia
odszkodowawczego stanowigcego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale uznat, ze obo-
wigzkiem poszkodowanego jest uzyskanie informacji od ubezpieczyciela dotyczacych tej kwestii,
w szczegdlnosci zas tego, czy ubezpieczyciel ma zamiar zaproponowac pojazd zastepczy z wtasnej

11. https://www.knf.gov.pl/dla rynku/regulacje i praktyka/rekomendacje i wytyczne/sektor ubezpieczeniowy/
Rekomendacje/Rekomendacje dot likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych/Q&A do Rekomenda-
¢ji LSK [dostep: 8.04.2023].
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floty lub tez z floty przedsiebiorcy z nim wsp6tpracujacego. Sad Najwyzszy pisat, ze ,koniecznos¢
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w praktyce zwykle telefonicznego — nie moze byc
uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy
uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoétdziata-
nia z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwiocznego zasiegniecia informacji
co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy réwno-
rzedny uszkodzonemu (zniszczonemu)”.

Bardzo jasno widac réznice stanowisk miedzy KNF i SN. Gdyby rzeczywiscie na ubezpieczy-
cielu cigzyt obowigzek informowania uprawnionego o zasadach uznawania kosztéw najmu po-
jazdu zastepczego, wowczas pozbawiony sensu i znaczenia bytby obowigzek poszkodowanego
niezwtocznego zasiegniecia informacji o mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego ofero-
wanego przez ubezpieczyciela.

KNF wigze z niedopetnieniem obowiazku zawiadomienia o zasadach uznawania kosztéw najmu
pojazdu zastepczego bardzo daleko idace konsekwencje odszkodowawcze. W tresci rekomenda-
cji 21.7 stwierdzono bowiem, ze ,zaktad ubezpieczen przy dokonywaniu oceny zasadnosci kosz-
téw najmu pojazdu zastepczego nie moze powotywac sie na zasady, o ktérych nie poinformowat
uprawnionego”.

Czy oznacza to, ze zaktad ubezpieczen — zdaniem KNF — pozbawiony jest mozliwosci podno-
szenia faktu obowigzywania zasad prawa odszkodowawczego, w tym réwniez ustalonych przez
SN zasad okresélajacych zakres koniecznego zwrotu czynszu najmu pojazdu zastepczego, tylko
dlatego, ze zakfad ubezpieczen nie poinformowat poszkodowanego o obowigzywaniu tych zasad?
Pozytywna odpowiedZ na to pytanie oznaczataby, ze KNF tworzy w Rekomendacjach nie tylko
nieznany prawu i przeciwny stanowisku SN nakaz informowania poszkodowanego o zasadach
uznawania kosztdéw najmu pojazdu zastepczego, ale réwniez okresla, kiedy zakfad ubezpieczen
jest uprawniony do podnoszenia faktu obowigzywania zasad uznawania kosztéw najmu, kiedy
za$ — zmuszony do uznawania wszelkich roszczen bez mozliwosci ich kwestionowania.

Wydaje sie, ze KNF bardzo daleko wyszta w opisanym zakresie poza mandat udzielony jej przez
ustawodawce. Prawo nie naktada na zaktady ubezpieczen obowigzku informowania poszkodowa-
nego o zasadach uznawania koszt6éw najmu pojazdu zastepczego. Niewykonanie takiego (rzeko-
mego] obowigzku nie ma wptywu na wysokos$¢ naleznego odszkodowania.

8. Czas najmu pojazdu zastepczego

W jeszcze jednej kwestii dylematy prawa prywatnego odnoszace sie do zwrotu przez ubezpieczy-
ciela kosztdw najmu pojazdu zastepczego zostaty rozstrzygniete przez KNF w spos6b sprzeczny
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego.

W Rekomendacji 21.10 czytamy: ,Zakfad ubezpieczen nie powinien wyznacza¢ automatycz-
nie zakresu czasowego odpowiedzialnosci z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
w szczeg6lnosci ograniczac tego zakresu czasowego do tzw. czasu technologicznej naprawy
(obejmujacego wytacznie teoretycznie przyjeta sume roboczogodzin potrzebng do naprawy po-
jazdu) przy pominieciu innych obiektywnych czynnikéw, wptywajacych na okres niemoznosci
korzystania z wtasnego pojazdu przez uprawnionego. W szczegélnosci $wiadczenie zaktadu ube-
zpieczen powinno obejmowac zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw za okres
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przedtuzajacej sie naprawy pojazdu, chyba Ze sg one nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ uprawniony”.

Zasadom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za czynsz najmu pojazdu zastepczego za okres
przedtuzajacej sie naprawy pojazdu poswigcona zostata uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2019 roku (sygn. Il CZP84/18). Czytamy w niej: ,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uza-
sadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie
przedtuzajacej sie naprawy, chyba ze sg one nastepstwem okolicznosci za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi poszkodowany lub osoba trzecia”.

Sad Najwyzszy bardzo obszernie ttumaczyt, w jakich przypadkach odpowiedzialno$¢ za prze-
dtuzajacq sie naprawe ponosi osoba trzecia. Najwazniejszym i zapewne najczestszym jest ten,
gdy odpowiedzialnos¢ takg ponosi warsztat, w ktrym prowadzona jest naprawa (w szczegdlnosci
wowczas, gdy zwlekat z zamoéwieniem potrzebnych czesci lub gdy zamowit czesci niewtasciwe ).
Warsztaty bywaja niekiedy zainteresowane tym, by najem (finansowany przez ubezpieczyciela)
trwat jak najdtuzej, gdyz wystepujg w nim jako wynajmujacy.

Czy KNF mogt pominac tak istotny watek sprawy? Czy mogt nie dostrzec tak wyraznej tezy
SN i tak obszernej argumentacji za nig przemawiajacej? Czy tez moze KNF ma odmienny poglad
prawny, chciat go w Rekomendacjach przedstawic i nakazac zaktadom ubezpieczen jego realizacje?

Pamietac trzeba, ze chodzi o zagadnienie, ktére bez watpienia dotyczy prawa prywatnego,
i to Sad Najwyzszy uprawniony jest do jego rozstrzygania. Wszystkie podmioty prawa (zaréwno
nadzorowane przez KNF, jak i niepodlegajgce nadzorowi) powinny wiec przyjaé, ze odpowiedzial-
nos$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego w okresie przedtuzajacej sie naprawy, chyba ze s one nastepstwem okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko poszkodowany, ale i osoba trzecia.

9. Zakaz zawierania ugéd bez zakonczenia petnego postepowania
likwidacyjnego

Rekomendacja 25.1 ma nastepujace brzmienie: ,Zaktad ubezpieczen nie powinien proponowac
zawarcia ugody zanim nie wyjasni okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci za-
kfadu ubezpieczen i wysokosci Swiadczenia”.

Brak jakiegokolwiek przepisu, ktéry stanowitby wyrazng podstawe prawng dla obowigzku
przeprowadzenia przez zaktad ubezpieczen postepowania likwidacyjnego w przypadku, gdy po-
szkodowany gotéw jest zawrzec¢ ugode, mimo ze postepowanie likwidacyjne nie zostato przepro-
wadzone lub tez: ze zostato ono przeprowadzone w ograniczonym zakresie.

Lektura art. 28 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz art. 13 ust.1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK prowadzi do wniosku, ze istniejg czte-
ry alternatywne i niezalezne od siebie podstawy wyptaty przez zakfad ubezpieczeh Swiadczen
ubezpieczeniowych:
® uznanie roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalert dokonanych

w przeprowadzonym przez zaktad ubezpieczen postepowaniu likwidacyjnym;

* ugoda zawarta z uprawnionym;
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* orzeczenie sady;
* sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta

i Rzeczniku Praw Pacjenta®.

W literaturze przedmiotu spotykane s zaréwno stanowiska akcentujace to, ze ustawa nie
wymaga przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przed zawarciem ugody®, jak i takie,
ktére wskazuja, ze cho¢ z brzmienia ustawy obowigzek taki nie wynika, to jednak postepowanie
likwidacyjne powinno by¢ przeprowadzone réwniez wéwczas, gdy zaktad ubezpieczen zawiera
z uprawnionym ugode i gdy jest ona podstawg wyptaty $wiadczenia™.

1 catq pewnoscig nie mozna stwierdzic, ze obowigzek przeprowadzenia postepowania likwida-
cyjnego w przypadku zawarcia ugody wynika wprost i w sposéb niewatpliwy z brzmienia ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej lub ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK. Poglad o obowigzku przeprowadzenia takiego postepowania jest raczej wyrazem woli szcze-
gblnego, wykraczajacego poza standardy ustawowe chronienia intereséw 0séb poszkodowanych.

Z drugiej strony, nalezy jednak wyrazi¢ watpliwos¢, czy z punktu widzenia zaktadu ubezpie-
czen zawieranie ugod nie traci swego sensu w przypadku, gdy brak mozliwosci dokonywania
uproszczen w zasadach dziatan likwidacyjnych — catkowitej rezygnacji z przeprowadzenia po-
stepowania lub cho¢by rezygnacji z istotnej jego czesci, lub tez bardzo znaczacego uproszczenia
zasad jego prowadzenia.

Skoro prawo traktuje uznanie roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustaler dokonanych w przeprowadzonym zakfad ubezpieczen postepowaniu likwidacyjnym oraz
ugode zawartg z uprawnionym jako niezalezne od siebie podstawy wyptaty przez ubezpieczyciela,
KNF nie moze ogranicza¢ swobody wyboru zagwarantowanej przez ustawodawce poprzez stawia-
nie wymogu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i ustalenia wysokosci odszkodowania
przed zawarciem ugody.

9. Nakaz wyraznego okreslania zakresu roszczen, ktérych poszkodowany
sie zrzekt

Rekomendacja 25.4 wskazuje, ze ,jezeli przekazana przez zaktad ubezpieczen propozycja ugody
obejmuje zrzeczenie sie roszczen przez uprawnionego, tre$¢ ugody powinna wyraznie wskazy-
wag, jakich konkretnie roszczen zrzeka sie uprawniony”.

W istocie, tresc tej rekomendacji $cisle wigze sie z trescig wczesniej omowionej rekomendacji
25.1. Tylko bowiem po dokonaniu postepowania likwidacyjnego mozliwe bytoby szczegétowe wska-
zanie, jakich konkretnie roszczen (zidentyfikowanych w postepowaniu likwidacyjnym]) zrzeka
sie uprawniony. Jesli za$ postepowanie likwidacyjne nie byto przeprowadzone lub tez byto prze-
prowadzone w ograniczonym zakresie, woéwczas strony ugody, daqzac do szybkiego zatatwienia
sprawy, okresélajq zakres naleznego Swiadczenia ubezpieczeniowego, wskazujac jednoczesnie,

12. Dz.U. 2020, poz. 849 oraz Dz. U. 2022, poz. 64,
13. M. Krajewski, [w:] Ustawa o dziatalnosci..., s. 211-212.

14. K. Malinowska, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpieczer gospodarczych — Komentarz, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2010, s. 128.
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ze ugoda obejmuje zrzeczenie sie wszelkich dalej idacych roszczen — bez szczeg6towego opisu
ich natury i wysokosci.

Kodeks cywilny w lakonicznej regulacji umowy ugody (art. 917-918 k.c.) nie wyartykutowat
obowigzku wyraZznego wskazania w tresci ugody ustepstw poczynionych przez kazda ze stron —
w tym w szczegdlnosci wyraznego okreslenia zakresu roszczen, ktérych zrzekta sie kazda ze stron
(lub chocby jedna z nich).

Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej z dnia 7 lutego 2006 roku (sygn. IV CK 393/05) pisat:
,Nalezy dodag, ze wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony nie musza byc expressis ver-
bis wymienione w tresci ugody. Na ich istnienie mogg wskazywac okoliczno$ci zawarcia ugody,
ktére mogg zostac ustalone w postepowaniu saqdowym na podstawie wszelkich dopuszczalhych
w tym postepowaniu dowodow”.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 roku [sygn. Il CSK 375/17]) Sad Najwyzszy stwierdzit: , Jezeli
zas$ z tresci ugody stron nie wynika, ze objeto nig jedynie cze$¢ roszczen, to, jak wskazano, nalezy
przyjag, iz strony uregulowaty wszystkie elementy taczacego je stosunku. Za takg wyktadnig tej
ugody przemawia takze tres¢ jej § 2 pkt 2 w odniesieniu do powoda, ze kwota wymieniona w pkt.
1 tego paragrafu stanowi petne zaspokojenie jego roszczer wynikajacych ze skutkéw wypadku
z dnia 14 kwietnia 2004 r.i, co wymaga podkreslenia, powéd zrzeka sie wszelkich dalszych rosz-
czen na przyszto$¢ w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego”.

Stanowisko KNF stoi w sprzecznosci z trescig orzeczen Sadu Najwyzszego. Nie ma wiec pod-
staw prawnych do uznania, ze wewnetrzna procedura dotyczaca zasad zawierania przez zakfady
ubezpieczen ugdd z osobami uprawnionymi powinna zaktada¢ wyrazne wskazywanie w tresci
ugody, jakich konkretnie roszczen zrzeka sie uprawniony.

Whnioski koncowe

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze zamiarem Komisji Nadzoru Finansowego byto ,udoskonalenie”
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przypadkach, gdy byto ono niewystarczajaco przychylne dla
poszkodowanych. KNF nakazata wiec zaktadom ubezpieczen, by likwidowaty one szkody z ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazddw w sposdb hojniejszy niz wyznaczony przez ustawy i orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Praktyka likwidacyjna miata wiec wyprzedzac praktyke sadowa.

Obowigzujace prawo dotyczace ustalania wysokosci odszkodowan z ubezpieczenia 0C posia-
daczy pojazdéw mechanicznych jest jednak jednolite. Jego fundamentem jest Kodeks cywilny, za$
reguty jego wyktadni zostaty ustalone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych.

Tylko obowigzujace prawo i jego sadowa wyktadnia powinny wyznaczac kierunki dziatan likwi-
dacyjnych zaktadéw ubezpieczen. Ubezpieczyciele s uprawnieni do odmowy uznania swej odpo-
wiedzialnosci w kazdym przypadku, gdy prawo tej odpowiedzialnosci nie przewiduje. Okre$lone
przez prawo kryteria wyznaczania powinny byc¢ réwniez stosowane w sposob $cisty. Oznacza to,
ze odszkodowanie powinno by¢ wyptacane wytacznie w wysokosci nalezne;.

KNF nie moze zmieni¢ prawa, zmodyfikowac jego sadowej wyktadni ani tez nakazac¢ wyptaty
odszkodowan nienaleznych czy tez wyzszych od tych, ktére powinny zosta¢ wyptacone. Ani wy-
mogiem, ani tez oczekiwaniem nadzorczym nie moze byc kalkulacja $wiadczen w sposéb odbie-
gajacy od tresci i sadowej wyktadni prawa odszkodowawczego.
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Zaktady ubezpieczen powinny wiec robi¢ wszystko, co konieczne, aby organizacja, zarzadza-
nie, nadz6r i kontrola dotyczace procesu likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych, a takze
sposéb prowadzenia postepowania likwidacyjnego byty zgodne z zasadami okre$lonymi w reko-
mendacjach KNF. Spos6b ustalania wysokosci $wiadczenia niech pozostanie domeng prawa cywil-
nego, zas$ ich interpretacja winna by¢ dokonywana wytacznie przez sady. Tylko Sciste i wtasciwe
rozdzielenie kompetencji organéw wtadzy wykonawczej i saqdowniczej pozwala na zapewnienie
pewnosci prawa, jego wiasciwej interpretacji i odpowiedniego stosowania.
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Controversies related to the determination by the Polish Financial
Supervision Authority of the rules for calculating the amount

of compensation under the compulsory motor third party liability
insurance

The article concerns the controversies related to the determination by the Polish Financial
Supervision Authority in its recommendations of the rules for determining the amount of com-
pensation paid by insurers under the compulsory motor third party liability insurance. The article
describes doubts regarding the competence of the supervisory authority in the field of making
a binding interpretation of civil law. Problems related to the rules of determining the local car ser-
vice market, the rules of reimbursement of replacement vehicle rental costs, the rules of taking
into account discounts on spare parts and the rules of concluding settlements between the insurer
and the injured party were described in detail.
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