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LEX nr 3287920

W glosowanej uchwale SN uznat, ze sprawca wypadku komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen, z kt6-
rym sprawca zwiqzany byt umowq ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, odpowiadajq wobec zarzqdcy drogi za szkode spowodowanq zanieczyszczeniem jezd-
ni ptynami silnikowymi. Autorzy, obawiajqc sie obciqzania ubezpieczycieli wygérowanymi kosztami
uprzqtniecia jezdni, wskazujq jednak, Ze argumenty jurydyczne przemawiajq za stanowiskiem Sqdu
Najwyzszego. Jezdnia niezdatna do uzytku moze byc traktowana jako uszkodzona, zas zarzqdca dro-
gi, zmuszony do poniesienia kosztéw jej uprzqtniecia, jest bezposrednio poszkodowanym. Nafozony
na zarzqdce publicznoprawny obowiqzek usuwania skutkéw wypadkéw oraz okreslone zZrédta jego
finansowania nie wytqczajq odpowiedzialnosci podmiotéw, ktérym na zasadach ogdlnych przypisac
mozna odpowiedzialnos¢ za szkode polegajqcq na zanieczyszczeniu jezdni.

Stowa kluczowe: wypadki samochodowe, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, obowigzek utrzymania drog.
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Glosowana uchwata dotyczy zagadnienia stanowigcego wczesniej przedmiot rozbieznych roz-
strzygnie¢ w orzecznictwie sadow nizszych instancji', jak rowniez przedmiot dyskusji w dok-
trynie?. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze w nielicznych pisemnych wypowiedziach doktryny nego-
wano zwykle odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela OC za szkode obejmujacq koszty uprzatniecia
jezdni po wypadku drogowym. Sad Najwyzszy dosyc stanowczo zajat poglad odmienny, uznajac,
ze koszty, o ktérych mowa, podlegajq kompensacji przez ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku.
Mozna przewidywac, ze krotkim czasie stanowisko to doprowadzi do wyksztatcenia sig nowej ga-
tezi handlu polegajacej na nabywaniu przez przedsiebiorstwa drogowe wierzytelnosci wzgledem
ubezpieczycieli obejmujacych koszty uprzatniecia jezdni oraz obcigzania ubezpieczycieli wygéro-
wanymi kosztami. Podobnie stato sie w odniesieniu do wierzytelnosci obejmujacych koszty najmu
samochodu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Praktyki polegajace na obcig-
zaniu ubezpieczycieli wygérowanymi kosztami najmu do pewnego stopnia ukrécita uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku, sygn. lll CZP 20/173, w ktdrej co do zasady zanegowano pra-
wo poszkodowanego do zwrotu kosztéw najmu przekraczajgcych koszty skorzystania z pojazdu
zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.

Glosowana uchwata stanowita odpowiedz na pytanie prawne skierowane przez Sad Okregowy
w 0. Stan faktyczny sprawy, na tle ktérej wytonito sie zagadnienie przedstawione Sadowi
Najwyzszemu, nie byt skomplikowany. Powodowa sp6tka dochodzita od ubezpieczyciela zwrotu
poniesionych kosztéw zabezpieczenia oraz usuniecia zanieczyszczen jezdni wyciekiem ptynéw
eksploatacyjnych i odtamkami pojazdéw na skutek trzech wypadkéw drogowych, do ktérych doszto
na drogach zarzadzanych przez Powiat K. Koszty te sp6tka oszacowata w kosztorysie na 7060 zt.
Model dziatalno$ci sp6tki odpowiadat w skrécie wyzej przedstawionemu mechanizmowi. Spétka
miafa zawartg z powiatem jako zarzadca drég powiatowych umowe zobowigzujaca spotke do sprza-
tania drog po wypadkach i dochodzenia odszkodowan odpowiadajgcych poniesionym kosztom

1. Zob. przykt wyrok SR w Legnicy z 12 czerwca 2014 r.,, sygn. | C 564/13, LEX 1905987; wyrok SR w Legnicy
z 17 czerwca 2014 r, sygn. | C 576/14, LEX 1905988; wyrok SR w Legnicy z 16 kwietnia 2015r., sygn. VII
C 1399/14, LEX 1928760; wyrok SR w Gliwicach z 19 maja 2015, sygn. | C 1725/13, LEX 2134131; wyrok
SR w Czestochowie z 27 marca 2018 r., sygn. Xlll Gc 2745/18, LEX 2631036; wyrok SO w todziz 2 marca 2018 r.,
sygn. Xlll Ga 1277/18, LEX 2484841; wyrok SO w Lublinie z 17 maja 2018 r., sygn. Il Ca 1277/17, LEX 2526388,
wyrok SO w Olsztynie z 31 stycznia 2019 r., IX Ca 86/18, LEX 2627379, wyrok SO w todziz 18 czerwca 2020 r;
wyrok SR dla todzi — Srédmiescia z 17 lipca 2020 r., sygn. XIIl GC 2637/19, LEX 3352363, XIll Ga 55/20, LEX
3030499; wyrok SR w Gliwicach z 8 grudnia 2020 r., sygn. X Ga 89/20, LEX 3184490, wyrok SR dla todzi -
Widzewa z 19 marca 2021 r., sygn. VIIl C 1225/20, LEX 3260913; wyrok SO w todzi z 18 listopada 2021 .,
sygn. Il CA 1828/20; wyrok SR w Piszu z 17 maja 2022 ., sygn. | C 79/22, LEX 3352005; wyrok SO w todzi
z 27 maja 2022 r,, sygn. XIll Ga 668/21, LEX 3362571.

2. Sposrod wypowiedzi publikowanych zob. M. Fras, M. Orlicki, Kompensacja kosztéw usuniecia pozostatosci
po wypadku komunikacyjnymi przez ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2021, nr 1.

3. Uchwata SNz 24 sierpnia 2017 r., sygn. lll CZP 20/17, opubl. OSNC 2018/6/56 glosami E. Kowalewskiego
i M. Ziemiaka, opubl. 0SP 2018/7—-8/59, M. 0zgi, opubl. Glosa 2019/2/110—11 i M. Pytkowskiego, opubl. AUL.
FI.2020/92/133.
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bezposrednio od ubezpieczycieli sprawcéw wypadku. Powiat przelewat na powddke wierzytelnosci
obejmujace koszty sprzatania drogi wobec ubezpieczycieli sprawcéw wypadkow.

Sad Rejonowy powddztwo uwzglednit. Zdaniem Sadu podzielenie stanowiska powodowego
ubezpieczyciela, ktéry twierdzit, ze koszty bedace przedmiotem pozwu powinien ponosic jedy-
nie powiat jako podmiot zobowigzany do utrzymania w odpowiednim stanie zarzadzanych przez
siebie drog, sprawiatoby, ze ani sprawcy wypadkoéw, ani ich ubezpieczyciele nie odpowiadaliby
nawet za umysine uszkodzenie drogi. Sqd Okregowy, rozpatrujacy sprawe na skutek apelacji po-
zwanego ubezpieczyciela, zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem, czy sprawca wypadku
komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen, z ktérym sprawca zwigzany jest umowa ubezpieczenia
0C PPM, odpowiadajg za szkode wyrzadzong zarzadcy drogi, a polegajacq na zanieczyszczeniu
jezdni ptynami silnikowymi.

2.

Odpowiadajac na postawione pytanie twierdzaco, Saqd Najwyzszy rozprawit sie z argumentami prze-
ciwnikéw obcigzania ubezpieczycieli kosztami sprzatania jezdni. Rozumowanie Sadu Najwyzszego
przebiega w skrécie nastepujaco. Przewidziane w art. 38 ust. 1 pkt 4 u.u.0. wytaczenie odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela za szkody polegajace na zanieczyszczeniu i skazeniu Srodowiska na-
lezy interpretowac $cisle. Wytaczeniem tym objete s zatem jedynie takie zanieczyszczenia lub
skazenia, ktore nie sg jednocze$nie zniszczeniem (naruszeniem) mienia konkretnego podmiotu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nietrafny jest argument, ze jezdnia zanieczyszczona ptynami
eksploatacyjnymi nie jest uszkodzona ani zniszczona w rozumieniu art. 34 u.u.0.*, ktéry obejmu-
je odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela szkode bedacq nastepstwem uszkodzenia i zniszczenia
mienia. Przepis ten nie ogranicza odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do uszkodzenia samej sub-
stancji rzeczy wchodzacej w sktad mienia. Uszkodzona jest kazda rzecz nienadajqca sie do wyko-
rzystania zgodnie z przeznaczeniem. Zanieczyszczona jezdnia nie nadaje sie do wykorzystania,
wiec zostata uszkodzona wskutek wypadku. Koszty usuniecia zanieczyszczen objete sg zatem
odszkodowaniem od sprawcy ijego ubezpieczyciela, ktére ustalane jest metodq dyferencyjna.
Za takq interpretacjq przemawiaja réwniez argumenty celowosciowe. Celem unormowania doty-
czacego zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest bowiem objecie wszystkich szkod wy-
rzadzonych przez sprawce, poza wyraZnie wytaczonymiw art. 38 u.u.o., co ma zapewni¢ nalezyta
ochrone sprawcy i poszkodowanemu.

Normatywne uksztattowanie obowigzkéw zarzadcy drogi obejmujace obowigzek usuniecia
pozostatosci po wypadku — w tym réwniez wylanych ptynéw z drogi publicznej — nie wytacza
odpowiedzialno$ci sprawcéw wypadku. Przede wszystkim odmienna wyktadnia wytaczataby od-
powiedzialno$¢ sprawcow takze za szkody wyrzadzone celowo, czego nie sposéb zaakceptowac
ze wzgleddw aksjologicznych i racjonalnych. Artykut 20 u.d.p.> naktada na zarzadce drogi m.in.
obowigzek przeciwdziatania niszczeniu drég przez uzytkownikéw. Dochodzacy odszkodowah
od sprawcow i ich ubezpieczycieli zarzadca wypetnia ten obowigzek, realizujac funkcje prewencyjna.

4. Ustawaz dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 2277.

5. Ustawa z dnia 21 maja 1985 r. o drogach publicznych, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1693.
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Wynikajacy z cytowanego przepisu obowigzek utrzymania drég w nalezytym stanie, na co zarzad-
ca otrzymuje $rodki publiczne, obejmuje biezaca konserwacje i naprawy wynikajace z naturalnego
zuzycia oraz bedace nastepstwem zdarzen, za ktére nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie ma
podstaw do wiaczania do zakresu tego obowigzku koniecznosci pokrywania kosztéw naprawy
i uprzatniecia drogj, jezeli szkoda jest skutkiem dziatania innego podmiotu, ktéremu, w mysl prawa
cywilnego, za to dziatanie mozna przypisac odpowiedzialnos¢. Przez zaptate odszkodowania nie
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, skoro wydatkowane $rodki majq by¢ przeznaczone
na utrzymanie drég i ich naprawe. Odpowiedzialnosci sprawcy i jego ubezpieczyciela nie wyklu-
cza zbieg jego obowigzku z obowigzkiem zarzadcy drogi usuniecia skutkéw wypadku, ten ostatni
obowigzek nie obejmuje bowiem finansowych kosztéw usuwania tychze skutkow. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego wykluczajace roszczenie regresowe podmiotu publicznego ponoszacego specjalng
odpowiedzialno$¢ ustawowq wobec sprawcéw zdarzen powodujacych konieczno$¢ uruchomienia
tego obowigzku nie majg zastosowania w omawianej sytuacji, gdyz zarzadcy przystuguje wiasne
roszczenie.

Za objeciem kosztow sprzatania jezdni odpowiedzialnoscia sprawcy wypadku i jego ubezpie-
czyciela przemawiaja réwniez zasady prawa deliktowego. Uszkodzenie drogi i konieczno$¢ jej na-
prawienia pozostaja bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu bioracego
udziatw wypadku. Dziatanie sprawcy jest bezprawne, gdy sprawca narusza normy prawa o ruchu
drogowym majace chroni¢ innych uczestnikéw ruchu takze przed niszczeniem drog, co bezpo-
$rednio zagraza bezpieczefnstwu uczestnikow ruchu. Nietrafny jest argument, ze zarzadcy drogi
nie mozna uznac za bezposrednio poszkodowanego. Dziatanie sprawcy jest wymierzone nie tylko
w mienie innych uczestnikéw drogi. Okoliczno$¢, ze zarzadca zobowigzany jest do usuniecia kosz-
téw zanieczyszczen i zabrudzen, oznacza, ze dziatanie sprawcy wymierzone jest rowniez w jego
mienie. Koncepcja bezprawno$ci deliktowej wzglednej nie ma zresztg podstaw na gruncie prawa
polskiego. Jedynym warunkiem koniecznym do zasadzenia odszkodowania od sprawcy na gruncie
ogolnych zasad jest ustalenie, czy migdzy jego czynem a szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy.
Zwigzek ten nie musi by¢ na gruncie prawa polskiego bezposredni, ale jedynie adekwatny. Ponadto
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw jest odpowiedzialnoscig na zasadzie
ryzyka, co sprawia, ze bezprawno$¢ jest okolicznoscig irrelewantna.

3.

Przeciwnicy obcigzania ubezpieczycieli kosztami uprzatniecia jezdni powszechnie wskazujg,
ze zgodnie z art. 34 u.u.o. ubezpieczyciel OC PPM, pomingwszy szkody na osobie, odpowiada je-
dynie za szkody bedace nastepstwem utraty, uszkodzenia lub zniszczenia mienia, podczas gdy
zasmiecenie jezdni cze$ciami uszkodzonego pojazdu czy zalanie jej plynami eksploatacyjnymi nie
moze byc kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie mienia. Twierdzono, ze zniszczenie lub
uszkodzenie mienia ma miejsce wytacznie wéwczas, gdy dochodzi do naruszenia fizycznej postaci
danego przedmiotu materialnego, spowodowania jego odksztatcen, ubytkdéw, dezintegracji. Mienie
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zniszczone traci bezpowrotnie swa forme, za$ mienie uszkodzone zwykle jest przywracane do swej
formy pierwotnej poprzez naprawe. Usuniecie pozostatosci lub zmywanie jest sprzgtaniem, nie
za$ naprawa. Jedynie najbardziej dotkliwe przypadki zabrudzenia jezdni plynami, ktére wniknety
w strukture jezdni tak, ze nie wystarczy ich zmyc¢, moga by¢ kwalifikowane jako uszkodzenie lub
zniszczenie®. Powyzszy wniosek wynikac ma nie tylko z wyktadni jezykowej, ale rowniez celowos-
ciowej, konkretnie za$ z zatozen aksjologicznych ubezpieczenia OC PPM, ktére chroni wytacznie
najbardziej fundamentalne interesy poszkodowanych. Ubezpieczeniem OC nie jest zatem objety
interes zarzadcy drogi, ktéry ponosi na sprzatanie jezdni koszty bagatelne w poréwnaniu z kosz-
tami zmierzajacymi do wyréwnania innych nastepstw wypadkoéw.

Sad Najwyzszy trafnie sprzeciwit sie powyzszej zawezajacej wyktadni art. 34 ust. u.u.o., wska-
zujac, ze do uszkodzenia rzeczy dochodzi, ilekro¢ traci ona swojq przydatno$¢ do normalnego
uzytku bez wzgledu na to, czy naruszona zostaje substancja rzeczy. Pomimo ze teza uchwaty
expressis verbis odnosi sie jedynie do zanieczyszczenia jezdni ptynami, powyzsza argumenta-
cja zdaje sie obejmowac takze uprzatniecie z jezdni czesci uszkodzonych w wyniku wypadku po-
jazdow. JestesSmy skfonni zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze ujecie to moze wydawac sie na pozor
sprzeczne z wyktadnia jezykowa, przynajmniej gdy chodzi o zaSmiecenie jezdni pozostatosciami
uszkodzonych pojazdéw, zasmiecenie wymaga bowiem jedynie uprzatniecia i nie angazuje wiek-
szych kosztéw. W okreslonych wypadkach ,uprzatniecie” moze jednak wigzac sig z koniecznoscig
usuniecia z jedni fragmentdw pojazdéw o duzych gabarytach, ktérych wtasciwosci fizyko-chemicz-
ne uniemozliwiajg prawidtowe i bezpieczne korzystanie z jezdni przez innych uczestnikéw ruchu
(np. duze fragmenty karoserii, fragmenty szyby pojazdu, ostro zakoniczone fragmenty pojazdu).

Jeszcze bardziej watpliwa jest kwestia zanieczyszczenia jezdni ptynami eksploatacyjnymi,
chocby nie wniknety one w strukture jezdni. Instruktywny jest w tej mierze cho¢by znany przyktad
zanieczyszczenia jezdni poprzez wylanie sie na nig cysterny ptynnej czekolady, co uniemozliwito
korzystanie z autostrady A2 przez kilkanascie godzin i wymagato zaangazowania duzych kosztéw
celem uprzatniecia jezdni’. Dla poréwnania mozna réwniez odnie$¢ sie do przyktadu zabrudzenia
garnituru farbg, czy tez innym ptynem pozostawiajacym wzglednie trwate $lady. Nawet jezeli usu-
niecie zabrudzen jest mozliwe w drodze wyprania, garnitur mozna uznac za uszkodzony, a koszty
prania za podlegajace kompensacji.

Majac na uwadze powyzsze, przyzna¢ mozna, ze wykfadnia jezykowa terminéw zniszczenie
lub uszkodzenie uzytych przez ustawodawce nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow. Z wy-
kfadni celowosciowej zdajq sie jednak naszym zdaniem wyptywac wnioski zgota przeciwne wzgle-
dem wysuwanych przez przeciwnikéw obcigzania ubezpieczycieli kosztami sprzatania jezdni.
Argumentacja Saqdu Najwyzszego wymaga w tym zakresie uzupetnienia. Rozwdj ubezpieczen OC jest
Scisle powigzany z rozwojem odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ryzyka. Rewolucja przemy-
stowa doprowadzita do powstania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Upowszechnienie ubez-
pieczen OC byto konsekwencjq rozwoju takiej odpowiedzialno$ci, a jednoczes$nie sprawiato, ze stabt
sprzeciw wobec odchodzenia od zasady winy. Uznano, ze osoby postugujace sie urzadzeniami

6.  M.Fras. M. Orlicki, op. cit., s. 37—38. Podobnie G. Dybata, K. Szpyt, [w:] Ustawa o ubezpieczeniach obowiqz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Komentarz, [red.] G. Dybata, K. Szpyt, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 218.

7. Lob.Zdjecia ze ,stodkiej katastrofy” na A2 obiegty Swiat. Teraz kierowca stono zaptaci za czekolade, https://
tvn24.pl/poznan/czekolada-rozlana-na-a2-sad-w-slupcy-wydal-wyrok-3738980 [dostep: 15.10.2022].
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generujacymi dla otoczenia podwyzszone ryzyko i odnoszace z tego powodu korzysci, powinny
ponosi¢ ryzyko postugiwania sie tymi urzadzeniami. Celem byta nie tylko ochrona interesu sa-
mych sprawcéw szkod, niezdolnych do przewidzenia rozmiaru generowanych szkdd i uniesienia
ciezaru ich kompensacji, ale w coraz wiekszym stopniu — ochrona interesu poszkodowanych
przed niewyptacalno$cig sprawcow®. Dlatego ubezpieczenie OC rozwijato sie jako ubezpieczenie
akcesoryjne wobec odpowiedzialno$ci samych sprawcéw. Dotyczyto to w szczegélnosci tych jego
rodzajow, ktére wtasnie ze wzgledu na interes poszkodowanych uznano za obowigzkowe, z ubez-
pieczeniem OC PPM na czele. Zamiarem polskiego ustawodawcy byto wprowadzenie akcesoryjnosci
ubezpieczyciela OC PPM w jak najpetniejszej postaci®. Nietrafny jest argument, ze ubezpieczenie to
ze wzgledu na szczegblnie szeroki zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ma chronic jedynie
niektore interesy poszkodowanych, ktére mogg byé uznane za fundamentalne®. Ubezpieczenie
0C PPM nie jest wcale ubezpieczeniem ekskluzywnym, ale najbardziej typowym i powszechnym
sposréd ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Powinno zatem chronic¢ interesy poszkodowa-
nych w tym samym stopniu, co odpowiedzialno$¢ samego sprawcy, wobec ktérej odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczyciela jest akcesoryjna. W orzecznictwie Saqdu Najwyzszego trudno zresztg znalez¢
przyktady zawezania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzgledem odpowiedzialnoSci sprawcy.

Zgodnie z zatozeniami teorii roznicy nie budzi watpliwosci, ze jezeli naprawienie szkody naste-
puje w pienigdzu, to powinno objg¢ wszystkie koszty potrzebne do przywrdcenia stanu poprzed-
niego. Jezeli tylko poszkodowany wskutek zasmiecenia jego terenu lub zabrudzenia jego rzeczy
jest w stanie wykazac, ze poniost okreslone koszty, by teren lub rzecz przywrdéci¢ do stanu po-
przedniego, koszty te podlegajg kompensacji przez sprawce zasmiecenia lub zabrudzenia. Jezeli
sprawca zasmiecenia lub zabrudzenia jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, koszty te
powinien ponie$¢ ubezpieczyciel, chyba ze wytaczyt swoja odpowiedzialnos¢ za okres$lone rodzaje
szkdd, co bedzie mozliwe przede wszystkim w dobrowolnych ubezpieczeniach OC, nie powinno
byc zas dopuszczalne w ubezpieczeniach obowigzkowych, gdzie ochrona poszkodowanych jest
najbardziej potrzebna. Czy mozna rozsadnie twierdzi¢, ze ustawodawca, uzywajac w art. 34 u.u.o.
sformutowan ,utrata”, ,uszkodzenie” lub ,zniszczenie” rzeczy, zmierzat do ograniczenia odpowie-
dzialnoSci ubezpieczyciela OC PPM za szkody, ktére na mocy intuicji jezykowej nie wydajg sie byc
objete terminami utrata, zniszczenie lub uszkodzenie? Naszym zdaniem bardziej prawdopodobne
jest, ze ustawodawca zaktadat, ze terminy te obejmujg kompensacje wszystkich szkéd na mieniu,
nie dostrzegajac subtelnego rozréznienia miedzy uprzatnieciem rzeczy zasmieconej i wyczysz-
czeniem zabrudzonej a naprawg rzeczy uszkodzonej.

Niezaleznie od watpliwej trafnoSci stwierdzenia, ze ubezpieczenie OC jako ubezpieczenie eks-
kluzywne winno chroni¢ wytacznie niektére fundamentalne interesy, argument, w mys| ktérego
interesami fundamentalnymi chronionymi przez ubezpieczenie OC PPM sg wytacznie interesy
niektérych poszkodowanych i nie nalezy do nich interes zarzadcy drogj, jest naszym zdaniem

8.  Zob.B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i ubezpieczenie, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1968, t. 1; W. Warkatto, Ubezpieczenie a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ,Studia Cywi-
listyczne” 1970, t. 16, s. 133 i nast.; idem, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
PWN, Warszawa 1972, s. 22 i nast.; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Ewolucja i kierunki
przemian, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1992, s. 196 i nast.

9. Zob. przykt. K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe,
TNOIK, Torur 2008, s. 298, 300, 304—-306.

10. M. Fras, M. Orlicki, op. cit., s. 38 oraz liczne ustne wypowiedzi tego drugiego.
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batamutny. Przeciwnicy objecia odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela OC PPM kosztéw uprzat-
niecia jezdni przyznajg, ze ,na podstawie art. 20 pkt 11 ustawy o drogach publicznych zarzadca
drogi zostat obcigzony szeroko rozumianym obowigzkiem wykonywania og6tu prac remontowych,
zabezpieczajacych i przywracajacych pierwotny (prawidtowy) stan nawierzchni oraz biezacych
rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa jakosci i zwieksze-
nie bezpieczenstwa ruchu. W ramach tych obowigzkdéw zasadniczym zadaniem jest utrzymanie
drogi w stanie wykluczajacym narazenie jej uzytkownikdw na wypadek, pozostajacy w adekwat-
nym zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Naruszenie tego obowigzku, jesli prowadzi
do szkody, aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg zarzadcey drogi”*!. Okazuje sie zatem,
ze konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci uprzatniecia jezdni, z czym bezposrednio powigzana jest
kompensacja kosztéw takiego uprzatniecia, lezy nie tylko w interesie zarzadcy drogj, ale réwniez
wszystkich jej uzytkownikdw, ktérym zarzadca ma zapewnic bezpieczenstwo. Nie bez znaczenia
jest réwniez podniesiony przez Sad Najwyzszy argument, zgodnie z ktérym dochodzenie przez
zarzadcow drog odszkodowan od sprawcow wypadkow samo w sobie petni funkcje prewencyjng
i zmierza do zwiekszenia bezpieczerstwa w ruchu.

4.

W wypowiedziach przeciwnikéw obcigzania ubezpieczycieli 0C PPM kosztami sprzatania jezdni
powtarza sie argument, Ze odszkodowania dochodzi¢ moze jedynie bezposrednio poszkodowany,
podczas gdy zarzadca jezdni ponoszacy takie koszty jest poszkodowanym posrednio. Argument
ten opiera sie na koncepcji bezprawnos$ci wzglednej, popieranej obecnie jedynie przez nielicznych
autoréw. Glosowana uchwata jest kolejng wypowiedzig Sadu Najwyzszego w ostatnim czasie®,
w ktorej stanowczo odrzucono koncepcje bezprawnosci wzglednej jako pozbawiong podstaw nor-
matywnych. Odrzucenie bezprawnosci wzglednej tylko z tego powodu, ze zaden przepis wyraznie
jej nie proklamuije, oraz stwierdzenie, ze wszystkie problemy, ktérych rozstrzygnieciu ma stuzyc ta
koncepcja, mozna fatwo rozwigzac, powotujac sie ha adekwatno$¢ zwigzku przyczynowego, moze
wydawac sie uproszczeniem. Niepozbawiony watpliwosci jest réwniez poglad Sadu Najwyzszego,
ze w odniesieniu do odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka nie ma znaczenia, przeciwko komu
nakierowane byto dziatanie sprawcy. W dyskusje dotyczacq bezprawnosci wzglednej nie chcemy
sie wdawac nie tylko dlatego, ze na rozwazenie wszystkich argumentéw jej dotyczacych nie ma
miejsca w ramach glosy, ale przede wszystkim dlatego, Ze nie ma takiej potrzeby.

Naszym zdaniem zarzadca drogi, ktéry musi ponie$¢ koszty sprzatania jezdni, jest bezposred-
nio poszkodowanym na skutek wypadku komunikacyjnego. Koncepcja bezprawnosci wzglednej
zaktada, ze odszkodowanie stuzy jedynie temu, przeciwko czyjemu interesowi nakierowane jest
dziatanie sprawcy. Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych samej koncepcji i jej stosowalnosci

11. M. Fras, M. Orlicki, op. cit., s. 38.
12. Przede wszystkim M. Kalifski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011, s. 111.

13. Wczesniej zob. wyrok z 23 maja 2019 r., sygn. Il CSK 360/18, LEX nr 2673068 z glosa krytyczna P. Ratusznika,
opubl. ,Glosa” 2002, nr 3, s. 67 i nast.
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w odniesieniu do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka®, wypada stwierdzi¢, ze dziatanie spraw-
cow wypadkéw komunikacyjnych nakierowane jest w tym samym stopniu przeciwko interesom
zarzadcy drogi, co interesom uzytkownikéw drég. Zasmiecenie jezdni cze$ciami uszkodzonych
w wyniku wypadku samochodéw oraz zanieczyszczenie jej ptynami eksploatacyjnymi jest normal-
nym nastepstwem wypadku samochodowego, zapewne czestszym niz szkody na osobie. Kazdy
nieostroznie jadacy kierowca musi liczyc sie z opisywanymi nastepstwami oraz koniecznoscig po-
niesienia przez zarzadce jezdni kosztéw potrzebnych dla przywrécenia jej do stanu zapewniajacego
bezpieczenstwo innym uzytkownikom. Nie ma przy tym znaczenia, ze zarzadca jezdni niekiedy
nie jest jej wiascicielem, skoro wtasnie na zarzadce ustawa nakfada obowiazek uprzatniecia jezdni.
Szkoda jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych dotyka réwniez zarzadce, ktérego stan
majqtkowy ulega uszczupleniu na skutek koniecznosci poniesienia kosztdw uprzatniecia jezdni.
W ten sposdéb twierdzi¢ mozna, ze wypadek skutkuje utratg przez zarzadce mienia w rozumieniu
artykutu 34 u.u.o. Przepis ten nie wymaga zresztg, by wypadek dotykat mienia poszkodowanego.

Trafne wydaje sie rowniez dokonane przez Sad Najwyzszy rozréznienie miedzy sytuacjq za-
chodzaca w sprawie niniejszej, gdzie zarzadce drogi uzna¢ mozna za bezposrednio poszkodowa-
nego, oraz sytuacja innych podmiotéw publicznych prébujacych dochodzi¢ od ubezpieczyciela 0C
PPM zwrotu kosztéw poniesionych przez te podmioty w zwigzku z ich obowigzkiem ustawowym
poniesienia kosztow leczenia Kasa Chorych, ZUS itp.)**. W odniesieniu do tych podmiotow mozna
rozwazac kwestie regresu sensu largo, poniewaz naleza one wesp6t ze sprawcq do dtuznikéw po-
szkodowanego wystepujacego z roszczeniem. Zarzadca drogi nie jest tymczasem jednym z dtuzni-
kow, ale od poczatku poszkodowanym, majacym wzgledem sprawcy i jego ubezpieczyciela swoje
wtasne roszczenie niebedace regresem. Podstawg tego roszczenia sg ogblne zasady dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej i nie potrzebuje ono podstaw szczegélnych.

5.

Sad Najwyzszy trafnie przyjat rowniez, ze nie ma podstaw do wytaczenia odpowiedzialno$ci ubez-
pieczyciela za szkode polegajacq ha ,zanieczyszczeniu” jezdni pozostato$ciami pojazdu w oparciu
o regulacje zawartg w art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem do za-
dan zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Z tresci
przepisu wynika jedynie okreslony obowigzek publicznoprawny cigzacy na zarzadcy drogi, jakim
jest utrzymywanie drogi w nalezytym stanie, w tym jej sprzatanie z elementéw uniemozliwiaja-
cych bezpieczne z niej korzystanie. Z przepisu nie wynika jednak jakiekolwiek wytaczenie odpo-
wiedzialno$ci 0séb trzecich za szkode, jakg mogtyby one wyrzadzi¢ poprzez spowodowanie wy-
padku drogowego, ktérego konsekwencjq bytoby pozostawienie na drodze elementéw rozbitych
pojazdéw badZ wyciek ptynéw eksploatacyjnych.

Przyjecie pogladu, ze ze spoczywajgcego na zarzadcy drogi publicznoprawnego obowigzku
utrzymywania drogi w nalezytym stanie wynika wytaczenie odpowiedzialnosci osdb trzecich

14.  Co do tych kwestii, zob. przede wszystkim B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ cywilna za posrednie narusze-
nie doébr, LexisNexis, Warszawa 2013, passim.

15. Por. cytowane w uchwale rozstrzygniecia SN.
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za szkode polegajaca na jej uszkodzeniu, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze osoba trze-
cia mogtaby nawet umysinie uszkodzi¢ droge i nie ponositaby za to odpowiedzialnosci. Zarzadca
drogi jest obowigzany do utrzymywania drogi w nalezytym stanie. Jezeli obowigzek ten naruszy
i 0soba trzecia w nastepstwie tego dozna szkody na osobie lub mieniu, to w gre moze wchodzic od-
powiedzialno$¢ deliktowa zarzadcy wzgledem poszkodowanego. Nie oznacza to jednak, ze osoba
trzecia, ktéra wyrzadzi szkode polegajacq ha uszkodzeniu drogi, jest wolna od odpowiedzialnosci,
poniewaz zarzadca ma dbac o nalezyte utrzymanie jezdni.

Natozenie na okreslony podmiot publicznoprawnego obowigzku dbania o nalezyty stan tech-
niczny okreslonej rzeczy w zaden sposob nie skutkuje wytaczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
o0so6b trzecich, ktére mogtyby te rzecz uszkodzi¢ albo zniszczyc. W naszej ocenie mozna sig tutaj
postuzyc pewng analogig do regulacji zawartych w prawie budowlanym. Zgodnie z tresciq art. 5
ust. 2 ustawy Prawo budowlane'® na okre$lonych podmiotach cigzy obowigzek utrzymywania
obiektéw budowlanych w nalezytym stanie. Obowigzek ten ma niewatpliwie charakter publiczno-
prawny i jego celem jest zapewnienie bezpieczefnstwa. W zaden jednak sposdb nie mozna z niego
wyprowadzac tezy o tym, ze wytacza on odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, ktére mogtyby uszkodzi¢
obiekt budowlany, podobnie jak w odniesieniu do drogi nie mozna wysuwac takiego wytaczenia
z regulacji zawartej w tresci art. 20 pkt 4 u.d.p.

6.

Argumentéw na rzecz wytaczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela za szkode polegajaca na ,za-
Smieceniu” drogi pozostatosciami pojazdu lub ptynami eksploatacyjnymi nie dostarcza réwniez re-
gulacjazawartaw art. 3ust. 2i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego®. Zgodnie z trescig tego przepisu zadania w zakresie finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane
sq z budzetéw gmin. Stosownie do art. 3 ust. 3 wskazanej ustawy w granicach miast na prawach
powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony
i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, finansowane
sq z budzetdw tych miast.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno by¢ wskazanie, ze niewatpliwie dziata-
nia polegajace na uprzataniu drog z pozostatosci pojazdéw po wypadkach, wzglednie usuwanie
z nich ptynéw eksploatacyjnych, ktére wyciekty z pojazddw, jakie ulegty wypadkom, mieszcza
sie w pojeciu ,utrzymania drég” w rozumieniu wskazanych przepisow. Nie budzi réwniez watpli-
wosci, ze dziatania te powinny by¢ finansowane odpowiednio z budzetéw gmin oraz budzetéw
miast na prawach powiatu. Najczesciej dziatania te beda realizowane przez podmiot zewnetrzny
— przedsiebiorce, z ktérym jednostka samorzadu terytorialnego zawrze umowe o realizacje dzia-
tan w zakresie uprzatania drég.

Nalezy podkresli¢, ze wskazanie w ustawie Zrodfa finansowania tych dziatan nie oznacza
wytaczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za szkode polegajaca na uprzatnieciu drogi. Z tresci

16. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 2351.

17.  Ustawaz 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, tekst jedn. Dz. U. 2021, poz.
688. Odmiennie jak sie zdaje M. Fras, M. Orlicki, op. cit., s. 38.

-103 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 4/2022

powotanego przepisu wynika jedynie, ze Zrédtem sfinansowania tych prac bedzie budzet wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego bedacej zarzadcq uszkodzonej drogi. Budzet ten jest takze
Zrédtem finansowania innych prac wykonywanych przez ten podmiot, w tym tych polegajacych
na ponoszeniu wydatkéw zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég, usuwaniem skutkéw ich ty-
powej eksploatacji, np. remontu nawierzchni. Jednostka finansuje te prace w ramach posiadanego
przez siebie budzetu, ktéry limituje zakres prac, jakie moze ona wykonac. Jest przy tym rzecza
oczywisty, ze konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw na uprzatniecie drég z pozostatosci
wypadkow komunikacyjnych wptywa na zakres $rodkow, jakie jednostka samorzadu terytorialnego
moze ponie$¢ na inne dziatania. Dochodzi zatem do uszczuplenia jej majqtku o kwote potrzebng
do sfinansowanie sprzatania drogi, co jednoczes$nie przektada sie na zmniejszenie wysokosci
Srodkow, jakie mogg by¢ wydatkowane na inne prace drogowe, ktére powinny byc finansowane
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego bedacej zarzadca drogi.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze uszczuplenie majatku jednostki, czy tez $cislej wydatki,
jakie muszg zostac poniesione na uprzatniecie drogi, mogg by¢ traktowane jako szkoda bedaca
nastepstwem wypadku komunikacyjnego, za ktéry odpowiada ubezpieczyciel OC sprawcy. Z tresci
wskazanych przepisow wynika bowiem wytacznie okreslenie Zrédta finansowania szeroko pojetych
prac dotyczacych infrastruktury drogowej. Nie wynika natomiast wytaczenie odpowiedzialnosci
za szkode w niej wyrzadzong na skutek dziatar innego podmiotu. Méwiac obrazowo: przyjecie
tezy, ze regulacja zawarta we wskazanych przepisach sama z siebie wytacza odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku komunikacyjnego za szkode w postaci kosztéw uprzatnie-
cia drogi, bytoby réwnoznaczne z wytaczeniem odpowiedzialnosci jakiegokolwiek podmiotu, ktéry
nawet umysinie uszkodzit droge gminng — sprawca nie odpowiada, poniewaz prace remontowe
sq finansowane z budzetu gminy. Wskazane przepisy nie dajq za$ podstaw do konstruowania ja-
kiegokolwiek wytaczenia odpowiedzialnosci.

/.

W naszej ocenie Sad Najwyzszy trafnie réwniez przyjat, ze brak podstaw do wytaczenia odpo-
wiedzialno$ci za analizowang szkode takze w oparciu o regulacje zawarta w art. 38 ust. 1 pkt 4
u.u.o. Zgodnie ze wskazanym przepisem zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkode polegajacq
na zanieczyszczeniu lub skarzeniu Srodowiska. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten, jako prowadzacy
do wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, powinien by¢ wyktadany scisle. Wykluczona
jest jego wykfadnia rozszerzajaca. Sad Najwyzszy trafnie przyjat, ze znajdzie on zastosowanie
wytacznie w odniesieniu do zanieczyszczenia lub skazenia, ktére nie jest jednocze$nie znisz-
czeniem [naruszeniem) mienia innego podmiotu*®. Ratio tego przepisu jest wytaczenie odpowie-
dzialnoSci ubezpieczyciela za szkody w $rodowisku, a wiec szkody, ktére ze swej natury mogg
byc trudne do oszacowania; ktérych skutki mogg sie objawia¢ wiele lat po zaistnieniu zdarzenia.
Trudno przyjag, ze tego rodzaju sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy dochodzi do zanieczyszczenia
jezdni ptynami eksploatacyjnymi, ktére wyciekty z pojazdu.

18.  Odmiennie przyktadowo G. Dybata, K. Szpyt, op. cit., s. 218.
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Warto w tym miejscu zauwazyc, ze srodowisko — w rozumieniu ustawy o ochronie $rodowiska*
— to ogdt elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych przez cztowieka. Obejmuje ono
Srodowisko przyrodnicze pierwotne, jak réwniez stan tego srodowiska, wynikajacy z korzystania
z niego przez cztowieka. W kazdym razie Srodowisko to elementy wytworzone przez nature, ktére
mogq by¢ jedynie przeksztatcone przez cztowieka®®. Nawierzchnia jezdni jest w catosci wytworem
cztowieka, nie natury, wobec czego nie jest objeta tq definicja.

Nalezy réwniez przytoczyc definicje legalng zanieczyszczenia $rodowiska, ktéra zostata za-
warta w tresci art. 3 pkt 49 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska®.
Zgodnie z jego trescig pod pojeciem zanieczyszczenia nalezy rozumie¢ emisje, ktéra moze byc
szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska, moze powodowac szkode w dobrach material-
nych, moze pogarszac walory estetyczne Srodowiska lub moze kolidowac z innymi, uzasadniony-
mi sposobami korzystania ze Srodowiska. W Swietle tej definicji uprawniona jest teza, ze pojecie
skazenia Srodowiska w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 4 u.u.o0. powinno by¢ odnoszone wytacznie
do sytuacji, w ktérych dochodzi do negatywnego oddziatywania na elementy przyrody ozywio-
nej i nieozywionej, nie za$ do przypadkéw, gdy dochodzi réwnoczesnie do wyrzadzenia szkody
w mieniu innego podmiotu. Nie mozna bowiem przyjac, ze wytaczenie odpowiedzialnosci za szkode
,w $rodowisku” jest réownoznaczne z wytaczeniem odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu innego
podmiotu. Nie taki jest cel wskazanego przepisu. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby
do niczym nieuzasadnionego wytaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

8.

Na poczatku rozwazan wskazano, ze przyjecie pogladu o odpowiedzialno$ci z tytutu OC za szkode
w postaci kosztéw usuniecia z drogi ptynéw eksploatacyjnych/pozostatosci pojazdu moze prowadzi¢
do rozwoju negatywnych zjawisk, jakie wystapity po przyjeciu w orzecznictwie SN pogladu o obo-
wigzku kompensaty wydatkéw na poczet najmu pojazdu zastepczego. W analizowanym przypad-
ku w gre mogtoby wchodzi¢ zawyzanie kosztéw uprzatniecia drogi przez przedsiebiorcow, ktérzy
w oparciu 0 umowe taczacq ich z zarzadcq drogi zajmowaliby sie uprzatnieciem drogi z pozostato-
Sci po wypadku. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo prawdopodobienstwo wystapienia opisanych
patologii nie moze prowadzi¢ do przyjecia pogladu o braku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za tego rodzaju szkode. Argumenty jurydyczne przemawiajq za przypisaniem ubezpieczycielowi
tego rodzaju odpowiedzialnosci. Pojawia sie jednak pytanie, czy ma on jakiekolwiek instrumenty
pozwalajace na przeciwdziatanie tego rodzaju zjawisku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w przypadku koniecznosci uprzatniecia drogi
z ptynéw eksploatacyjnych/pozostatosci pojazdéw po wypadku zasadq bedzie natychmiastowe
podjecie przez zarzadce drogi (przedsiebiorce dziatajacego na jego rzecz) dziatar zmierzajacych
do uprzatniecia drogi. Zarzadca bedzie obowigzany do niezwtocznego podjecia tego rodzaju dziatan
w oparciu o regulacje zawarta w tresci art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych. Jakakolwiek

19. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o ochronie $rodowiska, Dz. U. 2021, poz. 1973.

20. Por. M. Rolinski, Ewolucja pojecia prawnego ,Srodowisko” i ,ochrona $rodowiska”, ,Studia luridica Lublinensia”
2005,1.6,s. 162—-163.

21. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627.
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zwioka w tym zakresie bedzie wigzata sie z niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkody innym
uczestnikom ruchu drogowego i narazata zarzadce drogi na ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci
deliktowej za tego rodzaju szkode, np. spowodowang poslizgiem innego pojazdu na pozostawionym
na jezdni oleju silnikowym badzZ ptynie hamulcowym. Koniecznos¢ natychmiastowego podjecia
tego rodzaju dziatah bedzie ze swej natury wykluczata mozliwo$¢ zadania od ubezpieczyciela
zwrotu kosztdw uprzatnigcia drogi zanim jeszcze zostaty wykonane prace porzadkowe. W mo-
mencie wystapienia przeciwko niemu z roszczeniem o zwrot tych kosztéw bedzie znana warto$¢
faktycznie wykonanych prac. Wykluczona bedzie zatem mozliwo$¢ zadania zwrotu hipotetycznych
kosztéw uprzatniecia drogi. W gre bedzie wchodzita jedynie mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow
prac, ktére zostaty faktycznie poniesione. Podmiot obowigzany do ich zwrotu bedzie miat zatem
mozliwos¢ weryfikacji, czy wartos¢ wykonanych prac nie jest zawyzona wzgledem stawek ryn-
kowych. W toku postepowania likwidacyjnego bedzie mégt on korzystac z pomocy stosownego
rzeczoznawcy. W toku postepowania sadowego w gre wchodzi weryfikacja poniesionych kosztow
przez biegtego do spraw budownictwa.

Ponadto, celowe jest rozwazenie podjecia przez ubezpieczycieli dziatan, ktére pozwolg im
na zminimalizowanie wysokosci kosztow niezbednych do nalezytego uprzatniecia drogi. W gre
moze wchodzi¢ nawigzanie przez nich wspétpracy z podmiotami zawodowo zajmujacymi sie tego
rodzaju dziatalno$cig (podobnie jak ubezpieczyciele czynig w przypadku organizacji najmu pojazdu
zastepczego], co umozliwi minimalizacje tych kosztow z uwagi na efekt skali. Nieuzasadniona za$
odmowa skorzystania przez zarzadce drogi z pomocy tego rodzaju podmiotu wspétpracujacego
z ubezpieczycielem mogtaby byc¢ oceniana przez pryzmat naruszenia art. 354 § 2 k.c. i uzasad-
nia¢ ograniczenie naleznego z tego tytutu odszkodowania do stawek, jakie za tego rodzaju prace
stosujq podmioty wspodtpracujace z ubezpieczycielami, podobnie jak w przypadku nieskorzystania
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela
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Gloss to the resolution of Supreme Court 22 of January 2022, Ill CZP 9/22

According to the glossed judgement a perpetrator of car accident and the insurer with whom the perpe-
trator concluded the contract of civil liability motor insurance are liable to the administrator of the road
fordamage caused by fouling of the road with motor liquids. The authors are afraid of burdening the in-
surers with the overestimated costs of cleaning the roads however they state that juridical arguments
supports the Supreme Court’s opinion. Unserviceable roadway may be considered damaged, the ad-
ministrator suffering the expenses of cleaning the road is directly aggrieved. The administrator’s public
burden to remove the effects of the accident and sources of its financing does not exclude the liability
of the person who may be credited with the liability on general basis.

Keywords: car accidents, motor liability insurance, liability of the insurer, burden of maintaining the road-
wauys.
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