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Zagadnienie prawne rozstrzygnięte glosowaną uchwałą dotyczy przede wszystkim pojazdów stano-
wiących jedynie „bazę” do korzystania ze specjalistycznych urządzeń zamontowanych na tych po-
jazdach – np. dźwigów, wysięgników, podnośników koszowych, łyżek koparek itp. Pojazdy te podczas 
wykorzystywania tych urządzeń mogą się bowiem nie poruszać w sensie fizycznym, tj. na kołach lub 
gąsienicach, zaś elementem pozostającym w ruchu będzie wówczas jedynie zamontowana na nich 
specjalistyczna maszyna. Sąd Najwyższy stwierdził, że odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń wy-
nikająca z umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów 
mechanicznych obejmuje szkody wyrządzone w wyniku pracy urządzenia zamontowanego w pojeździe 
także wtedy, gdy w chwili wyrządzenia szkody pojazd nie pełnił funkcji komunikacyjnej.
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Wprowadzenie

W glosowanej uchwale Sąd Najwyższy na wniosek Rzecznika Finansowego rozstrzygnął następujące 
zagadnienie prawne: Czy w świetle art. 436 k.c.1 w związku z art. 34 ustawy z 22 maja 2003 roku 
o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych2 odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń wynikająca z umowy 
obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 
obejmuje szkody wyrządzone przez wielofunkcyjny pojazd mechaniczny, niezależnie od sposobu 
wykorzystywania tego pojazdu w chwili wyrządzenia szkody? SN stwierdził, że odpowiedzialność 

1. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1360.
2. Dalej: UbezpObU, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 621, 655.
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Commentary on Judgment of Seven Judges of the Supreme Court 
of 14 January 2022, III CZP 7/22

The legal issue resolved by the commented judgment concerns primarily vehicles that are only the ”base” 
for the use of specialized devices installed on these vehicles – e.g. cranes, booms, aerial platforms, ex-
cavator buckets etc. These vehicles may not move when using these devices in the physical sense (i.e. 
on wheels or caterpillars) and the element actually in motion is only a specialized machine mounted 
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on the vehicle. The Supreme Court stated that the liability of the insurance company resulting from 
the contract of compulsory third party liability insurance of motor vehicle owners covers damages 
caused as a result of the operation of the device installed in the vehicle, also when the vehicle did not 
fulfill the communication function at the time of the damage.

Keywords: vehicle, motion, damage, communication, liability.
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