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Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2022 roku, sygn. ll|
CZP7/22

Zagadnienie prawne rozstrzygniete glosowanq uchwatq dotyczy przede wszystkim pojazdéw stano-
wiqcych jedynie ,baze” do korzystania ze specjalistycznych urzqdzen zamontowanych na tych po-
jazdach — np. dzwigéw, wysiegnikéw, podnosnikéw koszowych, tyzek koparek itp. Pojazdy te podczas
wykorzystywania tych urzqdzen mogq sie bowiem nie porusza¢ w sensie fizycznym, tj. na kotach lub
gqsienicach, za$ elementem pozostajqcym w ruchu bedzie wéwczas jedynie zamontowana na nich
specjalistyczna maszyna. Sqd Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wy-
nikajqca z umowy obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje szkody wyrzqdzone w wyniku pracy urzqdzenia zamontowanego w pojezdzie
takze wtedy, gdy w chwili wyrzqdzenia szkody pojazd nie petnit funkcji komunikacyjnej.

Stowa kluczowe: pojazd, ruch, szkoda, komunikacja, odpowiedzialnos¢.

Wprowadzenie

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy na wniosek Rzecznika Finansowego rozstrzygnat nastepujace
zagadnienie prawne: Czy w Swietle art. 436 k.c.' w zwigzku z art. 34 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wynikajaca z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje szkody wyrzadzone przez wielofunkcyjny pojazd mechaniczny, niezaleznie od sposobu
wykorzystywania tego pojazdu w chwili wyrzadzenia szkody? SN stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢

1. Ustawaz 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1360.
2. Dalej: UbezpObU, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 621, 655.
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zakfadu ubezpieczen wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody wyrzadzone w wyniku pracy urza-
dzenia zamontowanego w pojeZdzie takze wtedy, gdy w chwili wyrzadzenia szkody pojazd nie
petnit funkcji komunikacyjnej (art. 34 UbezpObU w zw. z art. 436 k.c.).

1. Istota problemu

W literaturze wskazuje sie stusznie, ze o ruchu pojazdu nie przesadza fakt poruszania sie w zna-
czeniu fizycznym — mozna bowiem moéwic o pojezdzie bedacym w ruchu, nawet gdy pojazd ten
porusza sie na skutek dziatania sity bezwfadnosci (np. stacza sie po drodze o stromym spadku]
badZ tez stoi w miejscu z wigczonym silnikiem?®. W rozpatrywanym zagadnieniu prawnym chodzi
jednak nie tyle o ruch pojazdu w sensie fizycznym, co raczej o funkcje pojazdu w chwili zdarze-
nia. Sedno problemu tkwi bowiem w brzmieniu art. 436 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka dotyczy samoistnych posiadaczy mechanicznych srodkéw komunikacji po-
ruszanych za pomoca sit przyrody. Kluczowe jest tutaj sformutowanie Srodek komunikacji, ktére
nasuwa pytanie o definicje komunikacyjnej funkcji pojazdu oraz o mozliwo$¢ zastosowania tego
przepisu do odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw wykorzystywanych w chwili zaistnienia
zdarzenia szkodzacego do celdw innych niz stricte komunikacyjne.

Wedle doktryny mechaniczny $rodek komunikacji w rozumieniu art. 436 k.c. to kazdy pojazd
napedzany wiasnym urzadzeniem mechanicznym (silnikiem), stuzacy do komunikacji, przy czym
funkcje komunikacyjng nalezy rozumiec szeroko, jako utrzymywanie tacznosci miedzy réznymi
miejscami przy pomocy $rodkéw lokomocji, przewozenie ludzii tadunkéw®. Dla kwalifikacji danego
pojazdu jako mechanicznego Srodka komunikacji w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. znaczenie ma jego
wykorzystanie w szeroko rozumianej komunikacji, natomiast to, w jaki sposéb byt on wykorzy-
stany w chwili zdarzenia, ma znaczenie dla ustalenia przestanki szkody wyniktej z ruchu pojazdu
wrozumieniu art. 435§ 1wzw. zart. 436 § 1 k.c.

W mysl klasycznej koncepcji ruch pojazdu bedzie rozumiany jako catoksztatt okolicznosci zwia-
zanych z wykonywaniem przez ten Srodek transportu swoich funkcji komunikacyjnych, jednak
istnieje tez koncepcja alternatywna, wedle ktérej pojecie ruchu pojazdu powinno uwzglednia¢ kazde
uzytkowanie pojazdéw, w kazdej przestrzeni publicznej i prywatnej, gdzie moga wystapic¢ ryzyka
zwigzane z ich uzytkowaniem, niezaleznie od tego, czy pojazdy te w dostownie rozumianym ru-
chu przemieszczajq sie i czy w chwili powstania szkody wykorzystywane sa lub dziatajq zgodnie
ze swojq podstawowg funkcja: jako Srodek komunikacji, maszyna itp. W praktyce problem dotyczy
przede wszystkim pojazdéw stanowigcych jedynie ,baze” do korzystania ze specjalistycznych
urzadzen zamontowanych na tych pojazdach: dZzwigéw, wysiegnikéw, podnosénikéw koszowych,

3. D.Masniak, ,Ruch pojazdu” jako przestanka odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela OC posiadacza ciqgnika
rolniczego lub pojazdu wolnobieznego — znaczenie orzeczenia TS C 514/16 Rodrigues de Andrade, ,Prawo
Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 48.

4. W.Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il A, [red.] K. Osajda, CH Beck, Warszawa 2022, Legalis,
art. 436 k.c., Nb 10.

5. Ibidem,Nb 11.

6.  Zob.M.Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-352, [red.] M. Gutowski, CH Beck, War-
szawa 2021, Legalis; art. 436 k.c., Nb 14; wyrok SA w Biatymstoku z 12 lipca 2017 r., sygn. | ACa 123/17, Legalis.
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tyzek koparek itp.” Pojazdy te podczas wykorzystywania tych urzadzen moga sie bowiem nie po-
rusza¢ w sensie fizycznym, tj. na kotach lub gasienicach (a co najwyzej mie¢ wigczony silnik), za$
elementem faktycznie bedacym w ruchu bedzie jedynie specjalistyczna maszyna zamontowana
na pojezdzie. Przepis precyzujacy pojecie ruchu pojazdu na potrzeby ubezpieczen obowigzkowych,
tj. art. 34 ust. 2 UbezpObU, wskazuje jedynie, ze za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstatg podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojaz-
du lub wysiadaniem z niego, bezpos$rednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu badz
zatrzymaniem lub postojem pojazdu. Istotq zagadnienia prawnego byto zatem rozstrzygniecie,
czy szkoda powstatgq w zwigzku z ruchem pojazdu bedzie takze szkoda powstata w zwigzku z ru-
chem maszyny zamontowanej na stojacym pojezdzie — nie chodzi o postdj w znaczeniu np. krét-
kotrwatego zatrzymania pojazdu wynikajacego z warunkdw ruchu drogowego (np. na $wiatfach),
co do ktérego nie ma watpliwosci, ze jest elementem podrézy i tym samym ruchu pojazdu®, lecz
0 postdj, w czasie ktdrego pracuje jedynie urzadzenie zamontowane na pojezdzie. Chodzi wiec
o korelacje art. 34 ust. 2 UbezpObU, wedtug ktérego postoj takze jest ,ruchem”z art. 436 k.c., ktory
stanowi o ruchu ,$rodka komunikacji”, a wiec wskazuje na funkcje, jaka pojazd powinien petnic.
Kwestia wyktfadni pojecia ruchu pojazdu ma takze donioste znaczenie w prawie wspélnotowym,
na co stusznie zwrdcit uwage SN, wskazujac na szereg kolejnych tzw. dyrektyw ubezpieczenio-
wych, dotyczacych zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych, w tym obowigzujacq na dzien ztozenia wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego dyrektywe PE i Rady z 16 wrze$nia 2009 roku 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialno$ci® oraz wydang juz w trakcie
postepowania przed SN dyrektywe PE i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 roku, zmie-
niajaca dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialnosci®®. Dyrektywa 2009/103/WE, podobnie jak wczesniejsze dyrektywy, nie
definiowata pojecia ruchu pojazdu, co spowodowato, ze w tej kwestii kilkukrotnie musiat wypowia-
dac sie TSUE. Szczego6lnie szerokim echem odbit sie wyrok TSUE z 28 listopada 2017 roku w sprawie
C-514/16 Rodrigues de Andrade™, w ktérym stwierdzono, e nie jest objeta zakresem pojecia ruchu
pojazddw sytuacja, w ktérej ciggnik rolniczy uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili nastapienia
wypadku gtéwna funkcja tego ciggnika nie polegata na wykorzystaniu go w charakterze $rodka
transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sity napedowej koniecznej do utrzymania
w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego. Podgzajac za tym kierunkiem wyktadni, dyrektywa
2021/2118 wprowadzita definicje ruchu pojazdu (art. 1 pkt 1a], ktéry oznacza ,kazde uzycie po-
jazdu, ktére w czasie wypadku jest zgodne z funkcjg pojazdu jako Srodka transportu, niezaleznie
od cech pojazdu i terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz niezaleznie od tego,

7. Lob. podobnie D. Masniak, op. cit., s. 53.
Zob. W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2021,
Legalis, art. 436 k.c., Nb 3.

9. Dz.Urz.UEL 263 710.2009.

10. Dz.Urz.UEL4302.12.2021.

11. Legalis.
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czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje sie w ruchu”. Wydawac by sie wiec mogto, ze w Swietle
prawa wspolnotowego nalezatoby przyja¢ waskie rozumienie pojecia ruchu pojazdu.

2. Ruch pojazdu w dotychczasowej praktyce orzeczniczej

W dotychczasowym orzecznictwie saddw polskich odnalez¢ mozna rozbiezne poglady w przedmio-
cie wyktadni pojecia ruchu pojazdu w odniesieniu do pojazdéw. Przyktadem zastosowania pierwszej
ze wskazanych wyzej koncepcji rozwigzania problemu, a wiec koncepcji skupiajacej sie na komunika-
cyjnej funkcji pojazdu, moze byc wyrok SN z 18 wrzeénia 2019 roku, sygn. IV CSK 292/18%, w ktérym
stwierdzono, ze oceniajac odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu,
nalezy ustalac, czy istnieje powigzanie szkody z funkcjg komunikacyjng pojazdu, z zastrzezeniem,
ze decydujace jest przeznaczenie pojazdu w chwili zdarzenia. W rozpatrywanej sprawie powod zo-
stat przygnieciony przez wysiegnik koparkotadowarki, ktéry opadt samoczynnie. Zdaniem SN, fakt,
iz ,ruch wykonat” wysiegnik bedacy trwatym elementem koparkotadowarki nie przesadza o tym,
by nastapito to w chwili, gdy koparka petnita funkcje transportowa, a nie stuzyta, jako pojazd specjali-
styczny, do wykonywania okreslonych prac. Takie same stanowisko zajat orzekajacy wczesniej w tej
sprawie SAw Szczecinie w wyroku z 22 sierpnia 2012 roku, sygn. | ACa 693/11%, w ktérym stwierdzit,
ze czym innym jest ruch maszyny budowlanej stuzacy celom prawidtowego prowadzenia procesu
budowlanego, czym innym za$ ruch pojazdu mechanicznego stuzacy celom komunikacyjnym.
Podobng argumentacje przyjeto w wyroku SA w Warszawie z 26 wrzes$nia 2018 roku, sygn. VI
ACa 384/17*. Przedmiotem analizy byta tu sprawa, w ktdrej powdd wykonywat prace polegajacq
na czyszczeniu rozrzutnika obornika i jego reka zostata wciggnieta przez urzadzenie na watek
znajdujacy sie pomigdzy rozrzutnikiem a ciggnikiem. Sad uznat, ze zdarzenie nie miato zwigzku
z ruchem ciggnika jako pojazdu i nie nastapito przy uzyciu ciggnika jako srodka komunikacji: ciagnik
byt jedynie Zrodtem napgdu stuzacego uruchomieniu maszyny rolniczej, nie pozostajqc w ruchu.
Jednakze w judykaturze odnajdziemy takze przykfady szerszego rozumienia pojecia ruchu
pojazdu, nieskupiajacego sie jedynie na kwestii realizacji funkcji komunikacyjnej, cho¢ argumen-
tacja na poparcie tez gloszonych w orzeczeniach bywa réznorodna. W wyroku SN z 4 wrze$nia
2020 roku, sygn. Il CSK 749/18* przedmiotem rozpoznania byta sprawa, w ktérej powodowie wyko-
nywali prace, znajdujac sie w koszu podnosnika zamontowanego w samochodzie. Na skutek awarii
ramie podno$nika wraz z koszem opadto. Zdaniem SN, o ruchu pojazdu w rozumieniu art. 435§ 1
wzw. z art. 436 § 1 k.c. decyduje wtaczenie silnika rowniez wtedy, gdy w chwili wypadku pojazd
nie spetniat funkcji komunikacyjnej, ale wykonywat prace z wykorzystaniem zamontowanego
na nim narzedzia specjalistycznego. Wyrok ten wpisuje sie w szersza linie orzeczniczg, gtoszaca,
ze gdy pracuje silnik, 0znacza to, ze pojazd jest w ruchu, cho¢by fizycznie sie nie przemieszczat'™.

12. Legalis.

13. Legalis.

14. Legalis.

15. Legalis.

16. Podobnie zob. np. wyrok SN z 19 grudnia 2013 r,, sygn. Il CSK 15¢7/13, Legalis; wyrok SN z 4 wrze$nia 2020 r.,
sygn. Il CSK 749/18, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z 12 lipca 2017 r., sygn. | ACa 123/17, Legalis; wyrok
SAw Warszawie z 2 kwietnia 2019 ., sygn. V ACa 357/18, Legalis. Poglad ten jest takze przyjmowany w dok-
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W ten sposob podkresla sie, ze gtdwne Zrodto zagrozenia stanowi sam pojazd, a niebezpieczen-
stwo pojawia sie w momencie uruchomienia jego silnika®.

Podobne stanowisko SN zaprezentowat takze w wyroku z 19 grudnia 2013 roku, sygn. Il CSK
157713, w ktérym sprawa dotyczyta wypadku zaistniatego w czasie pracy pompy zainstalowa-
nej na wysiegniku przyczepionym do pojazdu wprawdzie unieruchomionego przy pomocy podpor,
ale z wtaczonym silnikiem. SN uznat, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. jest nastep-
stwem stwierdzenia, ze Zrédfo niebezpieczefistwa tkwi w samym pojezdzie, a nie w zmontowanych
z niminnych urzadzeniach. Zdaniem SN rozumienie ruchu w znaczeniu fizycznym, tzn. jako jazdy,
bywa za waskie i niewystarczajgce oraz nie uwzglednia ratio legis art. 436 k.c., ktory zostat wpro-
wadzony dla zapewnienia szerokiej ochrony przez niebezpieczenstwem, jakie rodzi korzystanie
z sit przyrody. SN skupit sie zatem przede wszystkim na aspekcie ryzyka zwigzanego z uzytko-
waniem pojazdu, cho¢ finalnie przyjat, podobnie jak w sprawie powotanej powyzej, ze w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z pojazdem stojacym, konieczne jest ustalenie, czy pracuje w nim silnik.

Natomiast SA w Krakowie w wyroku z 12 maja 2021 roku, sygn. | ACa 1100/19%, rozpoznawat
sprawe wypadku polegajacego na tym, ze podczas wykonywania przez powoda obowigzkéw
pracowniczych, tj. uktadania stalowych belek, transportowanych przez samojezdny zuraw, belka
przewrdcita sie, przygniatajac noge powoda. Sad stwierdzit, ze w granicach pojecia ruchu $rodka
komunikacji miesci sie takze taki spos6b jego wykorzystania przez posiadacza, ktéry przeznacza
go do celéw transportowych — celowego przemieszczania rzeczy w przestrzeni — jezeli pojazd
jest do realizowania tej funkcji wtasciwie przystosowany. Zdaniem Sqdu obydwie funkcje zurawia
— komunikacyjna i transportowa — mogty by¢ realizowane przy pracy jego catosci, co byto mozli-
we przy wiaczonym silniku, a silnik w czasie wypadku pracowat i operator maszyny pozostawat
w kabinie urzadzenia. Dlatego tez, jakkolwiek funkcja komunikacyjna zurawia ulegta bezpos$rednio
przed wypadkiem zminimalizowaniu na korzys¢ funkcji transportowej, w dalszym ciqgu dZwig
pozostat Srodkiem komunikacji bedacym w ruchu.

3. Stanowisko SN i jego ocena

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN opowiedziat sie za szerokim ujeciem ruchu mechanicz-
nego $rodka komunikacji, obejmujacym takze sytuacje, w ktérej w ruchu pozostaje urzadzenie
zamontowane w pojezdzie, gdy sam pojazd w chwili wyrzadzenia szkody nie spetnia funkcji ko-
munikacyjnej (transportowej). Podkreslit, ze ,zasadnicze znaczenie powinno nadaé sie wynikom
wyktfadni celowosSciowej i funkcjonalnej. Podstawowym za$ celem art. 436 § 1 k.c. jest ochrona
potencjalnie zagrozonych ruchem pojazdu, a co sie z tym wigze przyjecie przez ustawodawce zmia-
ny rozktadu ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem pojazdéw napedzanych sitg przyrody w sposéb,

trynie — zob. np. A. Rembielinski, Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za wypadek,
,Palestra” 1969, nr 78, s. 23; K. Kondak, Pojecie ruchu pojazdu jako przestanki odpowiedzialnosci posiada-
cza mechanicznego srodka komunikacji, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 11, s. 588.

17. K. Konieczna, Granice pojecia ruchu pojazdu w rozumieniu prawa Unii Europejskiej dotyczqcego obowiqz-
kowych ubezpieczen komunikacyjnych — uwagi na tle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-648/17 BTA Baltic Insurance Company, ,Wiadomoséci Ubezpieczeniowe” 2018, nr 4, s. 89.

18. Legalis.

19. Legalis.
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ktéry pozwalatby na zréwnowazenie korzysci uzyskiwanych przez ich posiadaczy z zagrozeniem
dla interesu 0sob, ktore mogg odnies¢ szkode w zdarzeniach z udziatem takich pojazdéw. [...] Nie
wydaje sie uzasadnione negowanie ochrony 0séb poszkodowanych w tych sytuacjach, w ktérych
pojazd wprawdzie nie porusza sig, ale szkoda powstata na skutek napedzania za pomoca sit przy-
rody urzadzenia znajdujacego sie w pojezdzie”. SN stwierdzit, ze nie do pogodzenia z zatozeniem
racjonalnos$ci ustawodawcy bytoby dopuszczenie do sytuacji, w ktérych szkody wyrzadzone przez
poruszajacy sie pojazd wielofunkcyjny rozpatrywane bytyby z perspektywy rezimu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.); za$ szkody wynikte z ,pracy” za-
trzymanego pojazdu wielofunkcyjnego podpadatyby pod odpowiedzialno$¢ wyznaczong w oparciu
o art. 435k.c., albo — przy zanegowaniu, ze pojazd jest sktadnikiem przedsiebiorstwa — pod rezim
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Wyeksponowanie przez SN roli wyktadni funkcjonalnej oraz podkreslenie ratio legis w postaci
ochrony poszkodowanych nalezy uzna¢ za stuszne. Uzasadnieniem odpowiedzialnoSci na zasa-
dzie ryzyka jest bowiem postugiwanie sie urzadzeniami o duzej mocy, stwarzajacymi powazne
zagrozenie wypadku lub awarii?®. Warto jednak zastanowic sie, czy wyktadnia ta nie mogtaby zostac¢
wsparta przez odwotanie sie do pozostatych rodzajow wykfadni, tj. wyktadni jezykowej i systemowe.

Nalezy zauwazyc, ze 436 k.c. méwi o ,mechanicznym $rodku komunikacji”, co nalezy rozu-
mie¢ — jak juz wczes$niej wskazano — jako og6ine przystosowanie pojazdu do przewozenia 0séb
lub rzeczy z miejsca na miejsce. Wedtug stownika jezyka polskiego, komunikacja to ruch $rodkéw
lokomocji miedzy odleglymi od siebie miejscami®. Synonimem tego stowa jest wyraz transport,
co jestistotne w kontekscie zawartych w prawie wspélnotowym i orzecznictwie TSUE sformutowan
dotyczacych transportowej funkcji pojazdéw??. Srodkiem komunikacji bedzie wiec kazdy pojazd
przystosowany do przewozu czegokolwiek z miejsca na miejsce. Ten wymog spetniajg takze po-
jazdy specjalistyczne, takie jak koparka, betoniarka czy dZzwig, gdyz sq wyposazone w kota lub
gasienice oraz naped. Nalezy zatem zastanowic sie, czy w chwili powstania szkody, np. ztamania
sie ramienia dZzwigu, pojazdy te petnig nadal funkcje komunikacyjna. Jak trafnie zauwaza Bartosz
Kucharski, jezeli ktadzie sie nacisk na uzycie pojazdu w jego normalnej funkcji, a wiec funkcji
transportowej, to przeciez w przypadku réznego rodzaju poruszajacych sie po drogach maszyn
specjalistycznych normalng funkcjq jest zwykle funkcja budowlana, w przypadku ciggnikéw zas
— funkcja rolnicza, a mozliwo$¢ poruszania sie po drodze stuzy tu jedynie realizacji funkcji pod-
stawowej w roznych miejscach?. Jednakze nawet wykonujac funkcje specjalistyczna, maszyna
niemal zawsze realizuje funkcje transportowa, np. ciggnik dzieki pompie transportuje herbicyd
na pole, podnosnik transportuje ludzi do miejsc na wysokosciach, koparkotadowarka transportuje
ziemie lub piasek, betoniarka transportuje beton itp.* W istocie wiec kazdy pojazd zaopatrzony
w maszyne specjalistycznag, taki jak koparka, dZzwig, betoniarka, podno$nik koszowy czy traktor

20. Zob.A. Smieja, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone przez ruch przedsigbiorstwa [art. 435 k.c.], ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 372, s. 391.

21.  Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/komunikacja;2472911.html [dostep: 22.09.2022].

22. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, transport to przewéz ludzi i tadunkéw réznymi srodkami lokomo-

cji — https://sjp.pwn.pl/sjp/transport;2530401.html [dostep: 22.09.2022]. W istocie jest to zatem synonim
stowa komunikacja — zob. https://bliskoznaczny.pl/synonim/transport [dostep: 22.09.2022].

23. B.Kucharski, W putapce braku ochrony. Obrona szerokiego pojecia ruchu pojazdu na gruncie przepiséw
o0 ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2021, nr 2, s. 82.

24. Ibidem.
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z rozrzutnikiem obornika, petni funkcje komunikacyjna, gdyz stuzy do transportu — przemiesz-
czania rzeczy lub os6b z miejsca na miejsce — i nie ma tu znaczenia fakt, ze fizycznie porusza
sie tylko urzadzenie zamontowane na pojezdzie. Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 34
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstata podczas i w zwigzku z zatadowywaniem lub
roztadowywaniem pojazdu badZ zatrzymaniem lub postojem pojazdu. Nie ma tam w ogéle mowy
o0 tym, czy pojazd w chwili zdarzenia petnit funkcje komunikacyjng, czy nie, a wiec takie wypad-
ki, jak np. opadniecie ramienia podnosnika koszowego czy ramienia dZzwigu w czasie jego pracy
na stojgcym pojezdzie bedg zwigzane z jego postojem i ewentualnie takze z zatadunkiem [wszak
dZwig czy np. tyzka koparki stuzg do przemieszczania rzeczy z miejsca na miejsce). W tym kon-
tekscie podzieli¢ trzeba poglad o Bartosza Kucharskiego, wedle ktérego rozumienie pojecia ruchu
w $wietle art. 436 k.c. i art. 34 UBezpObU powinno by¢ tozsame®.

W istocie zatem sentencja glosowanej uchwaty, wedle ktérej odpowiedzialno$¢ zaktadu ube-
zpieczen wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody wyrzadzone w wyniku pracy urzadzenia za-
montowanego w pojezdzie takze wtedy, gdy w chwili wyrzadzenia szkody pojazd nie petnit funkcji
komunikacyjnej, powinna by¢ przemodelowana w ten sposab, ze petnienie przez pojazd funkcji
komunikacyjnej nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, bowiem w istocie pojazdy, ktérych dotyczyty
powotane w niniejszej glosie orzeczenia saddw, taka funkcje petnity.

Natomiast chcac dokonac wyktadni systemowej, warto odwotac sie do cywilistycznego pojecia
czesci sktadowej rzeczy, ktdrg zgodnie z art. 47 § 2 k.c. jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odfaczo-
ne bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odtaczonego. W doktrynie wskazuje sie, ze wiez pomiedzy czescig sktadowaq i rzeczg ma dwa aspekty:
fizykalno-przestrzenny, ktéry wyraza sie w istnieniu fizycznego potaczenia czesci sktadowej i rzeczy,
oraz funkcjonalny, polegajacy na tym, ze pozostajace ze soba w fizycznym zwigzku rzecz i jej czes¢
sktadowa petnig razem wsp6lny cel gospodarczy i traktowane sa w obrocie jako jedno dobro samoist-
ne®®. W wyroku SAw Biatymstoku z 22 listopada 2012 roku, sygn. | ACa 615/12% stwierdzono, ze ,tak
zwana «gruszka> stuzaca do przewozu i mieszania masy betonowej jest zespolona z samochodem
w sposob, ktéry przesadza, iz jest ona czescig sktadowa pojazdu i nie moze by¢ wykorzystana bez da-
leko idacych przerébek oraz ingerencji w jej mechanizmy jako urzadzenie samodzielne badz przewozo-
neinnym pojazdem. (art. 47 § 2 k.c.). [...] Niemoznos¢ rozdzielenia losow prawnych czesci sktadowej
ciezarowego samochodu specjalnego oraz tego pojazdu nakazuje przyjag, iz skutki ubezpieczenia
od 0C samochodu jako pojazdu mechanicznego obejmujq cata maszyne, a nie tylko mobilny nosnik,
na ktérym zamontowane sq urzadzenia do przewodu, mieszania i podawania betonu”.

W powyzszym kontekscie nie tylko gruszka betoniarki, ale takze dZwig czy tyzka koparki lub
spychacza powinny by¢ uznane za czesci sktadowe tych pojazdéw — wystarczy przeciez wpisac
w wyszukiwarce internetowej wyrazenie ,koparka/ spychacz na sprzedaz”, aby przekonac sie
ze pojazdy ten stanowig cato$c¢ i sprzedawane sq ,w pakiecie” razem z tyzka / wysiegnikiem, ktére
sq trwale pofaczone z pojazdem. To samo dotyczy podnos$nikéw koszowych, zurawi samojezdnych

25. Zob.ibidem, s. 84—86.

26. t.Zelechowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, [red.] K. Osajda, Warszawa 2022, Legalis, art. 47 k.c.,
Nb 9.

27. Legalis.
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czy wywrotek. Owszem, moze powstac watpliwo$¢ w przypadku np. maszyn doczepianych do cigg-
nikéw rolniczych, takich jak rozrzutnik obornika, ktére moga byc¢ potaczone z ciggnikiem jedynie
do przemijajacego uzytku, jednakze wéwczas nalezy odwotac sie do transportowej funkcji tych po-
jazdow — taki ciggnik z rozrzutnikiem nalezy traktowac jako cato$¢, pojazd transportujacy obornik.
Natomiast co do znacznej czesci pojazdéw specjalistycznych mozna powiedzie¢, ze zamontowane
na nich maszyny stanowig ich czesci sktadowe, a skoro nie moga by¢ one odrebnym przedmiotem
wiasnosci i praw rzeczowych, to przy zatozeniu spéjnosci systemu prawa cywilnego szkody wy-
nikfe z ruchu tych — maszyn nie powinny zostac ,wyrwane” z ogélnego rezimu odpowiedzialnosci
z art. 436 k.c. tylko dlatego, ze w momencie powstania szkody kota czy gasienice pojazdu fizycznie
sie nie poruszaty. Taka interpretacja oznaczataby bowiem, ze czeS$¢ sktadowa pojazdu nie moze byc
odrebnym przedmiotem wiasnosci, ale jej ruch moze podlega¢ odrebnym zasadom odpowiedzial-
nosci niz ruch pojazdu. Warto nadmieni¢, ze wzmianka o czesciach sktadowych znalazta sie takze
w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, w ktérej wskazano, ze za przyjeta przez SN wykfadnia ,przema-
wia takze wzglad na to, aby wedtug tej zasady odpowiedzialnoéci oceniac szkody wyrzadzone przez
ruch samego mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, jak réwniez
przez jego czesci sktadowe, w tym zamontowane w nim urzadzenia”. Szkoda, ze SN nie rozwinat
tej kwestii, gdyz odwotanie do wyktadni systemowej mogtoby dodatkowo wesprze¢ argumentacje.
Warto wreszcie zwréci¢ uwage na art. 37 ust. 1 Ubezp0ObU, zgodnie z ktérym jezeli szkoda zo-
staje wyrzadzona ruchem zespotu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza po-
jazdu mechanicznego ciggnacego jest objeta szkoda spowodowana przyczepa, ktora jest ztgczona
z pojazdem silnikowym albo odfaczyta sie od pojazdu silnikowego ciggnacego i jeszcze sie toczy-
ta. Skoro zatem ubezpieczeniem posiadacza pojazdu ciggnacego objete sg szkody spowodowane
przez przyczepe, bedacg w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 10 a) tej samej ustawy odrebnym pojazdem,
i to nawet wéwczas, gdy przyczepa ta odtaczyta sie od pojazdu ciggnacego i jeszcze sie toczyta,
to trudno zaakceptowac argumentacje, wedle ktérej ubezpieczeniem takim nie beda objete szkody
spowodowane przez urzadzenie trwale ztaczone z pojazdem i stanowigce jego cze$¢ sktadowa.
SN odnibst sie takze do prawa wspélnotowego, wskazujac, ze przeciwko mozliwosci przyjecia
szerokiej wyktadni pojecia ruchu mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody, o ktérym mowa w art. 436 § 1 k.c., nie moze przemawia¢ wezsza definicja ,ruchu pojazdu”
przyjmowana w orzecznictwie TSUE na tle przepiséw dyrektyw ubezpieczeniowych, skoro te ostatnie
nie regulowaty przewidzianych w art. 436 k.c. zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez
samoistnego posiadacza Srodka komunikacji. W uchwale podkreslono, ze celem zadnej z dyrektyw
ubezpieczeniowych nie byto ujednolicenie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej przez po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych przyjmowanych w panstwach cztonkowskich UE. SN zauwazyt,
ze wyktadnia, zgodnie z ktdrg pojeciem ,ruchu pojazdu” nie jest objeta sytuacja, w ktdrej pojazd
w chwili wyrzadzenia szkody nie petnit gléwnie funkcji Srodka transportu, zostata wypracowana
w orzecznictwie TSUE dopiero wiele lat po wejsciu w zycie UbezpObU i gdyby intencjq ustawodawcy
byto wprowadzenie waskiego rozumienia pojecia ruchu pojazdu, to z pewnoscia znalaztoby to od-
zwierciedlenie w tresci art. 34 w/w ustawy, ktdry jednakze ruch ten ujmuje szeroko. W uchwale trafnie
podkreslono, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE Panstwa Cztonkowskie moga utrzy-
mac lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla strony poszkodowanej?. Dopiero

28. Podobnie K. Kondek, op. cit., s. 588; J. Oleszczak, Zbieg odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu obowiqzko-
wego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw oraz obowiqzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw, ,Wiadomosci
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zmiany dokonane dyrektywa 2021/2118 wprowadzity pojecie ruchu pojazdu, czego uzasadnieniem
byto odwotanie sie do orzecznictwa TSUE, w tym wspomnianego juz wyroku w sprawie Rodrigues de
Andrade, wedle ktérego pojazdy mechaniczne majg z zasady stuzy¢ jako $rodki transportu, nieza-
leznie od swych cech, oraz ze ruch takiego pojazdu obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest
zgodne z jego normalng funkcja w charakterze Srodka transportu, niezaleznie od terenu, na ktérym
pojazd jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje sie w ruchu.
Tym samym dyrektywa nie ma zastosowania, jezeli w czasie wypadku normalna funkcja takiego po-
jazdu jest ,uzytkowanie inne niz jako Srodek transportu”. Jednak w preambule dyrektywy 2021/2118
wskazano, ze o uzytkowaniu innym niz jako $rodek transportu moze byé¢ mowa w przypadku, gdy
pojazd nie znajduje sie w ruchu w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy, poniewaz jego normalna funkcjg
jest na przyktad ,uzytkowanie jako przemystowe lub rolnicze Zrédto energii”. W odniesieniu do po-
wyzszego nalezy jednak ponownie odwotac sie do przytoczonego juz rozumienia funkcji transpor-
towej — ciggnik, podnosnik koszowy, betoniarka czy koparka zawsze transportujg osoby lub rzeczy
i zaden z nich w sytuacji wypadkoéw analizowanych np. w powotanym w niniejszej glosie orzeczni-
ctwie nie byt wykorzystywany tylko jako Zrodto energii.

SN wskazat, ze zmieniona dyrektywa powinna w zakresie zawierajagcym definicje ruchu pojaz-
du zosta¢ implementowana do porzadkdw prawnych panstw UE, czego konsekwencjq bedzie to,
ze zakres obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw oraz zakres obo-
wigzku odszkodowawczego zaktadéw ubezpieczen zostanie ograniczony tylko do odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tych pojazdéw pojmowanym wasko z uwzgled-
nieniem definicji wprowadzonej dyrektywa 2021/2118. Tym samym, ,w zwigzku z przysztq zmiang
normatywna do ustawodawcy bedzie nalezata decyzja, czy rozszerzyc ponad zakres przewidzia-
ny dyrektywa ubezpieczeniowa obowigzek zawarcia przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a w konsekwencji takze rozszerzy¢ w tych
samych granicach zakres obowigzku odszkodowawczego zaktadéw ubezpieczen”. Nalezy jednak
wyrazi¢ watpliwos¢, czy zmiany wprowadzone dyrektywa 2021/2118 rzeczywiscie wymagajg
modyfikacji UbezpObU, bowiem odwotanie sie do transportowej funkcji pojazdu nie oznacza zawe-
Zenia tego pojecia, gdyz kazdy z tzw. pojazdow specjalistycznych, takich jak betoniarka, koparka
czy dZwig, taka funkcje petni. Tym samym ,kazde uzycie pojazdu, ktére w czasie wypadku jest
zgodne z funkcjq pojazdu jako Srodka transportu”, w rozumieniu dyrektywy obejmuje takze przy-
padki pracy na stojacym pojezdzie urzadzenia — sama dyrektywa przesadza wprost, ze w ruchu
w jej rozumieniu moze byc takze pojazd stojacy.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze glosowana uchwata stanowi trafne rozstrzygniecie zagadnie-
nia prawnego, cho¢ jej uzasadnienie, mimo iz obszerne i prezentujgce szeroko dotychczasowe
poglady judykatury, zyskatoby nie tyko na odwotaniu sie do wyktadni celowosciowej, lecz takze
na pogtebieniu argumentacji dotyczacej wyktadni jezykowej oraz systemowe;.

Ubezpieczeniowe” 2020, nr 4, s. 64—65; J. Oleszczak, Zmiany w rozumieniu pojecia ruchu pojazdu pod wptywem
orzeczenia TSUE w sprawie (/514—16 Rodrigues de Andrade, ,,Prawo Asekuracyjne” 2020, nr 2, s. 86—87.
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Commentary on Judgment of Seven Judges of the Supreme Court
of 14 January 2022, Il CZP 7/22

The legal issue resolved by the commented judgment concerns primarily vehicles that are only the "base”
for the use of specialized devices installed on these vehicles — e.g. cranes, booms, aerial platforms, ex-
cavator buckets etc. These vehicles may not move when using these devices in the physical sense [i.e.
on wheels or caterpillars] and the element actually in motion is only a specialized machine mounted
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on the vehicle. The Supreme Court stated that the liability of the insurance company resulting from
the contract of compulsory third party liability insurance of motor vehicle owners covers damages
caused as a result of the operation of the device installed in the vehicle, also when the vehicle did not
fulfill the communication function at the time of the damage.

Keywords: vehicle, motion, damage, communication, liability.
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