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Wyniki badan genetycznych a obowigzek
informacyjny w umowie ubezpieczenia na zycie

Mozliwo$¢ wykorzystywania w dziatalnoSci ubezpieczeniowej wynikéw badan genetycznych potencjal-
nych czy rzeczywiscie ubezpieczonych rodzi pytanie o granice obowiqzku ich ujawniania ubezpieczy-
cielowi. W polskim porzqdku prawnym granice w znacznej mierze wytyczone sq przez ubezpieczyciela,
ktory moze zapytywac o wyniki badan przeprowadzonych przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
jednak nie sq one objete obowigzkiem notyfikacji ryzyka po zawarciu umowy. Ponadto, ubezpieczyciel
nie moze zqdac przeprowadzenia badan przez potencjalnego i rzeczywiscie ubezpieczonego. W polskim
porzqdku prawnym jednak nie dokonano rozréznienia na testy diagnozujqce i prognozujqce, co skut-
kuje nieuzasadnionym, w poréwnaniu do zagranicznych porzqdkéw prawnych, dostepem do danych
osobowych potencjalnego ubezpieczonego.

Co wiecej, od wejscia w zycie RODO napiecie miedzy przepisami Kodeksu cywilnego, przepisami
dotyczqcymi ochrony danych osobowych czy wreszcie publicznoprawnymi przepisami zwiqzanymi
z dziatalnoSciq ubezpieczeniowq wydaje sie jeszcze wieksze niz dotychczas. Dwie réwnolegte proce-
dury prowadzqce do zawarcia umowy ubezpieczenia — prywatnoprawna i zwiqzana z wyrazeniem
zgody na przetwarzanie danych osobowych — wzajemnie na siebie oddziatujq i rodzq wiele pytan
o0 konsekwencje roznic i napie¢ miedzy nimi. Widac to szczegélnie w przypadku rozbieznosci miedzy
zakresem zgody na przetwarzanie danych a zakresem informacji przekazanych przez potencjalnego
ubezpieczonego na etapie przedkontraktowym.

Ponizszy tekst przynosi prébe odpowiedzi na niektére z zarysowanych wyzej wyzwan. Stanowi
réwniez apel o uchwalenie ustawy dotyczqcej badan genetycznych, tak by postepujgca komercjali-
zacja danych osobowych pozyskiwanych z badah genetycznych pozostata pod kontrolq polskiego
ustawodawcy.

Stowa kluczowe: badania genetyczne, obowigzek informacyjny, umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie
na zycie.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach testy genetyczne cieszq sie coraz wieksza popularnoscig®. Oprécz zaspokajania
czystej ciekawosci badanych co do swoich korzeni, pozwalajg lepiej dopasowac stanowisko pracy
do pracownika (ustrzec go przed niebezpiecznymi dla niego zagrozeniami w postaci ekspozycji
na szkodliwe substancje] czy doktadniej oszacowac ryzyko ubezpieczeniowe w przypadku ubez-
pieczenia na zycie. W dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktéra prowadzona jest w oparciu o pozyskang
wiedze i umiejetne jej przetworzenie, Swiadomos$¢ genetycznych zaburzen czy podwyzszonego
ryzyka choroby u ubezpieczonego na zycie pozwala, w pewnych sytuacjach, udoskonali¢ pro-
cedure aktuarialng i wyliczyc bardziej adekwatng sktadke poprzez personalizacje okreslonego
produktu ubezpieczeniowego.

W ponizszym opracowaniu poruszona zostata problematyka wykorzystywania wynikéw testow
genetycznych, zaréwno diagnozujacych, jak i prognozujacych, w dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Istotq tego artykutu jest analiza regulacji prawnych determinujacych dopuszczalno$é przetwarza-
nia danych pozyskiwanych z wynikéw testéw genetycznych w przypadku dobrowolnego ubezpie-
czenia na zycie — zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak i po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Analizie poddane zostaty cztery akty prawne: Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych
(dalej: RODO)?, Kodeks cywilny (dalej: k.c.)?, ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej* oraz Rekomendacja Rady UE CM/Rec(2016)8° dotyczaca przetwarzania danych oso-
bowych odnoszacych sie do zdrowia do celéw dziatalnosci ubezpieczeniowej, wiacznie z danymi
pochodzacymi z testéw genetycznych. Gtéwnym celem tekstu jest okreslenie granic obowigz-
ku informacyjnego oraz notyfikacji ryzyka ubezpieczajacego i ubezpieczonego w przedmiocie
wynikéw testéw genetycznych. Ponadto, przedmiotem poréwnania s przepisy RODO oraz k.c.
w zakresie pozyskiwania danych osobowych i informacji, formy czynnosci bedacych podstawg
do przetwarzania danych (zgoda osoby, ktérej dane dotyczg) i zawarcia umowy ubezpiecze-
nia oraz konsekwencji réznic zakreséw udostepnionych danych izgody naich przetwarzanie.
Wreszcie, na koniec, przedstawione zostaty konsekwencje — szanse i zagrozenia — zaniechan
legislacyjnych w przedmiocie standardéw przeprowadzania testéw genetycznych, szczegélnie
prognozujacych, przechowywania ich wynikéw oraz daleko idacych mozliwo$ci wykorzystywania
ich wynikéw w dziatalnoéci ubezpieczeniowe;.

1. https://www.globenewswire.com/news-release/2022/01/06/2362697/0/en/Genetic-Testing-Market-Size-to-
-Hit-USD-15-8-Billion-by-2030.html [dostep: 15.01.2022].

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. 2022, poz. 1360, 2).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2021, poz.1130).

5. Rekomendacja CM/Rec(2016)8 Komitetu Ministrow krajow cztonkowskich dotyczaca przetwarzania danych
dotyczacych zdrowia do celéw ubezpieczeniowych, z uwzglednieniem danych pochodzacych z testow gene-
tycznych (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na 1269 spotkaniu wiceministrow).
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1. Badania genetyczne — istota, pozyskiwanie, rodzaje i kwalifikacja ich
wynikéw na gruncie przepiséw

Skoro ponizsze opracowanie ma sie odnosi¢ do granic obowigzku informacyjnego i notyfikacji ry-
zyka w zakresie wynikéw badan genetycznych, to watkiem otwierajagcym winno by¢ wprowadzenie
do problematyki testéw genetycznych. Zgodnie z Additional Protocol to the Convention on Human
Rights and Biomedicine, concerning Genetic Testing for Health Purposes®, ktdry stanowi swoiste
rozwiniecie pewnych elementéw uregulowanych w ramach Konwencji z Oviedo?, testami genetycz-
nymi sq testy: diagnostyczne, prognozujace sensu stricto, predyspozycyjne oraz stwierdzajace
nosicielstwo®. Celem testoéw diagnozujacych jest potwierdzenie lub wykluczenie nieprawidtowosci
genetycznej u 0sob z ujawnionymi objawami choroby®. Testy prognozujace sensu stricto stuza prze-
widywaniu rozwoju objawdw badanego, u ktérego podejrzewa sie wystepowanie nieprawidtowosci
genetycznych™. Testy predyspozycyjne wykorzystywane sg do wykrycia anomalii genetycznych,
ktore moga zwiekszyc ryzyko zapadniecia na chorobe wieloczynnikowa™, czyli taka, ktdra ujawnia
sie w momencie nasilenia wielu r6znych czynnikéw Srodowiskowych oddziatujgacych na cztowieka
— zatem sg one zdeterminowane réwniez przez czynniki zewnetrzne wzgledem genetycznych.
Wreszcie testy na nosicielstwo maja na celu ustalenie istnienia recesywnych anomalii genetycz-
nych u zdrowych heterozygot. Cho¢ wyréznia sie w ramach dodatkowego protokotu odrebnie te
trzy ostatnie, to uznaje sie, ze wszystkie dajg sie zakwalifikowac do szerokiej kategorii testow
prognozujacych, zgodnie z art. 12 Europejskiej Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie.

2. Obowigzek informacyjny ubezpieczajacego i ubezpieczonego a badania
genetyczne: przeglad aktéw normatywnych

Przepisy ksztattujgce status prawny danych pozyskiwanych z wynikéw testéw genetycznych
oraz mozliwos¢ ich przetwarzania w branzy ubezpieczeniowej tworza zréznicowany zestaw horm
prawnych o r6znej mocy obowigzujacej i réznej szczegbtowosci. Punktem wyjscia ponizszej ana-
lizy jest Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych. W hierarchii aktéw prawnych bowiem
wtérne prawo europejskie w razie niemozliwosci jego pogodzenia z ustawami ma wzgledem nich

6. Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning Genetic Testing for He-
alth Purposes z 27 listopada 2008 r., https://rm.coe.int/1680084824 [dostep: 15.12.2021].

7. Konwencja Rady Europy o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowar biologii i me-
dycyny z 4 kwietnia 1997 r., https://rm.coe.int/168007cf98 [dostep: 15.12.2021].

8.  Podziatna takie kategorie pojawit sie jeszcze z koicem XX w. SzczegélInie podkreslano tez konieczno$¢ oddzielenia
od siebie diagnozujacych i prognozujacych sensu largo testéw genetycznych z uwagi na ich odmienna nature.
Zob. PS. Harper, What do we mean by genetic testing?, “Journal of Medical Genetics” 1997, vol. 34, s. 749—-750;
R.L. Zimmern, Genetic testing: a conceptual exploration, “Journal of Medical Ethics” 1999, vol. 25, s. 151-152.

9.  0.Dryla, Dopuszczalnos¢ przeprowadzania testéw genetycznych w Swietle artykutu 12 Europejskiej Kon-
wencji Bioetycznej, [w:] Prawa cziowieka a wyzwania bioetyczne zwiqzane z nowymi technologiami, [red.]
A. Biatek, M. Wréblewski, Biuro Rzecznika Praw Cztowieka, Warszawa 2018, s. 94.

10. Ibidem, s.95.

11. Ibidem,s. 95.
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pierwszenstwo®. W dalszej kolejnosci kluczowe znaczenie majq przepisy zwigzane z umowg
ubezpieczenia, czyli Kodeks cywilny oraz przepisy ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe; i rea-
sekuracyjnej. Ostatnim aktem prawnym poddanym analizie jest rekomendacja Rady UE, majaca
charakter soft law.

Na koncu, ze wzgledu na niewigzacy charakter, oméwiona zostanie tres¢ PEICL®, w zakresie,
w ktérym zaproponowano okolicznoéci dajace ubezpieczycielowi mozliwos$¢ przetwarzania wynikéw
badan genetycznych czy skutecznego zadania, by ubezpieczony poddat sie badaniu. Pominiete
zostato odrebne, szczegétowe omowienie Konwencji o prawach cztowieka i biomedycynie*, ktéra
zostata przez Polske podpisana, jednak nie zostata ratyfikowana, czego konsekwencja jest brak
powszechnego obowigzywania jej postanowien.

2.1. Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO)

W ponizszych rozwazaniach uwzglednione zostaty wypadki, w ktérych Zrédtem legalnosci prze-
twarzania danych osobowych jest zgoda osoby, ktdrej dane dotycza. Wytaczone zostaty sytuacje,
dotyczace miedzy innymi ubezpieczen obowigzkowych, w ktérych przetwarzanie danych odbywa
sie na podstawie przepisdw aktu powszechnie obowigzujacego. Prawodawca, zgodnie z tresciq
motywu 10 RODO, przyjat sobie za cel zapewnienie wysokiego i spéjnego stopnia ochrony oséb
fizycznych, poprzez ochrone ich praw i wolnosci oraz usuniecie barier w przeptywie danych oso-
bowych w ramach UE. Uznano, ze do osiggniecia tego celu niezbedne jest zapewnienie réwnego
poziomu ochrony prawnej w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, co doprowadzito
do przyjecia rozporzadzenia, ktore jest bezposrednio skuteczne w krajach UE.

W mysl motywu 26 oraz art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe to ,informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktorej dane dotycza«); mozliwa do ziden-
tyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub poérednio zidentyfikowac,
w szczegblnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny,
dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegolnych czynnikéw okre-
Slajacych fizyczny, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng
tozsamosc¢ osoby fizycznej; wszelkie informacje, ktére dotycza zidentyfikowanych lub mozliwych
do zidentyfikowania 0séb fizycznych kwalifikujace je do kategorii danych osobowych”. Zatem
w mysl tej zasady nie sg objete ochrong informacje niedajace sie powigzac z konkretng osobg czy
dotyczace os6b zmartych — zgodnie z motywem 27 oraz art. 4 pkt 1 RODO. Nie beda one stanowity
danych osobowych w rozumieniu tego aktu prawnego.

W RODO mamy do czynienia z dwoma gtéwnymi kategoriami danych — szczeg6lne oraz ogélne.
Te pierwsze, zgodnie z art. 9 ust. 1 RODO to dane ujawniajace ,pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawo-
dowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacz-
nego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orien-
tacji seksualnej tej osoby”. Do tej drugiej kategorii za$, naleza pozostate dane osobowe, niebedace

12. M. Wiacek, Komentarz do art. 87 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87243, [red.]
M. Safjan, L. Bosek, CH Beck, Warszawa 2016, nb. 61.

13.  https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf [ dostep: 15.12.2021].

14. https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/ETS 164Polish.pdf [dostep: 15.12.2021].
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danymi szczegélnymi. R6znica miedzy nimi polega na podejsciu prawodawcy to ich przetwarzania.
Zakazane jest przetwarzanie szczegblnych danych osobowych — jednak ten zakaz moze byc uchy-
lony w drodze wyrazenia zgody. Przetwarzanie pozostatych danych osobowych nie jest zakazane,
araczej dopuszczalne w razie, miedzy innymi, wyrazenia zgody przez osobe, ktérej dane dotycza.

W ramach pojecia szczegdlnych danych osobowych mozna jeszcze wyréznic ich kwalifikowang
postac. Ma ona wyjatkowy charakter z uwagi na przekazanie panstwom cztonkowskim uprawnienia
do wprowadzenia dalszych ograniczen ich przetwarzania, wtqcznie z wprowadzeniem bezwzgled-
nego zakazu przetwarzania. Ta kompetencja moze byc zrealizowana w drodze krajowych regulacji,
mogacych pozbawic osobe, ktérej dane dotycza, mozliwosci uchylenia zakazu przetwarzania tych
kwalifikowanych danych szczegélnych w drodze wyrazenia zgody. Do tej kategorii, zgodnie z art. 9
ust. 4 RODQG, zalicza sie dane genetyczne, biometryczne oraz dotyczace zdrowia.

Wobec powyzszego, odnoszac dopuszczalno$é przetwarzania danych genetycznych w bran-
7y ubezpieczeniowej na gruncie RODO do przedstawionych wyzej zatozen lezacych u podstaw
tego aktu prawnego, mozna stwierdzic, ze dane genetyczne dajq si¢ zakwalifikowac do danych
szczegolnych, okreslonych w art. 9 Rozporzadzenia. Co wiecej, nawet do ich kwalifikowanej formy,
co do ktérej panstwa moga odmiennie uregulowac warunki determinujace mozliwos¢ ich przetwa-
rzania danych szczegélnych. Fakt, ze polski ustawodawca nie zdecydowat sie na skorzystanie
z tej mozliwosci odmiennego uregulowania kwestii przetwarzania kwalifikowanych danych szcze-
gdlnych sprawia, ze zgoda osoby, ktérej dane dotycza, moze uchyli¢ zakaz ich przetwarzania. To
przede wszystkim od wspomnianej zgody zalezy, czy tego typu dane bedg przetwarzane przez
ubezpieczyciela. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dane pochodzace z badan genetycznych
na gruncie RODO moga by¢ przedmiotem przetwarzania przez ubezpieczyciela, zaréwno na etapie
przedkontraktowym, jak i po zawarciu umowy ubezpieczenia.

2.2. Kodeks cywilny

W polskiej regulacji umowy ubezpieczenia przyjeto konstrukcje, w ktérej granice obowigzku in-
formacyjnego sg zdeterminowane przez ksztatt formularza oferty oraz zapytania formutowanego
przez zawarciem umowy w innych pismach. W art. 815 k.c. wykorzystano konstrukcje formula-
rza oferty®, w ktérym zawarte sa pytania zadawane ubezpieczajacemu przez ubezpieczyciela.
To one stanowig ramy obowigzku informacyjnego ubezpieczajacego — wszystko, co wykracza
poza zapytania kierowane przez ubezpieczyciela na etapie przedkontraktowym, moze pozostac
nieujawnione i jest uznawane za materialnie nieistotng informacje dla ubezpieczyciela w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci®.

Jest to rozwigzanie odmienne od przyjetego w brytyjskim porzadku prawnym, w ktérym
ubezpieczajgcy musi co do zasady ujawni¢ wszelkie materialnie istotne okolicznosci®. Tenze
przedumowny obowigzek informacyjny obcigzajacy ubezpieczajacego wigze sie z tym, ze musi
on na wtasna reke ocenic, jakie okoliczno$ci maja fundamentalne znaczenie dla oceny ryzyka dla

15. Wspétczesnie nazywany réwniez wnioskiem ubezpieczeniowym.

16. J. Szczerbowski, Komentarz do art. 815 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] M. Za-
tucki, CH Beck, Warszawa 2020, nb. 1.

17 R.Merkin, 0. Gurses, Insurance Act 2015: Rebalancing the Interests of Insurer and Assured, “Modern Law
Review” 78, No. 6, s. 1009.
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ubezpieczyciela. Sankcjq za naruszenie obowigzku informacyjnego moze by¢ m.in. uprawnienie
ubezpieczyciela do uchylenia sie od o$wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia umowy ubezpie-
czenia. 0d kilku lat mozna jednak zaobserwowac odejscie w Wielkiej Brytanii, uznawanej za punkt
odniesienia w ramach nowozytnego prawa ubezpieczen od czaséw wyroku Lorda Mansfelda w spra-
wie Carter v. Boehm™. Sprawa ta dotyczyta granic obowigzku informacyjnego ubezpieczajacego
od restrykcyjnych wymogdw umowy uberimae fidei dla konsumentéw. Podobne dgzenia moz-
na zaobserwowac w Insurance Act 2015, majacym zastosowanie w umownych rezimach innych
niz konsumenckie, gdzie doszto do ztagodzenia rygoryzmu wynikajacego z wymogdéw kontraktu
najwyzszego zaufania w zakresie obowigzku informacyjnego ubezpieczajacego i sankcji wyni-
kajacych z jego naruszenia®.

Polski ustawodawca zdecydowat sie zatem na ograniczenie ilosci danych udostepnianych
ubezpieczycielowi — cho¢ jest to ograniczenie, jak sie zdaje, majace na celu przede wszystkim
rozwianie watpliwosci ubezpieczajacego czy ubezpieczonego co do zakresu informacji, ktére zobo-
wigzany jest ujawni¢®. W polskim modelu poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej nie musi bowiem
ujawnia¢ ubezpieczycielowi wszelkich informacji, ktére to on uznaje za istotne w zakresie oceny
ryzyka przejmowanego przez tego ostatniego — ciezar okreslenia granic materialnego charakte-
ru informacji cigzy na ubezpieczycielu ksztattujagcym zapytania na etapie przedkontraktowym.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na potencjalny obowigzek aktualizacji, notyfikacji ryzyka, ktéry
moze zobowigzywac ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego, na ktérego rozciaga sie ten obowia-
zek na podstawie art. 815 § 2* k.c. Zgodnie z art. 815 § 2 k.c. w drodze zastrzezenia umownego
zobowigza¢ mozna te podmioty do zgtaszania zmian w zakresie okolicznosci objetych przedu-
mownym obowigzkiem informacyjnym okreslonym w art. 815 § 1 Kodeksu cywilnego. Jednak
ten umowny obowigzek notyfikacji ryzyka nie moze powstac w przypadku ubezpieczen na zycie,
zgodnie z bezwzglednym wytaczeniem okreslonym w art. 815 § 2 in fine. Zatem zadne zmiany
w zakresie danych pochodzacych z wynikéw badan genetycznych nie musza byc zgtaszane ubez-
pieczycielowi w toku trwania umowy ubezpieczenia na zycie.

Tedy, na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, czynnikiem determinujgcym granice obo-
wigzku informacyjnego podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej jest zapytanie przez
ubezpieczyciela na etapie przedkontraktowym o wyniki badan genetycznych, ktérym poddat sie
ubezpieczony. W polskim porzadku prawnym ubezpieczyciel zasadniczo nie jest ograniczony
co do mozliwosci zapytywania o wyniki badan genetycznych przeprowadzonych przez ubezpie-
czonego — zaréwno tych diagnozujacych, jak i prognozujgcych. Wyniki obu rodzajéw badarn moga
by¢ pozyskiwane i przetwarzane na potrzeby prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Taki
stan prawny wynika zapewne z braku ustawy regulujacej problematyke testéw genetycznych

18. Carterv. Boehm (1766) 3 Burr 1905, 97 ER 1162, 1164.

19. Odejscie to ostatecznie nastapito wraz z uchwaleniem Consumer Insurance Act, ktéra weszta w zycie 6 kwietnia
2013 r. Zob. P. Tereszkiewicz, Obowiqzek informacyjny ubezpieczajqcego i skutki jego naruszenia z perspek-
tywy prawno-poréwnawczej: zmierzch uberrima fidei w epoce ochrony konsumenta?, [w:] Rozprawy cywili-
styczne: ksiega pamiqtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, [red.] M. Pecyna, J. Pisulinski,
M. Podrecka, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 486—487.

20. Wiecej R. Merkin, 0. Gurses, op. cit., s. 1010—1014.

21. M. Fras, Komentarz do art. 815 kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania.
Czes$¢ szczegdlna (art. 765-921(16]], [red.] M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, nb. 2—5.
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(ograniczajacej zakres ich wykorzystywania i hamujgcej jednolite ich traktowanie) i pél wyko-
rzystania ich wynikéw oraz braku ratyfikacji.

2.3. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Problematyce testéw genetycznych w branzy ubezpieczeniowej po$wigcono w Ustawie o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wytacznie jeden artykut. Art. 37 tejze przewiduje bo-
wiem uprawnienie zakfadu ubezpieczen do zgdania poddania sie badaniom przez potencjalnego
ubezpieczonego na etapie przedkontraktowym w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Zaktada
zatem zlecenie pozyskania danych, od ktérych uzaleznia¢ moze zawarcie umowy ubezpieczenia.
Jednakze z zakresu badan dopuszczalnych na zadanie ubezpieczyciela zostaty przez ustawodawce
bezwzglednie wytaczone badania genetyczne®. Wspomniane ograniczenie ma tez zastosowanie
na etapie po zawarciu umowy ubezpieczenia®® — wtedy réwniez ubezpieczycielowi nie przystu-
guje prawo zadania przeprowadzenia badan genetycznych przez ubezpieczonego. 0 ile na etapie
przedkontraktowym moze sie to wigzac z niezawarciem umowy ubezpieczenia, o tyle na etapie
wykonywania umowy odmowa przeprowadzenia badan moze prowadzi¢ do niemozliwosci ustalenia
wysokos$ci $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego®.

W konsekwencji, o ile oméwione wyzej akty prawne odnosity sie do kwestii dopuszczalnosci
przetwarzania wynikéw badan genetycznych uprzednio pozyskanych, o tyle art. 37 ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi, ze ubezpieczyciel nie dysponuje skutecznym
uprawnieniem do uzyskania danych genetycznych dotyczacych potencjalnego ubezpieczonego
w drodze zadania przeprowadzania dodatkowych badan na koszt ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel
nie moze zatem rozszerzac puli danych genetycznych w drodze zadania przeprowadzenia badan
na etapie przedkontraktowym.

2.4. Rekomendacja Rady UE

Wyzwanie zwigzane z korzystaniem z wynikéw badan genetycznych przez ubezpieczycieli byto
tez przedmiotem prac Rady UE, ktéra wypracowata rekomendacje dotyczacq przetwarzania da-
nych zdrowotnych, tacznie z danymi genetycznymi, na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej. Zgodnie z trescig czwartej zasady tejze rekomendacji, odwotujacej sie do art. 12
Konwencji o Prawach Cztowieka i Biomedycynie (Konwencja z Oviedo ), uznano, ze prognozujace
testy genetyczne nie mogg by¢ wykonywane na zgdanie ubezpieczyciela.

Ponadto przyjeto w Konwencji, ze uprzednio uzyskane wyniki badar prognozujacych nie powinny
byc¢ wykorzystywane w dziatalno$ci ubezpieczeniowej, jezeli nie zezwoli na to konkretny przepis
powszechnie obowigzujacy. Wspomniane wyniki badan prognozujgcych moga byc przetwarzane
woéwczas, gdy cel przetwarzania jest okreslony i uzasadniony istotnoscig tych danych, badania
byty przeprowadzone zgodnie z powszechnie akceptowalnymi standardami, a ich skuteczno$¢

22. M.Szczepanska, Komentarz do art. 37 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, [w:] Ustawa o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, nb. 1.

23. Ibidem, nb. 1.

24. Ibidem, nb. 1.

25. Jak dotad nie zostata ratyfikowana, cho¢ Polska jest jej strona.
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prognozujaca jest na wysokim poziomie. Dodatkowo przetwarzanie musi by¢ uzasadnione
ze wzgledu na proporcjonalno$¢ wzgledem charakteru i znaczenia ryzyka ubezpieczeniowego.
Wreszcie, w paragrafie 17 Rekomendacji podkreslono, ze wyniki testow genetycznych dotyczace
cztonkéw rodziny ubezpieczonego nie powinny byc przetwarzane do celéw ubezpieczeniowych.
Nie odniesiono sie do warunkéw pozwalajacych na przetwarzanie wynikéw diagnozujacych ba-
dan genetycznych, zapewne zaktadajac, ze w sytuacji, gdy sq one pozytywne, to stanowig Zrédto
informacji o stanie zdrowia ubezpieczonego — niezwykle uzyteczne z punktu widzenia kalkulacji
ryzyka w przypadku ubezpieczenia na zycie.

W polskim porzadku prawnym, pomimo powotania odpowiedniego zespotu® i podjecia przez
niego prac zwienczonych przygotowaniem projektu, nie zostata uchwalona szczeg6towa ustawa
regulujaca problematyke testéw genetycznych — standardéw przeprowadzania badan, upra-
wionych podmiotéw i celéw wykonywania czy wreszcie sygnalizujgca odmienng nature badan
diagnozujacych i prognozujgcych. W 2012 roku przygotowano raport wspomnianego zespotu®,
w ktérym zawarto zatozenia do projektu ustawy o testach genetycznych wykonywanych dla ce-
I6w zdrowotnych. W artykule 18 tego dokumentu, wzorujac sie na rozwigzaniach niemieckich?,
przyjeto, ze ,zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel nie moze wy-
magac przeprowadzenia jakiegokolwiek badania genetycznego, jak réwniez ujawnienia wynikéw
przeprowadzonych badan genetycznych”. Przyjeto zatem konstrukcje bezwzglednego zakazu
zadania przeprowadzenia badan genetycznych przez potencjalnego klienta oraz zaproponowano
wytaczenie na poziomie ustawowym z zakresu obowigzku notyfikacji ryzyka wszelkich wynikéw
badan genetycznych, zaréwno diagnozujacych, jak i prognozujacych, do celéw dziatalnosci ubez-
pieczeniowej. Takie samo zatozenie o bezwzglednej niedopuszczalnoSci przetwarzania przyjeto
w przypadku stosunku pracy®.

Skoro polski prawodawca nie odpowiedziat na te potrzebe regulacyjng, to rodzi sie pytanie
o mozliwos¢ uregulowania tej kwestii na poziomie unijnym — poprzez ujednolicenie przepiséw
dotyczacych testow genetycznych. Zdaje sie jednak, ze z dwu powodéw, bez uprzednich zmian
we wtérnym prawie unijnym, nie mozna tego zrobic.

Po pierwsze, w artykule 9 ust. 4 RODO prawodawca unijny umozliwit pafstwom cztonkowskim
wprowadzenie nawet bezwzglednego zakazu przetwarzania danych genetycznych w drodze regu-
lacji krajowych, stad uregulowanie tych kwestii na poziomie unijnym prowadzitoby do wewnetrznej
sprzecznosci takich dwu aktow prawnych®®. Po wtdre, niemal wszystkie kraje nalezace do UE juz
kilka lat temu odpowiedziaty na to wyzwanie i uksztattowaty te regulacje w znaczaco rézny od sie-
bie sposéb. Regulacja taka zrodzitaby wiec problem z ujednoliceniem tych rozwigzan prawnych.

Jak mozna zauwazyc, zalecenia zawarte w omawianej Rekomendacji, w oderwaniu od tej ostat-
niej, dotyczyty prognozujacych sensu largo danych genetycznych, ktére nie dajq jasnego obrazu

26. Zarzadzenie nr 52/2011 Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie powota-
nia Zespotu do Spraw Molekularnych Badan Genetycznych i Biobankowania (Dz.Urz.MNiSW.2011.3.60).

27.  https://igcz.poznan.pl/wp-content/uploads/2016/08/Ustawa-o-testach-genetycznych.pdf [ dostep: 15.12.2021].

28. Mozna wysnu¢ taki wniosek, poréwnujac strukture obu aktéw normatywnych. Zob. Gesetz Uiber genetische
Untersuchungen bei Menschen (Gendiagnostikgesetz — GenDG). Data obowigzywania: 31.07.2009.

29. Art. 19 zatozen do projektu ustawy o testach genetycznych wykonywanych dla celéw zdrowotnych autorstwa
Zespotu do Spraw Molekularnych Badan Genetycznych i Biobankowania.

30. Ewentualnym wyjsciem z takiej sytuacji mogtoby by¢ wprowadzenie instrumentu opt-out, jednak poddatoby to
w watpliwos¢ skutecznos$¢ dziatar prowadzacych do ujednolicenia regulacji dotyczacych testéw genetycznych.
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co do istnienia okre$lonej choroby, a jedynie, co do zasady, doprecyzowuja ryzyko zapadniecia na nig
(z wytaczeniem badan na nosicielstwo). Znaczaco bowiem rézni sie ich funkcja i przeznaczenie,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w uzytecznosci tych informacji w dziatalnosci ubezpieczenio-
wej. Wraz z uzyskaniem pozytywnego wyniku testu diagnozujacego dane genetyczne uznawane
sq rdwnoczes$nie za dane medyczne, skoro wskazuja na istnienie konkretnej przypadtosci, choroby.

Zapomina sig niejako o tym, ze do przetwarzania danych pochodzacych z wynikéw badan
diagnozujacych powinno sie podej$¢ ze znacznie wigkszg dozg ostroznoéci, z uwagi na ich, nomen
omen, dziedziczny charakter. Ze wzgledu nainng funkcje testéw prognozujacych nie dochodzi
do konfuzji danych genetycznych pochodzacych z takich testéw z danymi medycznymi obrazu-
jacymi stan zdrowia badanego. Prowadzi to, w konsekwencji, do silniejszej ochrony danych gene-
tycznych pochodzacych z badan prognozujacych (dalejidaca ochrona prawa do prywatnosci, ktéra
nie ulega ograniczeniu ze wzgledu na nature dziatalno$ci ubezpieczeniowej), czego przejawem
sq zarysowane wyzej rekomendacje. Wigksze ograniczenia w dopuszczalno$ci przetwarzania da-
nych pochodzacych z wynikéw badan prognozujacych wynikaja z braku koniecznosci uzyskiwania
wynikéw badan prognozujacych przez ubezpieczycieli do procedury aktuarialnej — nie przesadzajg
one bowiem o materializacji okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, a jedynie pozwalajq lepiej
szacowac jego wystapienie — zdaje sie, ze zwykle na niekorzys¢ ubezpieczajacego.

2.5. PEICL

W rozwazaniach na temat przetwarzania wynikéw badan genetycznych w dziatalnosci ubezpie-
czeniowej warto réwniez odwotac sie do ustalen okre$lonych w Principles of European Insurance
Contract Law [PEICL). Prace nad tym opracowaniem rozpoczety sie wraz z momentem powofania
do zycia grupy badawczej w 1999 roku®. Jej celem byto przygotowanie wspélnych, europejskich
zasad prawa ubezpieczen. W 2005 roku grupe wigczono do Network on European Private Law, kt6-
rej zamierzeniem byto przygotowanie europejskiego kodeksu zobowigzan®, ktéry zostat nazwany
Draft Common Frame of Reference. Owocem pracy byto stworzenie DCFR Insurance czyli rozdziatu
w DCFR, ktéry dotyczyt europejskiego prawa ubezpieczen i zostat opublikowany w paZzdzierniku
2009 roku®. Miat on petnic role opcjonalnego instrumentu — punktu odniesienia na drodze do zbli-
zenia do siebie krajowych regulacji dotyczacych prawa ubezpieczen.

W artykule 1:208 ust. 1 PEICL okreslono ogdiny zakaz zadania przez ubezpieczyciela przepro-
wadzenia testu genetycznego przez ubezpieczonego oraz ujawnienia wyniku, nawet dobrowolnie
przez ubezpieczonego, uprzednio przeprowadzonego testu do celéw oceny ryzyka® — bez wzgle-
du na rodzaj badan genetycznych. W kolejnym ustepie tego artykutu zarysowano jednak wyjatki
od tego zakazu — w przypadku ubezpieczen osobowych, gdy suma ubezpieczenia przekracza 300
tysiecy euro albo roczne $wiadczenie okresowe przewyzsza 30 tysiecy euro, zakaz ten jest wy-
taczony. Uznano, ze z uwagi na przekroczenie pewnego poziomu sumy ubezpieczeniowej dostep

31. J.Basedow, Towards a European Insurance Contract Law? The Commission Expert Group, its Antecedents and
Consequences, “Contratto e impresa / Europa” (1) 2015, vol. 20, s 4.

32. Ibidem, s. 5.

33. Ibidem.

34. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), Basedow J. et al. [ed.], Verlag Dr. Otto Schmidt, K8In
2016, s. 100.
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do tego typu danych jest uzasadniony ze wzgledu na interes ubezpieczyciela (dazenie do uzyskania
informacji o ubezpieczonym)*. Wspomniane wytaczenie zakazu ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy osoba ubezpieczona ma wiecej niz 18 lat®®. W konsekwencji, gdy pozytywna przestanka wy-
taczajaca jest spetniona, a negatywna nie, ubezpieczyciel moze pozyskiwac od ubezpieczonego
wyniki testéw genetycznych oraz zadac ich przeprowadzenia przez tego ostatniego.

W uzasadnieniu PEICL podkresla sie daleko idacg inspiracje rozwigzaniami przyjetymi w kra-
jowych porzadkach prawnych (m.in. w Niemczech, Szwecji, Szwajcarii czy Wielkiej Brytanii).
Zestawiajqc tre$¢ PEICL z rozwigzaniami przyjetymiw Niemczech i Wielkiej Brytanii mozna zaob-
serwowac, w tym pierwszym, brak zréznicowania przepiséw ze wzgledu na rodzaj testéw gene-
tycznych® oraz nie tylko dopuszczalnos$¢ przetwarzania ich wynikéw, ale nawet mozliwos¢ zg-
dania — zréwnang regulacyjnie z dopuszczalnoscia przetwarzania — ich przeprowadzenia przez
potencjalnego czy rzeczywistego ubezpieczonego. Taki stan rzeczy moze wynikac z charakteru
PEICL jako restatement, ktérego tworcy zasygnalizowali tylko dostrzezenie problemu regulacji
wspomnianego zagadnienia.

2.6. Konkluzje z analizy aktéw prawnych

Uwzgledniajac zatem catq ztozono$¢ przepiséw determinujacych dopuszczalno$¢ przetwarzania
danych pochodzacych z wynikéw badan genetycznych do prowadzenia dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej, z ktérych czes¢ ma charakter powszechnie obowigzujacy, a reszta petni funkcje soft law,
mozna zakresli¢ nastepujacy obraz. W polskim porzadku prawnym nie wystepuje podziat na ge-
netyczne badania diagnozujace i prognozujace, zatem ilekro¢ o nich mowa, regulacje dotyczace
przetwarzania wynikéw takich badan sa jednakowe ze wzgledu na brak powszechnej mocy obo-
wigzywania rekomendacji Rady UE.

Gdy na etapie przedkontraktowym potencjalny ubezpieczony nie poddat sie uprzednio bada-
niom genetycznym, to nie moze byc on w zobligowany przez ubezpieczyciela do przeprowadze-
nia takich badan na podstawie art. 37 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
W razie, gdyby posiadat dane genetyczne mogace byc uzyteczne dla ubezpieczyciela na etapie
przedkontraktowym, to jest zobligowany do ich ujawnienia jedynie wéwczas, gdy ubezpieczyciel
zapyta o nie na etapie przedkontraktowym, zgodnie z art. 815 par. 1 k.c. Jesli nie zapyta oraz jesl
ubezpieczyciel zdecyduje sie na zawarcie umowy ubezpieczenia pomimo nieujawnienia tego typu
informacji w odpowiedzi na formularz oferty, to na potencjalnym ubezpieczajacym nie cigzy taki
obowiazek informacyjny z uwagi na nieistotny charakter takich informacji. Wreszcie, jesli po za-
warciu umowy ubezpieczajacy uzyska wyniki badan genetycznych, to nie jest on zobligowany
do ich ujawniania, bowiem zgodnie z art. 815 par. 2 k.c. nie mozna natozyc¢ na niego obowigzku
aktualizacji ryzyka, jesli jest to umowa ubezpieczenia na zycie.

35. Ibidem.

36. Autorom przy okres$laniu tej przestanki negatywnej wytaczenia zalezato na wzmocnieniu ochrony prawnej
danych niedojrzatych. EICL uzasadnienie, s. 101.

37, Mozna to rozwigzanie jednak uzasadni¢ przy wykorzystaniu argumentu z wigkszego na mniejsze — skoro
bowiem pozwala sie przetwarzac i umozliwia ubezpieczycielom zadanie przeprowadzenia badan progno-
zujacych w okreslonych okolicznosciach, to tym bardziej testéw diagnozujacych. Te pierwsze bowiem nie
przesadzajg o istnieniu choroby, co uzasadniatoby dostep ubezpieczyciela do tego typu informacji z uwagi
na konieczno$¢ prowadzenia procedury aktuarialnej i reasekuracji.
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Zasygnalizowania wymaga jeszcze luka prawna zwigzana z ustandaryzowaniem testow ge-
netycznych w skali kraju oraz podejScie ustawodawcy do przetwarzania wynikow testéw progno-
zujacych w celach komercyjnych oraz, w razie ich dopuszczenia, okreslenie przestanek i typow
testow prognozujacych, ktére moga by¢ wykorzystywane w branzy ubezpieczeniowej. Brak od-
powiedzi na wyzwania okreslone w rekomendacji Rady UE oraz wspomniane wyzej akty prawne
—réwniez te o powszechnym obowigzywaniu — sprawia, ze w przypadku ubezpieczenia na zycie
ustawodawca pozostawia ubezpieczycielowi w zasadzie petng swobode w okre$laniu granic obo-
wigzku informacyjnego na etapie przedkontraktowym, nie réznicujac podejscia do wynikéw testow
diagnozujacych (stwierdzajacych chorobe] od wynikow testéw prognozujacych, ktére z uwagi
na brak odpowiedniej ustawy nie musza byc przeprowadzane zgodnie z okre$lonymi standardami
gwarantujacymi miarodajnos¢. Wspomniana mozliwos¢ jednak nie wynika z konkretnej decyzji
ustawodawcy, ale z jej braku, wynikajacego z watpliwej polityki ustawodawcze;.

3. Dane w RODO a informacje w k.c.

Sposréd omawianych wyzej aktéw prawnych w najsilniejszym funkcjonalnie zwigzku pozostajq
Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych oraz Kodeks cywilny. Oddziatuja na siebie na po-
lach: kwalifikacji prawnej przekazywanych ubezpieczycielowi informacji, formy ich przekazania
oraz konsekwencji powstania roznic zakresowych migdzy przekazanymi informacjami a grani-
cami zgody na ich przetwarzanie.

W ramach procedury przedkontraktowej na gruncie Kodeksu cywilnego przy wykorzystaniu
formularza oferty oraz innych dokumentéw udostepnianych przez ubezpieczyciela poszukujacemu
ochrony ubezpieczeniowej, ten pierwszy uzyskuje od tego drugiego informacje, ktére sg Zrodtem
wiedzy ubezpieczyciela na temat ryzyka ubezpieczeniowego. Uznawane sg one za informacje ma-
terialnie istotne dla kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego juz z samego faktu, ze zapytywat o nie
ubezpieczyciel na etapie przedkontraktowym, co zostato zasygnalizowane wyze;.

Odnotowac mozna pewna réznice w kwalifikacji prawnej udostepnianych informacji na podstawie
Kodeksu cywilnego we wniosku ubezpieczeniowym wzgledem danych objetych ochrong w przepisach
RODO. W przeciwienstwie do informacji objetych ochrong na podstawie RODO, a wiec danych osobo-
wych, ustawodawca w przypadku Kodeksu cywilnego, nie uzaleznia ochrony prawnej od kwalifikacji
informacji przekazanych przez poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej na etapie przedkontrak-
towym jako informacji materialnie istotnych. Odmiennie sytuacja ksztattuje sie w przypadku RODO,
gdzie przedmiotem ochrony s3 tylko informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
2yjacej osobie fizycznej. W konsekwencji wszystkie dane w rozumieniu RODO moga by¢ informacja-
mi udostepnianymi w ramach etapu przedkontraktowego, ale nie wszystkie informacje ujawniane
przez poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej beda danymiw rozumieniu RODO.

Przyktadem takiej rozbieznosci mogg by¢, w pewnej konfiguracji, informacje o historii choréb
w rodzinie. Sq oderwane od istniejacych chordb potencjalnego ubezpieczonego, o ktére ubezpie-
czyciel moze zapytywac na etapie przedkontraktowym. W pewnej mierze spetniajg role podobng
do testow prognozujacych, oferujgc dodatkowy czynnik pozwalajacy, w zatozeniu, na uzyskanie
bardziej doktadnego obrazu ryzyka zapadniecia na okre$lone choroby przez poszukujgcego ochrony
ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczenia na zycie. Jednakze pytania dotyczace choréb w ro-
dzinie mogg by¢ oderwane od konkretnej osoby i zwigzane raczej z rodzajem choroby i stopniem
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pokrewienstwa [otwarty katalog krewnych) z potencjalnym ubezpieczonym. Dzieki temu wyda-
ja sie wyjete spod ochrony na podstawie RODO, poniewaz nie odnoszq sie do konkretnej osoby,
a czasem moggq dotyczyc osoby zmartej, ktorej dane osobowe, zgodnie z motywem 27 RODO, nie
sq objete ochrong prawng okre$long w tym akcie prawym?3®.

W polskim porzadku prawnym rodzinna historia choréb genetycznych nie jest przedmiotem
odrebnej ochrony przed niedozwolonym przetwarzaniem®. Niektore kraje UE przyjety odpowiednie
regulacje prawne w tym zakresie*. Jak wspomniano wyzej, w pewnych przypadkach nie mozna
tez zakwalifikowac takich informacji jako danych genetycznych czy dotyczacych zdrowia poten-
cjalnego ubezpieczajacego. Zdarza sie bowiem, ze pytania w dokumentach na etapie przedkontrak-
towym sa konstruowane tak, by nie mozna byto danych przypisac do konkretnej osoby. Takie za$
przypisanie informacji do konkretnej osoby stanowi przestanke warunkujaca powstanie ochrony
prawnej danych osobowych na podstawie RODO*. W konsekwencji takie dziatanie umozliwia uzy-
skanie informacji uzytecznych dla procedury aktuarialnej potencjalnego ubezpieczajacego bez
koniecznosci przeprowadzania testow genetycznych czy pozyskiwania wiedzy o ich wynikach
na etapie przedkontraktowym.

Nalezy jednak zauwazyg, ze przetwarzanie tego typu informacji pozyskiwanych przy wyko-
rzystaniu pseudonimizacji i postugiwanie sie nimi wigze sie z wieloma zagrozeniami. Po pierwsze,
s one niemozliwe do zweryfikowania przez ubezpieczyciela. Po drugie, poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowej czesto nie ma petnej wiedzy na temat choréb swoich krewnych, co podaje w wat-
pliwo$¢ prawdziwos¢ przekazywanych danych. Jednakze tego typu informacje moga w istocie
dziatac tylko na niekorzys¢ poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej. Mogg by¢ bowiem wykorzy-
stywane jako uzasadnienie do podniesienia skfadki ubezpieczeniowej. Nie wydajg sie natomiast
— ze wzgledu nieweryfikowalno$¢ i zagrozenie posiadania przez potencjalnego ubezpieczonego
niepetnej wiedzy o chorobach w rodzinie — wystarczajace, by stanowi¢ czynnik uzasadniajacy za-
proponowanie bardziej atrakcyjnego cenowo produktu ubezpieczeniowego wskutek zmniejszenia
czy wytaczenia ryzyka ubezpieczeniowego.

Zagadnienie wypetnienia obowigzku informacyjnego prowadzi¢ moze jeszcze do jednego prob-
lemu, a mianowicie niezamierzonego ujawnienia ubezpieczycielowi wynikéw badanh ponad granice
obowigzku informacyjnego. Takie informacje bowiem mogg zaréwno zwiekszac, jak i zmniejszac
ryzyko ubezpieczeniowe.

Kwestia ta w przypadku ujawnienia danych ponad granice obowigzku informacyjnego spo-
czywajacego na poszukujacym ochrony ubezpieczeniowej zostata rozwigzana w brytyjskim ko-
deksie dobrych praktyk*. Przyjeto w nim zatozenie, by takie dziatanie polegajace na przekazaniu

38. Polski prawodawca nie zdecydowat sie na odejscie od tej zasady, cho¢ zastrzezono we wspomnianym mo-
tywie, ze kraje cztonkowskie moga przyjac przepisy o przetwarzaniu danych osobowych oséb zmartych.

39. Tojednoz wyzwan uzasadniajacych zasadno$¢ uchwalenia Ustawy o testach genetycznych i biobankowaniu.

40. Migdzy innymiw Estonii za pomoca bezposredniej ochrony czy na Cyprze przy uzyciu szerokiej definicji da-
nych genetycznych. Zob. L. Khoury, A. Blackett, L. Vanhonnaeker, Legal Aspects of Genetic Testing Regarding
Insurance and Employment General Report, [in:] Genetic Testing and the Governance of Risk in the Contem-
porary Economy Comparative Reflections in the Insurance and Employment Law Contexts, [ed.] L. Khoury,
A. Blackett, L. Vanhonnaeker, Springer 2020, s. 14.

41. Motyw 34 RODO.

42. Code on Genetic Testing and Insurance. A voluntary code of practice agreed between HM Government and the
Association of British Insurers on the role of genetic testing in insurance, https://www.abi.org.uk/globalassets/

— 88—



Wyniki badan genetycznych a obowigzek informacyjny w umowie ubezpieczenia na zycie

ubezpieczycielowi nadmiernejilosci informacji, ponad granice obowigzku informacyjnego, mogto
dziata¢ wytacznie na korzysc ubezpieczajacego®. W przypadku, gdy informacja bytaby dla nie-
go niekorzystna, to jest ona pomijana przy kalkulacji ryzyka i wyliczeniu sktadki. Gdy natomiast
jest korzystna, prowadzi do odpowiedniego obnizenia sktadki ubezpieczeniowej, skoro wigze sie
ze spadkiem ryzyka ubezpieczeniowego. Jednakze ta reguta nie ma charakteru bezwzglednego
—jesli niekorzystny wynik testu potencjalnego ubezpieczonego objety jest zakresem obowigzku
informacyjnego*!, wowczas nawet gdy zostat on ujawniony w sposéb niezamierzony, moze dzia-
ta¢ na niekorzys¢ potencjalnego ubezpieczonego. Zdaje sie, ze taki kierunek regulacji jest wysoce
pozadany, szczegoblnie ze trudno oczekiwac od klienta ubezpieczeniowego zdolno$ci rozrézniania
testow genetycznych na prognozujace i diagnozujace oraz $wiadomosci ich doniostosci dla pro-
cedury aktuarialnej.

Podobne do brytyjskiego zatozenie przyjeto w art. 816 k.c., bedacym rozwinigciem obowigzku
notyfikacji ryzyka okreslonego w art. 815 § 2 k.c., gdzie wraz ze zmiang ryzyka strony majq rosz-
czenie do zgdania dostosowania, obnizenia albo podniesienia poziomu sktadki ubezpieczeniowej
do okolicznos$ci®. Uzasadnieniem dla istnienia tego obowigzku jest zmiana w zakresie ekwiwa-
lentnosci sktadkii ryzyka — stanowi ono przejaw dazenia do utrzymania réwnowagi kontraktowej
stron*. Istotnq roznica wzgledem rozwigzan brytyjskich jest natomiast to, ze polski przepis moze
dziata¢ na niekorzys¢ ubezpieczajacego, a nie wytacznie na jego korzys¢. Jednakze przepis ten
nie bedzie miat zastosowania w omawianej sytuacji, bowiem nie ma on zastosowania do ubez-
pieczen na zycie*. To wytaczenie ma chroni¢ ubezpieczonego przed jednostronnym zakoricze-
niem umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela czy nieoczekiwanymi zmianami w wysokosci
sktadki ubezpieczeniowe;.

Podsumowanie

Spadek kosztéw badan genetycznych oraz liberalizacja reguti zakresu ich wykorzystania, w razie
braku reakcji prawodawcy bedg prowadzic do postepujacej i niekontrolowanej komercjalizacji ich
wynikéw poprzez rosnacq liczbe pél ich wykorzystania. Przejawem tego zjawiska jest, na przy-
ktad, nieograniczona mozliwo$¢ przetwarzania rezultatéw prognozujacych badan genetycznych
w branzy ubezpieczeniowej, cho¢ posiadanie dostepu do tych wynikéw przez ubezpieczyciela nie
jest w petni uzasadnione konieczno$cia zapewnienia mu narzedzi do prowadzenia dziatalnoSci
aktuarialnej. Taki model 25 lat temu, w trakcie przyjmowania Europejskiej konwencji bioetyczne;j,

files/publications/public/genetics/code-on-genetic-testing-and-insurance-final.pdf [dostep: 15.12.2021].
Gtéwne zobowigzania ubezpieczycieli w ramach dobrych praktyk zostaty zamknigte w 8 punktach na stro-
nach 6—7 dokumentu.

43. Ibidem,s. 7, pkt 6.

44. Zgodnie z drugim zobowigzaniem zawartym w Code on Genetic Testing and Insurance, s. 6, pkt. 2.

45. JM.Kondek, Komentarz do art. 816 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania.
Tom Il B, [red.] K. Osajda, W. Borysiak, CH Beck, Warszawa 2021, nb. 5.

46. K. Malinowska, Komentarz do art. 816 Kodeksu cywilnego, [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz
do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, [red.] D. Fuchs, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, nb. 2.

47. K. Malinowska, op. cit., nb. 4.
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byt zupetnie nieakceptowalny*. Réwniez obecnie w krajach europejskich Polska jest odosobniona
w swoim braku reakcji na wyzwanie zwigzane z wykorzystywaniem wynikow testow genetycz-
nych, szczegolnie prognozujacych, w branzach komercyjnych.

Obecnie w polskim porzadku prawnym w przypadku dobrowolnej umowy ubezpieczenia
na zycie przed zawarciem umowy granice obowigzku informacyjnego i notyfikacji ryzyka ubez-
pieczajacego i ubezpieczonego rysuja sie nastepujaco. Jesli poszukujacy ochrony ubezpiecze-
niowej wykonat badania genetyczne, to musi ujawnic¢ ich wyniki, o ile ubezpieczyciel zapyta o nie
na etapie przedkontraktowym. Jesli uzyska wyniki takich badan po zawarciu umowy;, to nie musi
ich ujawnia¢ ubezpieczycielowi. Postanowienia umowne obligujgce go do tego nie bedq skutecznie
wigzaty, gdyz ustawodawca w art. 816 k.c. bezwzglednie wytaczyt obowigzek notyfikacji ryzyka
w przypadku ubezpieczenia na zycie. Ponadto, ubezpieczycielowi nie przystuguje jakiekolwiek
skuteczne uprawnienie zadania przeprowadzenia badania genetycznego przez potencjalnie czy
juz ubezpieczonego, zaréwno na etapie przedkontraktowym, jak i po jego zawarciu.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na odmiennos$¢ natury i zakreséw informacji, do ktérych odno-
szqsie przepisy k.c. oraz RODO. Kodeks cywilny w zakresie obowigzku informacyjnego oparty jest
na kategorii udostepnianych informacji, podczas gdy RODO odnosi sie do danych osobowych, ktére
sq objete ochrong w sytuacji, gdy daja sie zakwalifikowac jako informacje zwigzane z konkretng,
7yjacq osoba. Zdarzyc sie zatem moze w sytuacji ujawniania historii choréb w rodzinie, ze informa-
cje udzielone na etapie przedkontraktowym przez poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej nie
beda objete ochrong przepiséw RODO, a zatem nie beda objete wymogiem wyrazenia zgody na ich
przetwarzanie. Stanowi to jednak wyjatek we wzajemnym oddziatywaniu przepiséw RODO oraz k.c.

Na koniec warto podnie$¢, iz pozadane wydaje sie zajecie stanowiska przez polskiego pra-
wodawce w przedmiocie granic dopuszczalnosci przetwarzania wynikéw badan genetycznych
— zaréwno tych diagnozujacych, jak i prognozujacych. Aktualny sposéb ich wykorzystywania
w dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie jest wynikiem aktywnosci ustawodawcy, ale skutkiem bra-
ku jego odpowiedzi na wyzwania wspdfczesnosci®. OdpowiedZ na postanowienia Rekomendacji
Rady UE zdaje sie kluczowym krokiem w zmierzeniu z wyzwaniem rosnacej popularyzacji badan
genetycznych, ktorego konsekwencjg sa coraz to nowe pola ich wykorzystania®®. Trudna do za-
akceptowania jest sytuacja, w ktorej tak kluczowe dane pozostajq poza polem zainteresowania
czy reakcji ustawodawcy. Szczegdlnie, ze gtosy o koniecznosci uchwalenia ustawy o testach ge-
netycznych i gromadzeniu ich wynikéw sg podnoszone juz od prawie 20 lat.

Tekst powstat w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki (NCNJ, nr grantu
2018/29/B/HS5/01281.

48. Zgodnie z art. 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medy-
cyny: badania prognozujace sensu largo mogly byé wykonywane [ ... ] wytacznie dla celow zdrowotnych albo dla
badan naukowych zwigzanych z celami zdrowotnymi, oraz podlegaja odpowiedniemu poradnictwu genetycznemu.”

49. Zestawienie chronologiczne prac nad ustawg dotyczacq badan genetycznych przygotowata NIK (https:/
www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/102/LWA/#:~:text=Informacja%200%20wynikach,27%2012%3A46 [dostep:
15.12.2021]), gdzie zwraca réwniez uwage na zagrozenia zwigzane z nieodpowiednim pozyskiwaniem
i przetwarzaniem danych pochodzacych z testéw genetycznych (s. 34-36, 40).

50. Kompleksowe prawnoporéwnawcze opracowanie dotyczace problematyki przetwarzania i gromadzenia danych
genetycznych zostato przygotowane w ramach publikacji Editors GDPR and Biobanking Individual Rights, Public
Interest and Research Regulation across Europe, [ed.] S. Slokenberga, 0. Tzortzatou, J. Reichel, Springer 2021.
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Duty to disclose the results of genetic testing in life insurance

The use of the results of genetic tests of potential or actual insured persons in the insurance activity
raises the question about the limits of the obligation to disclose them to the insurer. The limits are,
to a large extent, set by the insurer, who may ask for the results of tests conducted before the insurance
agreement is concluded, but they are not covered by the obligation to notify the risk after the agree-
ment is concluded. In addition, insurer is not allowed to request tests results provided by the potential
and actual insured. The Polish legal order, however, does not distinguish between diagnostic and prog-
nostic tests, which leads to unjustified, in comparison to foreign legal orders, access to personal data
of the potential insured by insurers.

Moreover, since the entry into force of the GDPR, the tension between the provisions of the Polish Civil
Code, the provisions on personal data protection or finally the public law provisions related to the insur-
ance activity, seems to be even greater than before. The two parallel procedures leading to the conclusion
of an insurance contract — private law and those related to consent to the processing of personal data
— interact and raise many questions about the consequences of the differences and tensions between
these two paths. This is particularly evident in the event of differences between the scope of consent
to data processing and the information provided by the potential insured at the pre-contractual stage.

The following text attempts to respond to at least some of the challenges outlined above. [t also
constitutes an appeal to enact a law concerning genetic testing so that the progressive commerciali-
zation of personal data obtained from genetic testing remains under the control of the Polish legislator.
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