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w latach 2016-2021

W polskiej nauce prawa ubezpieczeniowego co najmniej kilkukrotnie podejmowano juz préby usta-
lenia aktualnej liczby ubezpieczeh obowiqzkowych, a takze nakre$lenia podstawowych probleméw
odnoszqcych sie do rodzimej legislacji we wskazanym zakresie. Materia normatywna ubezpieczen
obowiqzkowych jest jednak wyjqtkowo ,plastyczna” i podatna na zmiany. Inaczej méwiqc, badania
dotyczqce problematyki ubezpieczehh obowiqzkowych wymagajq okresowych aktualizacji, zaréwno
pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym. Stqd celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
stanu ubezpieczen obowiqzkowych w Polsce za lata 2016—2021. W artykule prezentowane sq wyniki
analiz dotyczqce nie tylko rodzimego prawa, ale takze ustawodawstw innych panstw cztonkowskich
UE, w szczegdlnosci w kontekscie komunikatu Komisji Europejskiej dotyczqcego ubezpieczen obowiqz-
kowych w panstwach cztonkowskich UE z dnia 18 pazdziernika 2019 roku.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia obowigzkowe, ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wstep

W rodzimej nauce prawa ubezpieczeniowego zagadnieniu ubezpieczer obowigzkowych poswie-
cono juz wiele uwagi oraz warto$ciowych publikacji'. Niemniej wskazana problematyka wcigz

1. Zob. zwtaszcza: System prawny ubezpieczeh obowiqzkowych, przestanki i kierunki reform, [red.] E. Kowa-
lewski, W.W. Mogilski, TNGiK, Torun 2014 (z w ramach tego opracowania zob. zwtaszcza W.W. Mogilski, Pojecie
ubezpieczenia obowiqzkowego w kontekscie form przymusu ubezpieczenia oraz E. Kowalewski, W.W. Mogilski,
Zatozenia i warianty reformy prawa ubezpieczen obowiqzkowych); E. Kowalewski, Dylematy prawne ubez-
pieczen obowiqzkowych a kodeks ubezpieczen, ,Studia luridica Toruniensia” 2010, tom 7; M. Orlicki, Ubezpie-
czenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011; B. Wojno, Koncepcja ubezpieczenia obowiqzkowego
w prawie polskim, ,\Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2005, nr 9—10; W.W. Mogilski, Przymus ubezpieczenia
na tle projektu ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2015 nr 1; W.W. Mogilski, Zagadnienia legislacyjne ubezpieczers obowiqzkowych w kodeksie ubezpieczen,
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pozostaje aktualna, a czesto stanowi Zrddto rozbieznych ocen czy interpretacji. Co wiecej, w la-
tach 2013-2015, z inicjatywy Polskiej Izby Ubezpieczer oraz Katedry Prawa Ubezpieczeniowego
UMK w Toruniu?, podjeto préby ustalenia aktualnej liczby ubezpieczen obowigzkowych, a takze
nakreslenia podstawowych probleméw odnoszacych sie do rodzimej legislacji we wskazanym
zakresie®. Od tego czasu polskie prawo wzbogacito sie jednak, przynajmniej w teorii, o kolejne
ubezpieczenia traktowane przez ustawodawce jako obowigzkowe. Stad zasadne wydaja sie dalsze
analizy, szczeg6lnie w kontekscie wyjatkowo dynamicznych przedsiewzie¢ legislacyjnych oraz
przepastnego materiatu normatywnego bedacego przedmiotem badan.

Celem niniejszego artykutu jest wiec postawienie sui generis ,diagnozy” stanu ubezpieczen
obowigzkowych w Polsce za lata 2016—2021. Stuzy¢ ma temu za$ zestawienie aktualnego sta-
nu prawnego z problemami zauwazanymi w latach 2013—-2015, a takze komunikatu Komisji
Europejskiej dotyczacego ubezpieczen obowigzkowych w pafstwach cztonkowskich UE z dnia
18 pazdziernika 2019 roku.

1. Problemy dotyczace ubezpieczen obowigzkowych w Polsce
zdiagnozowane w latach 2013-2015

Dla porzadku dalszych wypowiedzi przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych* ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfiko-
wana przez Rzeczpospolita Polskq umowa miedzynarodowa naktada obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia. Z kolei art. 4 stanowi, Ze ubezpieczeniami obowigzkowymi sa: 1) ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw; 2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu posiada-
nia gospodarstwa rolnego; 3] ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w skfad gospodarstwa rol-
nego od ognia i innych zdarzen losowych; 4] ubezpieczenia wynikajace z przepiséw odrebnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polska, naktadajacych
na okreslone podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Dyspozycja art. 3 ust. 1 elimi-
nuje z kregu ubezpieczen obowigzkowych wszystkie ubezpieczenia niemajgtkowe (w szczegoino-
$ci ubezpieczenia NNWJ, chocby prawo przewidywato obowigzek zawierania takich ubezpieczen?®.

[w:] O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, [red.] E. Kowalewski, TNGiK, Torur 2009, W.W. Mogilski,
Ubezpieczenia obowiqzkowe w polskim systemie prawnym, ,Prawo Asekuracyjne” 1997, nr 1.

2. Obecnie Katedry Prawa Ubezpieczeniowego i Medycznego UMK.

3. Zob. Stan prawny ubezpieczen obowiqzkowych w Polsce: wykaz z komentarzem, [red.] E. Kowalewski, [oprac.]
M.P. Ziemiak, [wspotprac.] W.W. Mogilski, Warszawa 2013 (zwany tez ,raportem z 2013 r.) oraz Stan prawny
ubezpieczeh obowiqzkowych w Polsce: wykaz z komentarzem, [red.] E. Kowalewski, [oprac.] M.P. Ziemiak,
[wspotprac.] W.W. Mogilski, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1 (suplement), zwany tez ,raportem
22015+

4. Tekstjedn. Dz. U. 2021, poz. 854 dalej: u.u.o. lub ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

5. Zob.Stan prawny ubezpieczer obowiqzkowych w Polsce: wykaz z komentarzem, [red.] E. Kowalewski, [oprac.]
M.P. Ziemiak, [wspotprac.] W.W. Mogilski, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1 (suplement], s. 6.
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Jakkolwiek moze to wydawac sie absurdalne, to w trakcie badah prowadzonych w latach
2013-2015 problematyczne okazato sie juz samo ustalenie liczby ubezpieczer obowigzkowych.
Wynikato to przede wszystkim z faktu, iz w prawie polskim doszukac¢ sie mozemy zaréwno ubezpie-
czen obowigzkowych, ktdre spetniajg wymogi u.u.o. (ubezpieczenia obowigzkowe sensu stricto),
jak i ubezpieczen, ktére wymogoéw takich nie spetniajg, ale w stosunku do ktérych przewidziano
obowigzek prawny albo wymuszong (w sposéb mniej lub bardziej posredni) powinnos$¢ posiada-
nia ochrony ubezpieczeniowej®. W ostatnim przypadku méwimy wiec nie tyle o ubezpieczeniach
obowigzkowych, co ,niedobrowolnych” lub ,przymusowych”. Mamy wiec do czynienia z materig
wewnetrznie zréznicowana. Z tych wzgledéw zaproponowano, aby pod pojeciem ubezpieczeh
obowigzkowych rozumiec¢ ubezpieczenia obowigzkowe sensu stricto oraz pozostate ubezpieczenia
przymusowe’. Kryterium rozrdzniajacym jest wiec spetnienie przestanek wynikajacych zwiaszcza
z art. 3i4 u.u.0. oraz mozliwos¢ stosowania przepiséw tej ustawy wzgledem danego ubezpiecze-
nia®. Przy tak ustalonym znaczeniu pojecia ubezpieczenia obowigzkowego w raporcie z 2013 roku
ustalono liczbe ubezpieczen obowigzkowych na 164, za$ w raporcie z 2015 roku na 215 (w tym
51 ubezpieczen obowigzkowych sensu stricto). 0znacza to, ze polskie ustawodawstwo charakte-
ryzuje wyjatkowo wysoka liczba omawianych ubezpieczen. Co sie za$ tyczy dalszych wnioskéw
ptynacych z raportdw z 2013 oraz 2015 roku, to prezentowaty sie one nastepujaco:

e mozliwe byto wskazanie co najmniej kilkudziesieciu przypadkéw wprowadzania ubezpieczen
z elementem przymusu (zawarcia umowy lub objecia umowg ubezpieczenia) w drodze rozpo-
rzadzen wykonawczych do ustaw (np. w wzgledem statkéw powietrznych®), co jest nie tylko
sprzeczne z dyspozycjq art. 3 oraz 4 u.u.o., ale wywotuje watpliwosci odnosnie do konstytu-
cyjnosci takich rozwigzan;

e mozliwe byto wskazanie przypadkéw osobowych ubezpieczen przymusowych?;

e wwielu przypadkach ubezpieczenia okre$lane mianem obowigzkowych uregulowane zosta-
ty w spos6b nieprecyzyjny, tj. bez wskazania rodzaju ubezpieczenia, bez wskazania zakresu
czy warunkow ubezpieczenia (m.in. sumy gwarancyjnej czy sumy ubezpieczenia, wytaczen

Zob. W.W. Mogilski, Ubezpieczenia obowiqzkowe...,s. 15.

7. Iob. Stan prawny ubezpieczen obowiqzkowych w Polsce: wykaz z komentarzem, [red.] E. Kowalewski,
[oprac.] M.P. Ziemiak, [wspdtprac.] W.W. Mogilski, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1 (suplement),
s. 6inast. Zob. jednak M. Orlicki, Ubezpieczenia...,s. 164 oraz 187193, gdzie autor nie zalicza wskazanych
przez siebie ubezpieczen przymusowych do katalogu ubezpieczen obowigzkowych (obejmujacego 30 takich
ubezpieczen).

8. Mozliwos¢ zastosowania regulacji u.u.o. oznaczac bedzie mozliwos¢ kwalifikacji takiego ubezpieczenia jako
obowigzkowego sensu stricto, jej brak zas — jako przymusowego.

9. Zob.rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 2013 r. w spra-
wie wytaczenia zastosowania niektérych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkéw
powietrznych oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych uzywania tych statkow (tekst jedn. Dz. U.
2019, poz. 1497).

10. Zob. M.P. Ziemiak, Stan ubezpieczen obowiqzkowych i innych ubezpieczen przymusowych w ustawodawstwie
polskim, [w:] System prawny ubezpieczeh obowiqzkowych, przestanki i kierunki reform, [red.] E. Kowalew-
ski, W.W. Mogilski, TNGiK, Toruh 2014, s. 67 i nast.

11. Zob.np. art. 38 ustawy z dnia 25 stycznia 2010 . 0 sporcie (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1133}, zgodnie z kto-
rym zawodnik sportowy uczestniczacy we wspétzawodnictwie sportowym organizowanym przez polski zwia-
zek sportowy, a takze zawodnik kadry narodowej ,podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw w uprawianym sporcie”.
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odpowiedzialnosci itp.) czy bez wyraznego wskazania podmiotu, na ktéry nakfada sie obo-

wigzek ubezpieczenia’?;

* materia normatywna dotyczaca ubezpieczen obowigzkowych byta wyjatkowo podatna na cze-
ste nowelizacje.

Niestety, raporty z 2013 oraz 2015 roku pokazaty, ze polskie ustawodawstwo dotyczace
ubezpieczeri obowigzkowych dalekie jest od doskonato$ci. Szczegélnie niezrozumiate byto postu-
giwanie sie szeroko pojetym przymusem ubezpieczenia, znaczgco odbiegajacym od przepiséw
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéra przeciez nie powinna by¢ przez ustawodawce
w tak razacy sposob ,ignorowana”.

2. Komunikat Komisji Europejskiej*?

Zgodnie z art. 179 ust. 4 dyrektywy Solvency /I**, kazde panstwo cztonkowskie informuje Komisje
Europejska (KE) o ryzykach, ktére zgodnie z jego prawem objete sg ubezpieczeniem obowigzko-
wym, wskazujac:

e szczegbtowe przepisy dotyczace tego ubezpieczenia;

* szczegbtowe dane, ktdre musza znaleZ¢ sie w zaswiadczeniu, jakie zaktad ubezpieczen innych
niz na zycie musi wystawi¢ ubezpieczonemu w przypadku, gdy panstwo wymaga dowodu
spetnienia obowigzku zawarcia ubezpieczenia obowigzkowego.

Z kolei Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej liste szczeg6towych da-
nych, o ktérych mowa powyzej.

Komunikat dotyczacy ubezpieczen obowigzkowych w panstwach cztonkowskich UE zostat
opublikowany przez Komisje w dniu 18 paZdziernika 2019 roku. Komunikat ten stanowi obecnie
najaktualniejsze i oficjalne Zrédfo wiedzy na temat liczby oraz rodzajéw ubezpieczen obowigzko-
wych w panstwach cztonkowskich UE. Niestety, nie jest ono kompletne, gdyz czes¢ panstw (tj.
Czechy oraz Hiszpania®®), nie podata KE wymaganych informacji. Co wiecej, watpliwosci moze
budzi¢ kompletnos¢ komunikatu. W wielu bowiem przypadkach nie wskazane zostaty ubezpiecze-
nia, ktore winny mie¢ status obowigzkowych we wszystkich krajach nalezacych do UE (np. obo-
wigzkowe ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych). W przypadku niektérych panistw
podane przykfady ubezpieczen wydajq sie watpliwe — np. w przypadku Estonii wskazano m.in.
art. 434 prawa zobowigzan, ktéry okresla... tres¢ polisy ubezpieczeniowej. Watpliwosci powstajq

12. Zob. M.P. Ziemiak, Stan ubezpieczen obowiqzkowych...,s. 77 i nast.

13. Polskie ttumaczenia ubezpieczen obowigzkowych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich UE przyto-
czone ponizej zaczerpnieto bezposrednio z Komunikatu.

14. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wypfacalnosé I1), Dziennik Urzedowy
UE z dnia 17 grudnia 2009, L 335, s. 1-155.

15. Dziennik Urzgedowy UE z dnia 18 paZdziernika 2019 r,, C 355, s. 1-180.

16. Tymczasem w Hiszpani funkcjonuje rejestr ubezpieczen obowigzkowych: https://www.consorseguros.es/web/
registro-seguros-obligatorios [dostep: 11.03.2022], prowadzony przez Consorcio de Compensacion de Seguros
(CCS). Jest to posiadajacy osobowo$¢ prawng podmiot dziatajacy przy Ministerstwie Gospodarki i Transfor-
macji Cyfrowej za posrednictwem Generalnej Dyrekcji Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Petni on wiele
funkcji w zakresie ubezpieczen, m.in. zwigzanych z obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi.
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tez w kontekscie podanej liczby ubezpieczen. Przyktadowo: w przypadku Portugalii komunikat
wskazuje tylko dwa ubezpieczenia, podczas gdy na stronie internetowej portugalskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos
de Pensées — ASF) odnajdujemy liste az... 123 obowigzkowych ubezpieczen 0C¥. W przypadku
Polski brakuje — zdaniem autora niniejszego opracowania — co najmniej 13 ubezpieczen, ktére uznac
nalezy za obowigzkowe sensu stricto. Co wiecej, cze$¢ wskazanych przez Polske ubezpieczen nie
stanowi przykfadow ubezpieczen obowigzkowych sensu stricto lecz ubezpieczen przymusowych'®.
Niemniej komunikat KE zostat sformutowany na podstawie oficjalnych informacji przekazanych
przez rzady, co czyni go wiarygodnym, acz niedoskonatym materiatem badawczym. Tym samym,
w kontekscie dalszych rozwazan, niezbedna wydaje sig jego analiza.

Co sie tyczy liczby wskazanych ubezpieczen, to w poszczegélnych krajach ksztattuje sie ona
na nastepujacym poziomie:

Lp. Panstwo Cztonkowskie UE Liczba ubezpieczen obowigzkowych
1. Belgia 20
2. Butgaria 14
3. Czechy brak danych w komunikacie
4. Dania 5
5. Niemcy 44
6. Estonia 2
‘. Irlandia 4
8. Grecja 4
9. Hiszpania brak danych w komunikacie
10. Francja 12
11. Chorwacja 50
12. Wiochy 4
13. Cypr
14. totwa 2
15. Litwa 19
16. Luksemburg
17. Wegry
18. Malta
19. Niderlandy
20. Austria (na szczeblu federalnym) 51
21. | Austria (na szczeblu danego kraju zwigzkowego — Vorarlberg: 11
Bundeslénder) Salzburg: 5
Dolna Austria (Niederdsterreich): 5
Karyntia (Kdrnten): 3
Wieden (Wien): 2
Gorna Austria (Oberdsterreich): 5
Styria (Steiermark): 4
Tyrol (Tirol): 2
Burgenland: 2

17.  Zob. https://www.asf.com.pt/NR/exeres/9C8EB8B6—8D00—46A3-A65A-026CCBEOOE42.htm [dostep:
11.03.2022].

18. Zob. np. pozycje 52. komunikatu dotyczacego Polski, gdzie wskazano ubezpieczenie dla cztonkéw ochotni-
czej strazy pozarnej i mtodziezowej druzyny pozarniczej.
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22. Polska 55
23. Portugalia
24, Rumunia
25. Stowenia 37
26. Stowacja 11
27. Finlandia
28. Szwecja 3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie komunikatu KE.

Jakie wnioski ptyna z komunikatu? Po pierwsze, zdecydowana wiekszo$¢ ubezpieczen obo-
wigzkowych w panstwach cztonkowskich UE to ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (0OC).
Poza ubezpieczeniami OC jako obowigzkowe wskazywano takze ubezpieczenia: od nastepstw
réznego rodzaju wypadkow (np. butgarskie ubezpieczenie pasazeroéw podrézujacych pojazdami
transportu publicznego czy chorwackie ubezpieczenie od wypadkow przy pracy dla wiezniéw) oraz
mienia [np. chorwackie ubezpieczenia archiwow czy zbioréw muzealnych). Po drugie, ubezpiecze-
nia uznane przez dane pafnstwa cztonkowskie za obowigzkowe i w rezultacie ujete w Komunikacie
sq ustanawiane w aktach prawnych o zréznicowanej wadze. Sq to przede wszystkim ustawy, ale
takze: rozporzadzenia®®, dekrety (np. Belgia czy Grecja) czy rozporzadzenia wykonawcze® (w tym
takze zafaczniki do rozporzadzen®). Zdarzajq sie takze przypadki kwalifikowania konkretnych
ubezpieczen jako obowigzkowych w sytuacji, gdy ich Zrédtem sg decyzje czy uchwaty rzadowe
lub ministerialne®. Po trzecie, zaskakujgca jest rozbiezno$¢ w podawanych liczbach ubezpieczen
obowigzkowych. Przyktadowo, totwa oraz Estonia zadeklarowaty wytacznie po dwa ubezpieczenia
obowigzkowe, sasiadujaca z totwa Litwa juz 19, Stowenia 37 za$ Niemcy 44. Az w 16 z 28 panstw
cztonkowskich UE, liczba zadeklarowanych ubezpieczen obowigzkowych nie przekroczyta 10.
Po czwarte, Polska — obok Chorwacji, Austrii, Niemiec oraz Stowenii — zadeklarowata jedng z naj-
wyzszych liczb ubezpieczeh obowigzkowych. Po pigte, wskazac¢ nalezy na pewne ciekawe oraz
specyficzne przypadki ubezpieczen obowigzkowych w UE. W przypadku Niemiec obowigzkowe
ubezpieczenie OC inzynieréw zajmujacych sie badaniami w zakresie inzynierii budowlanej sta-
nowi cze$¢ dawnego ustawodawstwa Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD]. Tym samym

19. Zob. np.rozporzadzenie Wielkiego Ksiecia Luksemburga z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie zezwolen
na dziatalno$¢ posrednikéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych w sektorze ubezpieczen oraz warunkéw
ich dziatalnoéci.

20. Zob. np. obowigzkowe ubezpieczenie od wypadkéw dla pasazeréw podrozujacych pojazdami transportu
publicznego wprowadzone art. 35 rozporzadzenia nr 49 z dnia 16 paZdziernika 2014 r. w sprawie obowigzko-
wego ubezpieczenia zgodnie z art. 461 ust. 2 butgarskiego kodeksu ubezpieczen oraz w sprawie procedury
rozstrzygania sporéw dotyczacych odszkodowania za szkody na pojazdach silnikowych.

21. Zob.np. zatacznik 7 nr 1 do sekcji 9 pkt 2 nr 2 niemieckiego rozporzadzenia w sprawie wynajmutodzi do upra-
wiania sportéw wodnych: wymogi dla pojazdéw, ktére mozna obstugiwac po uzyskaniu uprawnien czartero-
wych (dotyczy ubezpieczenia uzytkownikéw todzi sportowych]), czy chorwackie ubezpieczenie OC jednostki
ds. badan wymogéw sprawnosci dla nowych kottéw wody goracej opalanych paliwem ptynnym lub gazowym
wynikajace z zatacznika V pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymogéw sprawnosci dla nowych kottéw wody
goracej opalanych paliwem ptynnym lub gazowym.

22. Zob. np. decyzje rzadu flamandzkiego z dnia 25 kwietnia 2014 r. dotyczacq organizacji administracyjnej polo-
wan w Regionie Flamandzkim czy uchwate rzadu Walonii z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie wykonania dekretu
z dnia 18 paZdziernika 2007 r. w sprawie ustug takséwkowych i ustug wynajmu samochodéw z kierowca.
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obowiazuje ono wytacznie w tych krajach zwigzkowych, ktére przystapity do Republiki Federalnej
Niemiec zgodnie z Traktatem Zjednoczeniowym z 1990 roku. W Austrii ubezpieczenia obowigzko-
we wystepujq ha poziomie ustawodawstwa federalnego, ale takze na poziomie ustawodawstw
poszczegblnych krajow zwigzkowych. Pozwala to na wprowadzanie wtadnie przez konkretne kra-
je zwigzkowe ,regionalnych” ubezpieczen obowigzkowych. | tak chociazby w Voralbergu, a wiec
kraju gérskim, ubezpieczeniami obowigzkowymi objeta jest m.in. odpowiedzialno$¢ cywilna prze-
wodnikéw gorskich, instruktoréw kanioningu, instruktoréw wspinaczki, instruktoréw narciarstwa,
kandydat6w na takich przewodnikéw oraz instruktoréw szkét alpinizmu. Z kolei w Dolnej Austrii,
w zwigzku z prowadzong tam hodowlg zwierzat oraz uprawami, obowigzek ubezpieczenia nato-
zono na wiascicieli pszcz6t wedrujacych. Wreszcie, jako przyktady ubezpieczen obowigzkowych
niefunkcjonujacych w Polsce wskaza¢ mozna: ubezpieczenie obiektéw uzytecznosci publicznej
(Belgia); ubezpieczenie OC strzelnic, ubezpieczenie OC zakfadow inzynierii genetycznej i uwal-
niania genetycznie zmodyfikowanych organizméw do $rodowiska, ubezpieczenie OC dziatalnosci
w zakresie kontroli systemoéw gazowych w pojazdach i ich instalacji przez panstwowe warsztaty,
ubezpieczenie OC pracownikow sektora rozrywki®® (Niemcy), ubezpieczenie OC inzynieréw lesni-
ctwa i technologii drewna, ubezpieczenie OC statych biegtych sagdowych przestuchiwanych w cha-
rakterze Swiadka, ubezpieczenie OC lekarzy weterynarii, ubezpieczenie débr kultury, muzeéw oraz
archiwéw [Chorwacja) czy ubezpieczenie OC pracodawcy (Cypr].

3. Opracowanie Compulsory Liability Insurance from a European
Perspective

W 2016 roku ukazato sie — w ramach serii Tort and Insurance Law — opracowanie Compulsory
Liability Insurance from a European Perspective®. Zawiera ono raporty z Austrii, Belgii, Czech,
Niemiec, Finlandii, Wegier, Wtoch, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii dotyczace obowigzkowych ubez-
pieczen OC zidentyfikowanych w tych krajach. Co ciekawe, w wielu przypadkach tre$¢ raportow
rézni sie od oméwionego komunikatu KE, przede wszystkim pod wzgledem liczby oraz rodzajéw
wskazanych obowigzkowych ubezpieczen OC, co obrazuje ponizsza tabela.

L Pafistwo Liczba wskazanych w raporcie ubezpieczen
P- | cztonkowskie UE oraz przyktadowe ubezpieczenia
1. |Austria * 56 na poziomie federalnym, w tym ubezpieczenia: OC przedsigbiorstw kolei
linowych, OC terapeutéw muzycznych, OC biegtych i ttumaczy
* 37 na poziomie krajéw zwigzkowych, w tym ubezpieczenia: 0C pszczelarzy, 0C
rybakow, OC fiakréw
2. |Belgia ® 77 napoziomie federalnym, w tym ubezpieczenia: 0C podmiotow

praktykujacych medycyne niekonwencjonalng, 0C podmiotéw prowadzacych
z00, OC organizatoréw zawodoéw kolarskich

e 72 napoziomie regionéw autonomicznych, w tym ubezpieczenia: OC
burmistrzéw i/ lub radnych, OC podmiotéw prowadzacych kampingi, 0C
podmiotéw prowadzacych prace wyburzeniowe

23. Chodzitu o pracownikéw uczestniczacych w wykonywaniu nastepujacych czynnosci: jazda pokazowa pojazdami
silnikowymi, motodrom ,$ciana $mierci”, strzelnice, cyrki, wystepy z niebezpiecznymi zwierzetami, jazda konna.

24. ZIob. Compulsory Liability Insurance from a European Perspective, Tort and Insurance Law, vol. 35, [ed.]
A. Fenyves, Ch. Kissling, S. Perner, D. Rubin, De Gruyter, Berlin—Boston 2016.
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3. |Finlandia * 36, w tym ubezpieczenia: OC producentéw i importeréw fajerwerkéw, 0C
zwigzkow sportowych (odpowiedzialno$¢ wobec zawodnikow)

4. | Niemcy * 45 na poziomie federalnym, w tym ubezpieczenia: 0C podmiotéw prowadzacych
wysypiska, 0C prawnikéw ,pozakorporacyjnych”

* 16 na poziomie landéw, w tym ubezpieczenia: OC posiadaczy pséw, 0C
sokolnikéw (Berlin) OC uczniéw niektorych rodzajow szkét (np. o profilu
medycznym)

5. | Wegry * 31, wtym ubezpieczenia: 0C podmiotu sprawujacego dozor techniczny nad
windami, 0C podmiotu prowadzacego strzelnice

6. |Wiochy e ok. 111 na poziomie centralnym (np. OC mediatoréw czy doradcow
finansowych) i kilkadziesiat na poziomie regionéw (np. OC ekip ratowniczych
czy organizatoréw sportw zimowych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Compulsory Liability Insurance from a European Perspective.

Jakie wnioski ptyna z przywotanego opracowania?® Po pierwsze, autorzy wskazuja, ze w nie-
ktorych panstwach czionkowskich UE (np. Niemcy czy Whochy) nie sposéb ustali¢ doktadnej liczby
ubezpieczen obowigzkowych (w tym ubezpieczen 0C). We Wioszech wynika to m.in. z braku legalnej
definicji ubezpieczenia obowigzkowego czy tez przepiséw regulujacych wprost takie ubezpiecze-
nia. Juz na pierwszy rzut oka widoczne sg réznice w liczbie ubezpieczen w zestawieniu z komu-
nikatem KE. O ile w przypadku Austrii réznica jest stosunkowo niewielka [komunikat: 51 ubezpie-
czen na szczeblu federalnym i 34 na szczeblu krajow zwigzkowych; cytowane opracowanie: 56
ubezpieczen na szczeblu federalnym i 37 na szczeblu krajow zwigzkowych], to juz we Wioszech
réznica te wynosi ponad 100. Wskazane rozbieznosci sg trudne do uzasadnienia. Ttumaczyc je
mozna réznym charakterem obu analizowanych Zrédet. Po drugie, Zrédta ,obowigzku ubezpiecze-
nia” sq wyjatkowo zréznicowane Sa to m.in. ustawy, rozporzadzenia, dekrety (np. Belgia) czy roz-
porzadzenia wykonawcze lub zataczniki do nich, decyzje czy uchwaty rzadowe lub ministerialne,
uchwaty samorzadow zawodowych, a nawet umowy [np. Niemcy, Wegry czy Finlandia). Po trzecie,
obowigzek ubezpieczenia bywa definiowany posrednio (np. jak wspomniany juz warunek przy-
stapienia do przetargu czy rozpoczecia dziafalnosci) lub bezposrednio. Po czwarte, w zréznico-
wany sposéb traktuje sie ubezpieczenia OC o charakterze wariantywnym, gdzie ubezpieczenie
0C wystepuje przewaznie jako jeden z kilku sposobéw zabezpieczenia roszczen os6b trzecich.
W Niemczech i Austrii ubezpieczeniom takim odmawia sie przymiotu ,ubezpieczenia obowigzko-
wego”, zaé w Belgii czy Finlandii juz nie. Po pigte, sumy gwarancyjne wystepujq przewaznie jako
,minimalne” i sa zazwyczaj oznaczone, cho¢ nie zawsze kwotowo (np. w prawie niemieckim czy
austriackim odnalez¢ mozna przypadki opisowego ujecia sumy gwarancyjnej, ktdra musi by¢
,odpowiednia”]. Po szdste, ochrong ubezpieczeniowgq objeta jest co do zasady odpowiedzialnos¢
deliktowa i kontraktowa. Po siédme, zakres swobody kontraktowej przy ksztattowaniu tresci umo-
wy ubezpieczenia jest zréznicowany (np. w Finlandii jest on ograniczony podobnie jak w Polsce).
Wreszcie, po 6sme, powszechnie dostepne dla poszkodowanych actio directa nie stanowi — tak
jak ma to miejsce na gruncie art. 9 u.u.o. czy art. 822 k.c. — reguty.

25. Zob.op. cit.,s. 385 i nast.
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4. Problemy dotyczace ubezpieczen obowigzkowych w Polsce
zdiagnozowane w latach 2016—-2020

W drugiej potowie roku 2019 os$rodek torunski podat sie trzeciej juz analizy stanu ubezpieczen
obowigzkowych w Polsce. Materiat normatywny, ktéry stanowit przedmiot badan, obejmowat:
1366 ustaw, 2100 rozporzadzen wykonawczych do ustaw, 415 uméw miedzynarodowych oraz
300 rozporzadzen UE. W oparciu 0 materiat ten ustalono, ze na dzieh 1 grudnia 2019 roku mozliwe
do zidentyfikowania byty tacznie 243 ubezpieczenia obowigzkowe, w tym 68 ubezpieczen obo-
wigzkowych sensu stricto i 175 ubezpieczen przymusowych. Liczba ta — juz po przeprowadzeniu
badan — ulegta zmianie. Przyktadowo, dnia 1 stycznia 2021 roku wszedt w zycie art. 23c ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty®. Mocq tego przepisu ustano-
wiono nowe obowigzkowe ubezpieczenie 0C podmiotu prowadzacego eksperyment medyczny?.
W doktrynie stusznie przyjeto, ze eksperyment medyczny bedacy badaniem klinicznym w ro-
zumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne®, nie podlega regulacjom
zawartym w art. 23c ustawy o zawodach lekarza ilekarza dentysty, w takim zakresie, w jakim
dotyczy to obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu przeprowadzajacego
eksperyment medyczny. Przepisy dotyczace ubezpieczenia eksperymentu medycznego bedace-
go badaniem klinicznym pozostaja bowiem w sferze regulacji ustawy Prawo farmaceutyczne®.
Co ciekawe, w przeciwienstwie do prawa farmaceutycznego, w przypadkach niecierpigcych zwio-
kiize wzgledu na bezpo$rednie zagrozenie zycia uczestnika eksperymentu leczniczego (ale juz
nie badawczego) mozna wyjgtkowo odstapi¢ od obowigzku zawarcia umowy. Rozwigzanie takie
uznac nalezy za nowos$¢ w kontekscie ubezpieczen obowigzkowych.

Poza ustaleniem aktualnej liczby interesujacych nas ubezpieczen powyzsza analiza, po zesta-
wieniu z wnioskami ptynacymi z raportéw z 2013 oraz 2015 roku, pozwala na zdiagnozowanie na-
stepujacych probleméw dotyczacych ubezpieczen obowigzkowych w Polsce w latach 2016—2020.

Po pierwsze, wcigz obserwujemy brak koherencji przepiséw wprowadzajacych ubezpiecze-
nia z elementem przymusu z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Chodzi tu
o przede wszystkim o do$¢ dobrowolne i czesto nieprecyzyjne postugiwanie sie figurg prawng
ubezpieczenia przymusowego, zamiast ubezpieczenia obowigzkowego sensu stricto.

Az 30 przypadkéw ubezpieczen przymusowych obowigzuje nadal na mocy rozporzadzen wy-
konawczych do ustaw (lub zatacznikéw do takich rozporzadzen), cho¢ same ustawy nie zawierajg
jakichkolwiek przepisow w tej kwestii. Inaczej méwiac, nie ustawa, ale samo rozporzadzenie jest

26. Tekstjedn. Dz. U. 2021, poz. 711. Jednoczes$nie w zycie weszto rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotu przeprowadzajacego eksperyment medyczny (Dz. U 2020, poz. 2412).

27. Eksperymentem takim bedzie eksperyment leczniczy (rozumiany jako wprowadzenie nowych albo tylko
czesciowo wyprébowanych metod diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych w celu osiagniecia
bezpos$redniej korzysci dla zdrowia osoby chorej) lub eksperyment badawczy (majacy na celu przede wszyst-
kim rozszerzenie wiedzy medycznej i przeprowadzany zaréwno na osobie chorej, jak i zdrowej).

28. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. 2021 r., poz. 1977).

29. Zob. A. Gateska-Sliwka, Ubezpieczenie OC podmiotu przeprowadzajqcego eksperyment medyczny, LEX/
el. 2020 (https:/sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-praktyczne/ubezpieczenie-oc-podmiotu-
-przeprowadzajacego-470144190 [dostep 11.03.2022].
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Zrédtem przymusu ubezpieczenia. Jako przyktady takich ubezpieczeh w rozporzadzeniach wy-
danych juz po ukazaniu sie raportu z 2015 roku wskaza¢ mozna chociazby ubezpieczenie pséw
stuzbowych w Stuzbie Celno-Skarbowej*®, ubezpieczenie OC organizacji szkoleniowej prowadzacej
szkolenia lotnicze™ czy ubezpieczenie NNW i kosztéw leczenia na rzecz oséb biorgcych udziat
w wycieczce zagranicznej*. Cechg charakterystyczng ubezpieczen wprowadzanych w zycie mocg
rozporzadzenia jest brak przepiséw ustalajacych zakres ubezpieczenia, sume gwarancyjng czy
sume ubezpieczenia. Sytuacja taka ma miejsce w 29 z wszystkich wskazanych 30 przypadkow™.
Tylko w odniesieniu do niektérych ubezpieczen przewidziano okreslone sankcje, np. w postaci
odrzucenia oferty® czy zwrotu wniosku®. Sankcje te majg wiec charakter formalny i posredni,
zwigzany z przebiegiem postepowania, z ktorym wigze sie dane ubezpieczenie.

Idac dalej, wbrew dyspozycji art. 3 ust. 1 u.u.o0., wcigz odnajdujemy szereg ,0sobowych ubez-
pieczen obowigzkowych”. Mimo zgtaszanych w tym zakresie watpliwosci, takze po ukazaniu sie

30. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie kandydatéw na przewodnikéw pséw
stuzbowych oraz psow stuzbowych w Stuzbie Celno-Skarbowej (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1332), zgodnie
z ktérym warunkiem wykorzystywania psa jest zapewnienie mu ubezpieczenia obejmujacego padniecie,
uspienie, nieszczesliwy wypadek, szkody wyrzadzone przez psa (§ 17 rozporzadzenia).

31. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie licencji i éwiadectw

kwalifikacji personelu stuzb ruchu lotniczego (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1640). Zgodnie z zatacznikiem nr 3
do rozporzadzenia, w celu zapewnienia wiasciwych warunkéw i sposobu prowadzenia szkolenia lotniczego
w celu uzyskania $wiadectw kwalifikacji oraz uprawnien do nich wpisywanych organizacja szkoleniowa ubez-
piecza odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wynikajace z prowadzonej dziatalno$ci szkoleniowej stosownie
do rodzaju oferowanego szkolenia.

32. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkéw i sposobu organi-
zowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. 2018, poz. 1055).
Par. 7 rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku wycieczki organizowanej za granica szkota ma obowigzek
zawrze¢ umowe ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i kosztéw leczenia na rzecz 0séb
bioracych udziat w wycieczce, o ile obowigzek zawarcia takiej umowy nie wynika z odrgbnych przepiséw.

33. W przypadku ubezpieczenia OC podmiotéw upowaznionych do wykonywania przegladéw technicznych jachtéw
morskich o dtugosci do 15 m (zob. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie podmiotéw upowaznionych do wykonywania przegladéw technicznych
jachtéw morskich o diugosci do 15, Dz. U. 2012, poz. 79) wprowadzono wymog posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacego prowadzenie dziatalnosci w zakresie przegladéw technicznych
na ,kwote nie mniejszq niz 1 000 000 zt, w przypadku ubiegania sie o0 upowaznienie do przeprowadzania
przegladow jachtéw komercyjnych” (pisownia oryginalna). Nie sposéb jednak ustali¢, dlaczego ustawodawca
postuzyt sie pojeciem kwoty zamiast sumy gwarancyjne;j.

34. Zob.m.in.rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie trybu i sposobu udzie-
lenia zaméwienia na wydrukowanie i doreczenie zestaw6w pytan testowych na egzamin wstepny na aplikacje
komornicza (Dz. U. 2018, poz. 2457). Rozporzadzenie naktada na wykonawcow przystepujacych do postepo-
wania w sprawie udzielenia zaméwienia na wydrukowanie i doreczenie zestawdw pytan testowych na egzamin
wstepny na aplikacje komorniczg obowigzek przedtozenia ,polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego,
7e wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci” pi-
sownia oryginalna). Nieprzedtozenie wskazanego dokumentu powoduje odrzucenie oferty wykonawcy.

35. Zob.rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania
0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do wykonywania prac podwodnych (Dz.U. 2010, nr 126, poz. 856),
zgodnie z ktérym do wniosku o przystapienie do egzaminu nalezy dotaczy¢ kopie umowy ubezpieczenia
od nastepstw nieszczesliwych wypadkow zawartej na czas trwania etapu praktycznego egzaminu. Brak
tego dokumentu spowoduje wtadnie zwrot wniosku.
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raportu z 2015 roku, ustawodawca nadal wprowadza takie ubezpieczenia. Przyktadem moze tu

byc art. 143 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Stuzbie Ochrony Panstwa®, zgodnie z ktorym

Komendant SOP zawiera umowe ubezpieczenia NNW, wskutek ktérych moze nastapi¢ uszkodze-

nie ciafa, rozstroj zdrowia lub $mier¢ funkcjonariusza wykonujacego zadania poza granicami RP,

w panstwach, ktérych terytorium w catosci lub czes$ci zostato uznane za strefe dziatar wojennych.
Po drugie, w wielu przypadkach akty prawne wprowadzajace dane ubezpieczenie nie okre$lajq

jego szeroko pojetych warunkéw (zakresu, sum gwarancyjnych itp.). Ubezpieczenie takie okresli¢
mozemy mianem ,wybrakowanego”. Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim w oméwionych
wczesniej przypadkach ubezpieczen, ktérych Zrodtem jest rozporzadzenie wykonawcze. Niemniej
tak ,wybrakowane” ubezpieczenia odnajdujemy takze w ustawach. Przyktadowo: ustawa z dnia 9
czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gornicze™ przewiduje szereg ubezpieczen zwigzanych
z podziemnym sktadowaniem odpaddéw czy dwutlenku wegla®. Ustawa milczy na temat zakre-
su ubezpieczenia czy minimalnej sumy gwarancyjnej odno$nie do ubezpieczenia 0C podmiotu
ubiegajacego sie o udzielenie koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla czy podmio-
tu ubiegajacego sie o udzielenie koncesji na podziemne sktadowanie odpadéw. Powstaje pytanie,
jak w takiej sytuacji powinien sie zachowac np. ubezpieczajacy czy reprezentujacy go broker badz
zakfad ubezpieczen. Inaczej méwiac, jak ustali¢ ,parametry” takiego ubezpieczenia, tak aby re-
alizowato cele, jakie pokfada w nim ustawodawca? Wydaje sie, ze podstawowym zatozeniem
powinno by¢ dostosowanie wspomnianych ,parametréw” tak, aby byty ,odpowiednie” do ryzyka
objetego ubezpieczeniem. W przeciwnym razie ,przymusowe ubezpieczenie” bedzie bezuzytecz-
ne. Na pierwszy plan wysuwa sie tu szczegélna rola tzw. analizy potrzeb klienta (APK)*. APK nie
powinna sie wiec ograniczac do pytan o posiadanie ochrony oraz pytan majacych na celu kalku-
lacje sktadki. Konieczne jest drobiazgowe ustalenie cech klienta oraz cech charakterystycznych
przedmiotu ubezpieczenia, a takze rodzaju odpowiedzialnosci, ktérg klient moze ponosié¢ (de-
likt / kontrakt). SzczegolInie istotne jest tez staranne udokumentowanie APK w omawianych przy-
padkach®. Wreszcie, za zasadne uznac¢ nalezy stosowanie wskaznika PML (possible maximum
loss) przy ustalaniu sum ubezpieczenia czy sum gwarancyjnych oraz sui generis ,upodobnienie”
tresci umowy OC lub mienia do tresci przepisow u.u.o. Dotyczy to w szczegdlnosci:

e zakresu ochrony ubezpieczeniowej: odnos$nie do ubezpieczen OC objecie szkéd wyrzadzo-
nych przy wykonywaniu czynnosci, wykonywaniu zawodu albo prowadzeniu dziatalnosci lub
bedacych nastepstwem wad produktu oraz szkéd wyrzadzonych w wyniku razacego niedbal-
stwa ubezpieczonego lub 0sob, za ktdre ponosi on odpowiedzialno$¢ (upodobnienie do art. 11
u.u.0.);

e triggera: przyjecie triggera act commited (upodobnienie do art. 9a u.u.o0.);

36. Tekstjedn. Dz. U. 2021, poz. 575.

37. Tekstjedn.Dz.U 2022, poz. 1072.

38. Chodzi tu o przepisy art. 28, 28a oraz 28e ustawy prawo geologiczne i gérnicze.

39. Zob. art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 905).

40. Szczegdlnie w konteksScie stanowiska UKNF dotyczacego realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1,ust. 3iust. 4 oraz art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o dystrybucji ubezpieczen przez dystrybutoréw ubezpie-
czen z dnia 1 pazdziernika 2021 r., https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko praktyki %20
dystrybucja_1-10—2021.pdf [dostep: 11.03.2022].

—-G63-—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2022

e skfadki: w przypadku optacania sktadki ubezpieczeniowej w ratach niezaptacenie przez ubez-
pieczonego lub ubezpieczajacego raty sktadki w terminie oznaczonym przez zaktad ubezpie-
czen nie powoduje ustania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen (upodobnienie do art. 12
ust. 2 u.u.0.);

Wreszcie, jezeli ubezpieczenie jest zwigzane np. z wydaniem decyzji administracyjnej czy poste-
powaniem przetargowym, pomocne mogq okazac sie wyjasnienia ze strony organu prowadzacego.

Po trzecie, przynajmniej w cze$ci przypadkéw obowigzkowych ubezpieczeri OC minimalne
sumy gwarancyjne wydaja sie byc¢ zbyt niskie w relacji do ryzyka, jakim objete jest dane ubezpie-
czenie. Dobrym przyktadem sa tu ubezpieczenia w zakresie dziatalnosci leczniczej. Aktualne sumy
gwarancyjne okresla rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢
leczniczg®. Sumy te ksztattujq sie na zréznicowanych poziomach. W przypadku stacjonarnych

i catodobowych szpitalnych $wiadczen zdrowotnych, suma gwarancyjna wynosi réwnowarto$¢

w ztotych 100 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia oraz 500 000 euro w odniesieniu

do wszystkich zdarzen. Jednakze w przypadku lekarza wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza

w formie sp6tki cywilnej, spétki jawnej albo sp6tki partnerskiej jako grupowa praktyka lekarska

jesttojuz tylko 75 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia oraz 350 000 euro w odniesieniu

do wszystkich zdarzen, zas w przypadku dziatalnosci pielegniarek czy fizjoterapeutéw — 30 000

euro w odniesieniu do jednego zdarzenia oraz 150 000 euro w odniesieniu do wszystkich zda-

rzen. Juz po wejéciu w zycie rozporzadzenia z 2019 roku wskazywano, ze podwyzka sum gwa-
rancyjnych w ubezpieczeniach OC dziatalnosci leczniczej byta niewystarczajaca. Wynika to m.in.
ze zwigkszajacej sie liczby powédztw wytaczanych przeciwko podmiotom leczniczym, a takze
zasadzaniu przez sgdy coraz wyzszych $wiadczen na rzecz poszkodowanych*. Zmusza to pod-
mioty lecznicze albo do zawierania uméw ubezpieczenia z nadwyzkowymi sumami gwarancyj-
nymi*, albo pokrywania kosztéw Swiadczen ze $rodkow wrasnych, kiedy dojdzie do wyczerpania
sumy gwarancyjnej z ubezpieczenia obowigzkowego. Wreszcie — zastanawiajace jest, dlaczego
suma gwarancyjna za wszystkie zdarzenia podmiotéw leczniczych prowadzacych szpitale, jest
trzykrotnie nizsza niz np. w przypadku agentéw ubezpieczeniowych czy brokeréw?** Analogicznie,

41. Dz.U. 2019, poz. 866

42. Zob. m.in. doniesienia prasowe i wypowiedzi petnomocnikéw procesowych [w:] K. Nowosielska, Rekordowe
odszkodowanie dla pacjenta — szpital szuka pieniedzy, https://www.prawo.pl/zdrowie/szpital-sam-musi-
-znalezc-pieniadze-na-odszkodowanie-dla-pacjenta,498093.html [dostep: 11.03.2022] oraz eadem: Za biqd
lekarza najwyzej milion rekompensaty dla pacjenta, https://www.prawo.pl/zdrowie/najwyzsze-milionowe-
-rekompensaty-dla-ofiar-bledow-lekarskich,496767.html [dostep: 11.03.2022].

43. Przyczym nie jest jasne i wolne od watpliwosci, czy takie ,ubezpieczenia nadwyzkowe” posiadaja status ube-
zpieczen obowigzkowych — zob. wigcej na ten temat J. Nawracata, Ubezpieczenia nadwyzkowe w kontekscie
sum gwarancyjnych w obowiqzkowych ubezpieczeniach OC, [w:] System prawny ubezpieczer obowiqzko-
wychE, s. 257 i nast.

44. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC wynosi réwnowarto$¢ w ztotych 1 300 380 euro w odniesie-
niu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete umowa ubezpieczenia OC, oraz 1 924 560 euro w odniesie-
niu do wszystkich takich zdarzen — zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania czynnosci agencyjnych
(tekstjedn. Dz. U. 2021, poz. 1268) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania dziatalnosci brokerskiej
(tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1294).
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w przypadku radcéw prawnych czy adwokatéw suma gwarancyjna ustalona zostata na poziomie
jedynie 50 000 euro®, co wydaje sie kwotg zdecydowanie za niska w stosunku do ryzyk, jakie
pokrywa ubezpieczenie OC tych zawodéw. Sumy gwarancyjne we wskazanych ubezpieczeniach
odstaja wiec od realiéw dziatalnosci leczniczej czy profesjonalnych petnomocnikéw.

Po czwarte, pomimo wyrazanych w doktrynie watpliwosci, ustawodawca postuguje sie kon-
strukcja obowigzkowego ubezpieczenia OC w przypadkach, w ktérych wydaje sie to watpliwe.
Sytuacja taka ma miejsce np. na gruncie przepiséw wspomnianej juz ustawy Prawo farmaceutyczne
w kontekscie ubezpieczenia OC sponsora i badacza. Ze wzgledu na akcesoryjny charakter odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela, poszkodowany jest zobowigzany do wykazania winy badacza lub
sponsora. Tymczasem do wyrzadzenia szkody moze dojsc¢ takze w przypadku zgodnego z prawem
oraz zasadami wiedzy badania, kiedy to wykazanie winy nie bedzie mozliwe*. Stad pojawiajace sie
od lat postulaty zmiany formuty wskazanego ubezpieczenia na albo w ogéle oderwany od winy,
albo oparty o wine domniemana®. Niestety, nie dos¢, ze ustawodawca nie podjat jakiekolwiek
inicjatywy w tym zakresie, to — 0 czym byta juz mowa — wprowadzit do ustawy o zawodach leka-
rza ilekarza dentysty analogiczne ubezpieczenie OC, dotyczace eksperymentéw medycznych.
Problem nie zostat wiec rozwigzany, a ,rozmnozony” na kolejny akt prawny.

Po pigte, wyjatkowo zréznicowany jest katalog sankcji za niedopetnienie obowigzku ubez-
pieczenia. Poza sankcjami finansowymi wynikajacymi z u.u.o., ktére dotycza jednak wytacznie
trzech ubezpieczen w niej regulowanych, mozemy doszukac sie nastepujacych przyktadéw sankcji
odnoszacych sie do braku ubezpieczenia w danym przypadku:

Lp. Ubezpieczenie Rodzaj sankgji

1. | Ubezpieczenie OC podmiotu Grzywna (do 50 000 )
prowadzacego eksperyment medyczny
Ubezpieczenie OC radcy prawnego Wszczecie postepowania dyscyplinarnego

3. | Ubezpieczenie OC przewoZnikéw O0dmowa wydania lub cofniecie badZ zmiana konces;ji
lotniczych i uzytkownikéw statkow na prowadzenie dziatalnosci (w przypadku przewoznika
powietrznych za szkody powstate wsp6inotowego) lub odmowa zezwolenia na ladowanie
w zwigzku z prowadzong przez nich na terytorium (w przypadku przewoznika spoza terytorium
dziatalno$cia lotniczg UE)

4. | Ubezpieczenie od nastepstw Zwrot wniosku o przystapienie do egzaminu

nieszczesliwych wypadkow
egzaminowanego ubiegajacego sie
o0 uprawnienia do wykonywania prac
podwodnych

45. Zob. np. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej radcow prawnych (Dz. U. 2003, nr 217, poz. 2135).

46. Zob. M. Watachowska, M.P. Ziemiak, [w:] Prawo farmaceutyczne. System Prawa Medycznego. Tom 4, [red.]
J. Haberko, CH Beck, Warszawa 2019, s. 726—727.

47, Op. cit. i powotana tam literatura.
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5. | Ubezpieczenie OC firm audytorskich Kara administracyjna, taka jak:

* Kkara upomnienia;

e kara pieniezna;

* zakaz przeprowadzania badan;

* zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej;

* zakaz $wiadczenia ustug objetych standardami
wykonywania zawodu;

* zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego lub cztonka rady nadzorczej lub innego
organu nadzorczego w firmach audytorskich przez osoby
odpowiedzialne za naruszenie przepiséw;

* skreslenie z listy audytorow.

Zrédto: opracowanie whasne.

Wskazane sankcje majq wiec rozmaity charakter, poczawszy od de facto karnego, przez kor-
poracyjno-zawodowy, a skonczywszy na administracyjnym. Nie sposob zatem przyjac, ze polski
ustawodawca postuguje sie konkretnym kluczem przy dobieraniu rodzaju sankcji. Dobér ten na-
stepuje — jak sie wydaje — ad casum.

Po sz6ste, uwage zwraca postugiwanie sie przez ustawodawce figurg tzw. obowigzkowych
ubezpieczen wariantywnych*®. Jest to szczegdlnie dobrze widoczne w kontekscie ubezpieczen
0C. W niektérych przypadkach obowigzek czy przymus ubezpieczenia 0C ujety jest wariantywnie
jako alternatywa dla innego sposobu zabezpieczenia okreslonych roszczen: zazwyczaj ubezpie-
czenie pojawia sie obok np. gwarancji bankowej czy gwarancji ubezpieczeniowej 0d czasu pub-
likacji raportéw z 2013 oraz 2015 roku ubezpieczenia takie pojawity sie m.in. na gruncie ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 roku o pracy na morzu® czy ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych®0. W doktrynie status ubezpieczen warian-
tywnych jest sporny®’. Wydaje sie, ze w przypadku, w ktorym ubezpieczenie spetnia wszystkie
atrybuty ubezpieczenia obowigzkowego, wariantywny charakter nie powinien wptywac na mozli-
wos¢ kwalifikacji takiego ubezpieczenia jako ubezpieczenia obowigzkowego. Stanowisko przeciw-
ne zdaje sie nie mie¢ uzasadnienia w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zas
rozcztonkowanie ubezpieczen ze wzgledu na ich wariantywny charakter w kontekscie ich ,obo-
wigzkowosci” prowadzitoby do trudnych do akceptacji wnioskdw, gdzie ubezpieczenie spetniajace
wszystkie wymogi ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie bytoby traktowane jako takowe.

Wreszcie po siddme, wskazac nalezy na pewne ciekawe przypadki ubezpieczen obowigzkowych
i przymusowych. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania zasygnalizowane zostang tylko
rezydualne problemy wigzace sie z tymi ubezpieczeniami. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku
— Prawo o ruchu drogowym® art. 65 przewiduje ubezpieczenie OC organizatora prac badawczych
za szkody powstate w zwigzku z prowadzeniem prac badawczych zwigzanych z prowadzeniem
pojazdéw autonomicznych. Do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie prac badawczych

48. Zob. E. Kowalewski, Ubezpieczenia turystyczne, [w:] Odpowiedzialno$¢ biur podrézy a ochrona klientow
w prawie polskim i Unii Europejskiej, [red.] M. Nesterowicz, TNOIK, Torun 2013, s. 161 i nast.

49. Tekstjedn. Dz. U. 2020, poz. 1353 (zob. art. 23 ustawy).

50. Tekstjedn.Dz.U.2022., poz. 511 (zob. art. 7 ustawy].

51. Zamiast wielu zob. M.P. Ziemiak, Stan ubezpieczen obowiqzkowych ..., s. 63 i powotana tam literatura.
52. Tekstjedn. Dz.U. 2022, poz. 988.
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zwigzanych z testowaniem pojazdéw autonomicznych w ruchu drogowym na drogach publicznych
dotaczyc nalezy dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC,
ktéra wchodziw zycie w przypadku uzyskania pozwolenia na prowadzenie prac badawczych oraz
dowdd optacenia sktadki za to ubezpieczenie. Po pierwsze, zastanawiajaca jest formutfa ,warun-
kowego” charakteru tego ubezpieczenia, tj. uzaleznienie ,wejscia w zycie” umowy od uzyskania
pozwolenia. Taka formuta nie jest bowiem znana u.u.o. Po drugie, brak przepisow ustalajacych za-
kres ubezpieczenia czy minimalng sume gwarancyjng. Mozna wiec zadac pytanie, czy w przypad-
ku ,zbyt skapej” ochrony, mozliwa jest odmowa wydania pozwolenia na prowadzenie prac (i jak
ocenia¢ warunki, na jakich zostata zawarta umowa )? Wreszcie po trzecie, art. 65/ w zaden sposdb
nie przesadza o relacji omawianego ubezpieczenia z ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Czy umowa ma obejmowac takze szkody wyrzadzone ruchem pojazdu autono-
micznego? Z tresci przepisow prawa o ruchu drogowym wynika, ze tak. Trzeba jednak pamietac,
ze pojazd autonomiczny jest pojazdem samochodowym (art. 65k], a wiec i pojazdem mechanicz-
nym. Testowanie pojazdu autonomicznego na drodze publicznej wigze sie z jego wprowadzeniem
do ruchu, a zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 1 u.u.o., posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umo-
we ubezpieczenia 0C posiadaczy pojazdéw mechanicznych najpéZniej w dniu rejestracji pojazdu,
ale nie pdzniej niz z chwilg wprowadzenia go do ruchu. Co wiecej, zgodnie z art. 65n ust. 1 pkt 2]
prawa o ruchu drogowym, organizator prac badawczych jest obowigzany zapewni¢, aby w trakcie
prowadzenia prac badawczych w pojezdzie autonomicznym w miejscu przeznaczonym dla kie-
rujacego znajdowata sie osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania pojazdem, ktéra w kazdej
chwili moze przeja¢ kontrole nad tym pojazdem, w szczegdlnosci w razie wystapienia zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W takiej sytuacji pojawia sie wiec kierowca w rozumieniu
art. 35 u.u.o. Nie sposdb wiec nie odnie$¢ wrazenia, ze zakres wskazanych ubezpieczen pokrywa
sig, co czyni analizowane ubezpieczenie jeszcze mniej czytelnym.

Wspomniana juz ustawa o pracy na morzu — poza ubezpieczeniem 0C agencji zatrudnienia
zatrudniajacej marynarzy (art. 23 ustawy) — przewiduje zabezpieczenie finansowe, takie jak gwa-
rancja ubezpieczeniowa lub bankowa lub gwarancja innej instytucji finansowej podobnej do banku
lub zaktadu ubezpieczen, odpowiedzialno$ci na wypadek porzucenia marynarza (art. 62a) oraz
wariantywne ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe, takie jak gwarancja ubezpie-
czeniowa lub bankowa lub gwarancja innej instytucji finansowej podobnej do banku lub zaktadu
ubezpieczen, odpowiedzialnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 73 i art. 75 (art. 76a). W obu
przypadkach ustawodawca wskazuje wprost, ze ubezpieczenia te nie stanowig ubezpieczen
obowigzkowych w rozumieniu u.u.o. Jest to o tyle paradoksalne, ze zaréwno art. 62a oraz 76a
postuguja sie zwrotem ,Armator jest obowigzany posiadac ubezpieczenie [ ...]". Jest to prawdo-
podobnie jedyny przypadek ubezpieczenia OC, w ktérym ustawodawca mowi wprost o obowigzku
posiadania ubezpieczenia, czyniac je jednocze$nie ,nieobowigzkowym” w kontekscie przepiséw
u.u.o. Réwnie paradoksalnie wskazane rozwigzanie eliminuje jednak kontrowersje zwigzane z kla-
syfikacjq ubezpieczen armatoréw oraz wtasciwymi dla nich regulacjami prawnymi.

Wreszcie, w niektérych przypadkach tres¢ przepiséw dotyczacych réznych ubezpieczen,
a ujetych wramach jednego aktu prawnego, nastrecza watpliwosci odnos$nie do ich charakte-
ru. Na mocy art. 26 ust. 2a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie morskim®
podmiot upowazniony do przeprowadzania przegladéw technicznych jachtéw komercyjnych

53. Tekstjedn. Dz.U. 2022, poz. 515.
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jest obowigzany posiada¢ ubezpieczenie OC za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci w zakresie przegladéw technicznych. Ubezpieczenie to jest ubezpieczeniem obo-
wigzkowym sensu stricto®. Jednakze w art. 110 ust. 3 tej samej ustawy czytamy, Ze armator
lub kapitan jachtu komercyjnego innego niz jacht komercyjny odptatnie udostepniany bez zatogi
jest obowigzany posiadaé ubezpieczenie OC prowadzacego jacht oraz ubezpieczenie nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw obejmujace wszystkie osoby znajdujace sie na jachcie. Redakcja
przepiséw jest wiec taka sama. Niemniej w przypadku drugiego z omawianych ubezpieczen brak
przepiséw ustalajacych zakres ubezpieczenia czy minimalng sume gwarancyjna. Mamy tu de
facto dwa rézne ubezpieczenia, z czego tylko ubezpieczenie OC moze miec status ubezpiecze-
nia obowigzkowego. Kwalifikacja prawna takich ,hybrydowych” ubezpieczen jest zrdznicowana,
a wystepujq one nie tylko na gruncie analizowanej ustawy, ale takze np. w ustawie z dnia 13 paz-
dziernika 1995 roku — Prawo towieckie®®, gdzie art. 32 ust. 6 statuuje ubezpieczenie OC oraz NNW
cztonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego w zakresie czynnosci zwigzanych z gospodarka towiecka
i polowaniami. W doktrynie status tego ubezpieczenia jest sporny*®. Z kolei w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2018 roku (sygn. | ACa 649/18)* ubezpieczenia
te — bez wyraznego ich rozréznienia — uznano za obowigzkowe w rozumieniu u.u.0.*® Niedbato$¢
ustawodawcy w konstruowaniu przepiséw o ubezpieczeniach obowigzkowych po raz kolejny pro-
wadzi wiec do niepotrzebnych watpliwosci.

Podsumowanie

Diagnoza stanu ubezpieczen obowigzkowych w Polsce za lata 2016—-2021 ksztattuje sie wiec na-
stepujaco. Po pierwsze, w poréwnaniu z badaniami z roku 2013 oraz 2015 liczba ubezpieczen sie
zwiekszyta. Jak sie wydaje, jest to staty trend, za$ tworzenie nowych ubezpieczen obowigzkowych
nie jest oparte o koherentng polityke ustawodawcy. Po drugie, rodzime ustawodawstwo w inter-
sujacym nas zakresie trapig te same problemy, ktére zdiagnozowano juz w latach 20132015,
m.in. wprowadzanie ubezpieczen okreslanych jako obowigzkowe w oparciu o rozporzadzenia
wykonawcze, wprowadzanie ubezpieczen osobowych (np. NNW] okreslanych jako obowigzko-
we czy wprowadzanie obowigzku ,posiadania” ubezpieczenia bez jednoczesnego ustanowienia
jego warunkéw. Prawodawca nie wycigga wiec wnioskéw chociazby z dostepnych opracowan na-
ukowych. Po trzecie, polskie prawodawstwo nie wyréznia sie na tle porzadkéw prawnych innych
panstw cztonkowskich UE, gdzie materia normatywna ubezpieczen obowigzkowych jest réwnie
skomplikowana i zréznicowana.

54. Szczegbdtowe warunki ubezpieczenia okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 stycz-
nia 2017 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu upowaznionego
do przeprowadzania przegladow technicznych jachtéw komercyjnych (Dz. U. 2017, poz. 141).

55. Tekstjedn. Dz. U. 2022, poz. 1173.

56. Zauznaniem tego ubezpieczenia za obowigzkowe wypowiada sie M. Goettel (zob. idem, Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, LEX 2013, nb. 3.6.) przeciwko za$ M. Orlicki (zob. idem, Ubezpieczenia obowiqzkowe,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 176).

57. Legalis nr 2025506.

58. Niemnigj rozwazania sadu koncertowaty sie gtownie wokét zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy i jego
ubezpieczyciela, za$ kwalifikacja ubezpieczen jak obowiazkowych nastapita niejako ,przy okazji” tych wywodéw.
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Zdiagnozowane problemy dajq nam obraz polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
obowigzkowych jako chaotycznego i niespéjnego. Trzeba jednak pamietac, ze w rodzimej doktry-
nie wielokrotnie przedstawiano juz mozliwe warianty legislacyjne, ktére w zatozeniu miaty upo-
rzadkowac prawo i uczynic je koherentnym. W 2014 roku Eugeniusz Kowalewski oraz Wtadystaw
Wojciech Mogliski zaprezentowali zatozenia gruntownej nowelizacji u.u.o., zawierajace m.in. po-
stulat opracowania zasad i procedur wprowadzania nowych ubezpieczen obowigzkowych, zmian
definicji ustawowej takich ubezpieczen, a takze podkres$lenia i uwypuklenia charakteru tej ustawy
jako regulacji wiodacej dla catego systemu ubezpieczer obowigzkowych*. Podkreslenia wymaga
przede wszystkim pierwszy z postulatéw. Nie sposéb bowiem nie odnie$¢ wrazenia, ze wiekszo$¢
opisanych w niniejszym artykule probleméw wynika z nieskoordynowania proceséw legislacyj-
nych oraz dowolnosci w postugiwaniu sie przez ustawodawce figurg ubezpieczenia obowigzko-
wego lub — szerzej — przymusowego.

Ostatecznie wiec, w sferze analizowanych ubezpieczen polskie ustawodawstwo nie moze wybic¢
sie ponad okrzepte status quo. Nawigzujac wiec znowu do terminologii lekarskiej, uzna¢ nalezy,
ze ,rokowania na przysztos¢” nie napawajq optymizmem. Niemniej po diagnozie konieczne jest
podjecie stosownej terapii. W kontekscie ubezpieczen obowigzkowych terapia taka musi mie¢ cha-
rakter kompleksowy i nie moze ograniczac sie do kolejnych, punktowych i doraznych nowelizacji
u.u.o. Stad warto w ramach odrebnego opracowania podj¢ znowu probe wypracowania optymal-
nego standardu ustawodawstwa w analizowanym obszarze.
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)

Compulsory insurance in Poland in 2016—-2021

In the Polish doctrine of insurance law, at least several attempts have been made to determine the cur-
rent number of compulsory insurances, as well as basic problems relating to the domestic legislation
in the indicated scope. However, the normative elements of compulsory insurance are exceptionally
“plastic” and prone to changes. In other words, research on compulsory insurance issues requires
periodic updates, both in terms of quantity and quality. Hence, the purpose of this paper is to present
the state of compulsory insurance in Poland for the years 2016—2021. The paper introduces the results
of analysis concerning not only the domestic law but also the legislation of other EU Member States,
in particular in the context of the European Commission’s communication on compulsory insurance
in EU Member States of October 18, 20189.
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