0 osobliwos$ciach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

0SKAR ZGONINA
https://doi.org/10.33995/wu2022.2.7

0 osobliwo$ciach umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Rozwazania na tle judykatury polskiej

i niemieckiej

Celem niniejszej publikacji jest dokonanie oceny linii orzeczniczej w przedmiocie umowy ubezpiecze-
nia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Rozwazania podjete zostaty w oparciu
o aktualne poglqdy orzecznictwa zaréwno sqdéw powszechnych, jak i Sqdu Najwyzszego oraz sta-
nowiska wyrazone w pismiennictwie. W judykaturze coraz czeSciej orzeka sie o niewazno$ci uméw
ubezpieczenia w postaci ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Rodzi
to potrzebe pogtebionych rozwazan dotyczqcych m.in. kwestii wykazania przestanek niewaznosci
uméw ubezpieczenia z UFK, sposobu uzyskania przez klienta rynku ubezpieczeniowego odpowied-
niej ochrony sqdowej, mozliwosci zwrotu sktadki uiszczonej na rzecz ubezpieczyciela w wykonaniu
niewaznej czynnosSci prawnej, jak réwniez zagadnienia przedawnienia roszczeh z tytutu Swiadczenia
nienaleznego. Publikacja wzbogacona zostata o zagadnienia prawnoporéwnawcze, odwotujqce sie
do orzecznictwa niemieckiego Bundesgerichtshof.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, UFK,
ochrona ubezpieczeniowa, niewazno$¢ umowy ubezpieczenia, Widerspruchsrecht.

Uwagi wstepne

W doktrynie prawa ubezpieczeniowego wielokrotnie podejmowano problematyke umowy ubez-

pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dalej: umowa ubezpieczenia
na zycie z UFK; umowa UUFK]. Dotychczasowe opracowania koncentrowaty sie jednak gtownie
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na kwestiach takich jak charakter prawny umowy ubezpieczenia z UFK?, rodzaje $wiadczen giow-
nych stron?, pobieranie opfat likwidacyjnych® czy tez cechy i elementy charakterystyczne oma-
wianej umowy*, umozliwiajace jej odréznienie od innych uméw ubezpieczenia. Celem niniejszej
publikacji jest natomiast opisanie oceny linii orzeczniczej w przedmiocie niewazno$ci uméw ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Ocena ta poczyniona zostata w oparciu
o0 rozwazania podjete na tle orzecznictwa saqdéw powszechnych oraz Sqdu Najwyzszego. Poglady
wyrazane w judykaturze wymagaja bowiem zbadania prawdziwo$ci tezy, zgodnie z ktdrg czes¢
zawartych, jak i nadal oferowanych w Polsce uméw ubezpieczenia w postaci ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym moze byc¢ dotknieta sankcjg niewaznosci bezwzgled-
nej. Zaaprobowanie wskazanej tezy zdaje sie mozliwe, lecz wymaga to analizy dalszych, réwnie
istotnych i jak do tej pory niepogtebionych zagadnieh powstatych na tle postepowan w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci zawartych uméw ubezpieczenia. Do zagadnien tych zaliczy¢ nale-
zy kwestie wykazania przestanek niewaznosci uméw ubezpieczenia z UFK, sposobu uzyskania
przez klienta rynku ubezpieczeniowego odpowiedniej ochrony sadowej, mozliwosci zwrotu sktadki
uiszczonej na rzecz ubezpieczyciela w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, a takze prze-
dawnienia roszczeh z tytutu $wiadczenia nienaleznego. Asumpt do podjecia zakreslonej w ten
spos6b tematyki stanowig takze raporty Rzecznika Finansowego, z ktérych wynika, ze w samym
2020 roku wnioski o wydanie o$wiadczenia zawierajacego istotny poglad w sprawie na podstawie
art. 63 k.p.c.>w zw. z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym® w przewazajacej wiekszosci dotyczyty
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, m.in. ze wzgledu na dowo-
dzong przed sadami powszechnymi niewaznos$¢ przedmiotowych umow’.

W pierwszej kolejnosci w niniejszych rozwazaniach przedstawiona zostanie ogélna charakte-
rystyka umoéw ubezpieczenia z UFK, z uwzglednieniem nieprawidtowos$ci zwigzanych z konstruk-
cja tych umow, ktdra postuguja sie ubezpieczyciele. Po drugie, w niniejszej publikacji okreslone
zostang konsekwencje stosowania postanowiern umownych powodujacych brak okreslonosci
Swiadczenia oraz skutki niezapewnienia przez ubezpieczyciela odpowiedniej ochrony ubezpiecze-
niowej. Przedstawione rozwazania teoretycznoprawne uzupetnione zostaty pogladami wyrazonymi

1. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013,
nr 3 (numer specjalny).

2. M.Romanowski, Czy $wiadczenie wykupu w umowach z UFK jest $wiadczeniem gtéwnym?, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 2.

3. A Chtopecki, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym a optaty likwidacyjne
(na tle regulacji o funduszach inwestycyjnych], Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1 (numer specjalny).

4. M.Wisniewski, Ubezpieczenia o charakterze oszczednosciowym w $wietle nowych regulacji, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3.

5. Ustawaz dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1805 z p6zn.zm.).

6. Tekstjedn. Dz.U. 2019, poz. 2279 z péZn. zm.

7. Sprawozdanie z dziatalnosci Rzecznika Finansowego w 2020 r. oraz uwagi o stanie przestrzegania prawa
i intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego i sprawozdanie z dziatalno$ci w 2020 r. finansowanej
ze Srodkéw funduszu edukacji finansowej wraz z informacjq o wykorzystaniu Srodkéw funduszu, Warszawa
2021, s. 71 i nast., https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2021/04/30.03.2021 Sprawozdanie-Rzecznika-
-Finansowego-za-2020-rok-wersja-konco...-1.pdf [dostep: 15.09.2021].
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w licznych orzeczeniach zapadtych na kanwie postepowan w sprawach uméw ubezpieczenia na zy-
cie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Ocena aktualnych pogladéw polskiej judykatury
wzbogacona zostata nadto o zagadnienia prawnoporéwnawcze, odwotujace sie do orzecznictwa
niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci® (dalej rowniez jako: BGH).

1. Charakter prawny umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym

W niemieckiej doktrynie prawa ubezpieczeniowego pojecie ubezpieczenia na zycie (niem.
Lebensversicherung) obejmuje rézne formy ubezpieczenia, ktére na podstawie zasady swobody
umaow mogg byé modyfikowane i przybiera¢ formy mieszane®. W zaleznosci od rodzaju Swiadczenia
(renta lub kapitat] czy osoby ubezpieczonego (indywidualne lub grupowe ] mozliwe jest nastepnie
ich odpowiednie kategoryzowanie'®. W przypadku ubezpieczen na zycie o charakterze kapitato-
wym $wiadczenie ubezpieczyciela jest kwota, ktéra co do zasady wyptacana jest jednorazowo
w chwili §mierci osoby ubezpieczonej lub w momencie wygasniecia ubezpieczenia, np. w zwigzku
z dozyciem okre$lonego w umowie wieku. Szczegdlnym rodzajem ubezpieczenia kapitatowego jest
natomiast ubezpieczenie na zycie, powigzane z funduszem kapitatowym [niem. fondsgebundene
Lebensversicherung)*. Wyr6znia sie ono tym, Ze juz na poziomie tre$ci samej umowy istnieje bez-
posredni zwigzek miedzy lokatg w fundusze inwestycyjne, a wysokoscia przysztego Swiadczenia
ubezpieczeniowego®. 0znacza to, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego w momencie $mierci, wy-
kupu lub dozycia jest niepewna ze wzgledu na nieprzewidywalne wyniki funduszu. Jesli wybrane
fundusze wypracujg zyski, ubezpieczajacy ma szanse na wyzsze $wiadczenie niz w przypadku
tradycyjnej umowy ubezpieczenia. Jesli jednak wyniki funduszu sg ujemne, otrzymane Swiadcze-
nie jest niekiedy znacznie nizsze od wptaconych sktadek, a w skrajnych przypadkach prowadzi¢
moze do utraty catosci zainwestowanego kapitatu®.

W polskim pismiennictwie prezentowane sq rézne poglady w zakresie kwalifikacji umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, takie jak m.in. stanowisko,
iz jest to umowa mieszana* lub nienazwana® czy tez szczegdlny rodzaj umowy ubezpieczenia®.

8.  Niem. Bundesgerichtshof (BGH).
9. E.R.Prélss,A. Martin, Versicherungsvertragsgesetz mit Nebengesetzen, Vertriebsrecht und Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen. Kommentar, CH Beck, Miinchen 2021, § 150 nb. 1, beck-online.

10. Tj. odpowiednio ubezpieczenia rentowe, kapitatowe, indywidualne, grupowe, zob. C. Brémmelmeyer, [w:]
Versicherungsrecht-Handbuch, CH Beck, Miinchen 2008, § 42 nb. 3.

11, J. Bernhardt, Fondsgebundene Lebensversicherungen, [w:] Private Equity als Anlageklasse fiir Fondsgebun-
dene Lebensversicherungen, Springer Gabler, Heidelberg 2010, s. 29.

12. M. Wandt, Versicherungsrecht, Carl Heymanns Verlag, Kéln 2010, s. 339-400.

13. J.Kahlenberg, Fondsgebundene Versicherungen, [w:] Lebensversicherungsmathematik, Springer Gabler,
Wiesbaden 2018, s. 345.

14. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia..., s. 11.

15. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 66.

16. B.Mrozowska-Bartkiewicz, Charakter prawny ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitatowym, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, nr 2, s. 38.
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Nie rozstrzygajac jednak charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z UFK, nalezy wskazac,
ze w orzecznictwie utrwalit sie stuszny poglad, ze do tego rodzaju uméw stosuije sie nie tylko prze-
pisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®, pozwalajace w pewnym stopniu
zrekonstruowac elementy tresci tego stosunku zobowigzaniowego, ale takze odpowiednie normy
Kodeksu cywilnego, odnoszace sie do umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c. i nast.)*®. W odniesie-
niu do art. 23 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze przepis ten dostarcza wiadomosci na temat obowigzkéw informacyjnych w przypadku uméw
ubezpieczenia zwigzanych z UFK, polegajacych m.in. na wskazaniu przez ubezpieczyciela zasad
ustalania wartosci Swiadczen czy zasad wyceny jednostek uczestnictwa®. Podnosi sie takze,
ze funkcja ubezpieczeniowa oraz funkcja inwestycyjna umowy ubezpieczenia z UFK s3 ze sobq
na tyle sprzezone, ze tworzg ,integralny stosunek zobowigzaniowy”, a tym samym przepisy
art. 805 k.c. i nast. znajdq swoje zastosowanie wprost, a nie per analogiam?. Z tego powodu na-
lezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze nawet mieszany charakter umowy ubezpieczenia z UFK nie
sprawia, ze umowa ta nie musiataby spetnia¢ wymogoéw uksztattowanych przez ustawodawce,
wyrazajacych sie w tzw. essentialia negotii ,klasycznej” umowy ubezpieczenia, wynikajacych
z przepisow art. 805 k.c.# Trudno oczekiwa¢ od ustawodawcy, aby okreslat dla umowy ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym odmienne essentialia negotii,
podczas gdy umowa ta — réwniez przez wzglad na swoja konkretng nazwe i elementy konstruk-
cyjne —jest immanentnie zwigzana z ,klasyczng” umowaq ubezpieczenia na zycie. Powyzsze roz-
wazania zastugujq na aprobate szczegdlnie w Swietle szerokiej definicji umowy ubezpieczenia
zawartej w art. 805 k.c.??, tym bardziej, ze z przepisow prawa nie wynika, iz katalog ubezpieczen
osobowych, w tym ubezpieczen na zycie, jest zamkniety®. Jest wprawdzie oczywiste, ze umo-
wa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostata wzbogacona
o elementy inwestycyjne, co odréznia jq od kodeksowej umowy ubezpieczenia. Niemniej, poglad
wyrazajacy sie w twierdzeniu, ze ubezpieczenie z UFK ma charakter odmienny od umowy ubez-
pieczenia®, prowadzitby do wniosku, ze oferowanie umowy ubezpieczenia, ktora jedynie nazwa
(etykietg) nawigzuje do wzbudzajacego zaufanie ubezpieczenia na zycie, stanowitoby celowe

17, Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. 2021,
poz. 1130 z p6zn. zm.).

18. Wyrok SO w Warszawie z 27 listopada 2018 1., sygn. V Ca 1951/18, portal orzeczen ms.gov.pl [dostep: 14.09.2021];
wyrok SAw Warszawie z 18 kwietnia 2019 r,, sygn. | ACa 3/18, LEX nr 2668871; wyrok SA w Warszawie z dnia
24 maja 2019 ., sygn. V ACa 451/18, LEX nr 2718758.

19. E.Bukowska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Czublun,
CH Beck, Warszawa 2016, art. 23, pkt 1, Legalis.

20. M. Romanowski, Czy $wiadczenie..., s. 62—63.

21. 0 elementach przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia: M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—
834 KC. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, Legalis.

22. M.Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa 2011,
podsumowanie, monografia do art. 805 k.c., LEX.

23. M. Fras, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegélna [art. 765-921(16)], [red.]
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 829, LEX.

24. M. Szczepanska, Wyptata wartosci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym — charakter prawny $wiadczenia, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 3,s. 97 i nast.
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wprowadzanie klienta w btad®. Mimo to niektrzy autorzy $wiadomie postuguja sie w przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym pojeciem inwestora
a nie ubezpieczonego”, uznajac przewage celu ekonomicznego®, co jedynie utwierdza w przeko-
naniu o nieprawidtowos$ciach w oferowaniu omawianej umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak i przyjmujac, ze w polskim systemie prawnym
brak kompleksowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym?, okreslajacej chocby proporcje pomiedzy elementem inwestycyjnym a ubezpiecze-
niowym, stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym jest ksztattowana w oparciu o zasade swobody uméw, wyrazong w przepisie
art. 353 k.c., a wiec wtasciwie w sposdb swobodny przez strony danego stosunku prawnego®.
Z tego wzgledu konstrukcja omawianej umowy wymaga szczegélnej weryfikacji pod katem prze-
kroczenia granic kodeksowej swobody uméw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takze w stosunku
zobowigzaniowym z umowy ubezpieczenia z UFK strony ograniczone sq hormami, nakazujacymi
ksztattowanie praw i obowigzkéw stron w sposéb odpowiadajacy stusznosci kontraktowej, zgodnie
z zasadami uczciwosci i rzetelno$ci profesjonalnej®. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania,
nalezy wskazac, ze ustalenie, czy dana umowa ubezpieczenia z UFK analizowana ad casum do-
tknieta jest sankcjq niewaznos$ci bezwzglednej, powinno odbywac sie w odniesieniu do przepiséw
art. 805 k.c. i nast., ktére eksponujq elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia, oraz
art. 353" k.c. wyrazajacy zasade swobody uméw.

2. Sposdb oznaczenia wzajemnych $wiadczen stron i ich okreslono$¢

Istotnym elementem kazdego stosunku zobowigzaniowego jest $ciste okre$lenie Swiadczen stron®.
W przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w ktérej sktadki
ubezpieczajacego przeliczane sg na tzw. jednostki uczestnictwa, nalezy dokonac oceny, czy ich
wycena dokonywana przez ubezpieczyciela jest w ogdle weryfikowalna, czy ma jednak charakter
arbitralny (jednostronny]?. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze klient moze oczeki-
wac, aby na podstawie samych postanowiett umowy ubezpieczenia na zycie z UFK mozliwe byto

25. P.Sury, Nieprawidtowosci dystrybucji tzw. polisolokat a znamiona przestepstwa oszustwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 78, s. 239.

26. A.Chtopecki, Obowiqzki informacyjne w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — modele ochrony i kierunki ich rozwoju, Wiadomoéci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s. 81.

27. W doktrynie czasem wskazuje si¢ jednak, ze przepisem posrednio definiujagcym elementy przedmiotowo
istotne umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest art. 23 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, por. M. Szczepanska, [w:] Usta-
wa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, [red.] P. Wajda, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, art. 23, LEX.

28. M. Szczepanska, [w:] Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowejE; M. Szczepaniska, Nowe ujecie umowy ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w $wietle art. 23 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 22, s. 69 i nast.

29. Wyrok SAw Warszawie z 24 maja 2019 r,, sygn. V ACa 451/18, LEX nr 2718758.

30. Wyrok SNz 1 kwietnia 2011 r,, sygn. lll CSK 206/10, LEX nr 1164973.

31. K.Szponar, Polisolokata, czyli ubezpieczenie na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym, ,Palestra” 2019, nr 10, s. 61 i nast.
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zrekonstruowanie sposobu obliczania $wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek Smierci badz
dozycia. 0gdlne wskazania, ktére odwotujq sie do pojec nieostrych [np. liczba i wartos¢ jednostek
uczestnictwa z dnia wyceny), nie powinny zosta¢ uznane za kryteria obiektywnie weryfikowalne®.
Nieréwnos$¢ stron w tym zakresie obrazuje sytuacja, w ktérej ubezpieczyciele precyzyjnie okreslajg
wysokos¢ Swiadczenia ubezpieczajacego w postaci wysokosci sktadki, nie podajac sposobu umoz-
liwiajacego obliczenie $wiadczenia naleznego ubezpieczajgcemu z tytutu dozycia. Niewskazanie
konkretnych i weryfikowalnych podstaw ustalania warto$ci $wiadczenia przystugujacego ubez-
pieczonemu w chwili dozycia lub $mierci prowadzi zatem do sytuacji, w ktérej to ubezpieczyciel
mogtby arbitralnie ksztattowad tres¢ stosunku®. Wowczas nie jest mozliwa weryfikacja sposobu
wyceny wzajemnych $wiadczen, a przez to réwniez zbadanie ich ekwiwalentnos$ci. W przypadku,
gdy nie da sie ustalic, jak ma zachowac sie dtuznik (tj. jaka jest tres¢ $wiadczenia), zobowigzanie
nie dochodziw og6le do skutku, chyba ze istnieja obiektywnie weryfikowalne kryteria pozwalaja-
ce ustali¢ tre$¢ $wiadczenia w przysziosci®*. Pozostawienie dowolnosci w tym zakresie jest wiec
sprzeczne z naturg zobowigzania i narusza art. 353* k.c.* Podnosi sie takze, Ze ubezpieczyciel
powinien kazdorazowo wskazywac, jaka cze$¢ sktadki bedzie przeznaczona na ochrone ubezpie-
czeniowg, a jaka — na osiggniecie celu inwestycyjnego umowy?.

Konkludujac powyzsze: brak okre$lonosci Swiadczenia stanowi przestanke niewaznos$ci umo-
wy ubezpieczenia z UFK, gdyz elementem przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia na zy-
cie jest moznos$¢ przewidywania przez ubezpieczonego kwoty Swiadczenia ubezpieczeniowego
na wypadek $mierci®.

3. Konstrukcja umowy ubezpieczenia z UFK, a zasady wspéfzycia
spotecznego i natura stosunku ubezpieczeniowego

Do istoty umowy ubezpieczenia nalezy uzyskanie takiego Swiadczenia, ktére nie tylko bedzie wyni-
kiem odktadania kapitatu przez wiele lat, ale takze bedzie przekraczac¢ warto$¢ wptaconych tytutem
umowy ubezpieczenia sktadek®. Udzielenie ubezpieczajacemu ochrony na wypadek okreslone-
go w umowie ryzyka jest zatem podstawowym celem umowy ubezpieczenia®. Co réwnie istotne
z punktu widzenia konstrukcji umowy ubezpieczenia, w zamian za zaptate sktadki ubezpieczyciel

32. 7.Radwanski, Prawo zobowiqzan, CH Beck, Warszawa 1986, s. 44.
33. Wyrok SO w Krakowie z 31 sierpnia 2020 r,, sygn. Il Ca 1659/19, LEX nr 3102503.

34. R.Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu uméw obligacyjnych, Wydawnictwo Zakamycze,
Krakow 2005, s. 317.

35. T.Dybowski, A. Przyrzynska, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdina,
[red.] E. tetowska, CH Beck, Warszawa 2006, s. 190; Wyrok SO w Krakowie z 31 sierpnia 2020 r., sygn. Il Ca
1659/19, LEX nr 3102503.

36. Wyrok SAw Warszawie z 18 kwietnia 2019 r.,, sygn. | ACa 3/18, LEX nr 2668871.
37 Wyrok SAw Warszawie z 24 maja 2019 r,, sygn. V ACa 451/18, LEX nr 2718758.

38. M. Fras, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegélna [art. 765-921(16)], [red.]
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 829, LEX.

39. J.Szczerbowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 805 KC, [red.] M. Zatucki, CH Beck, Warszawa 2019,
nb.1, Legalis.
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godzi sie na ponoszenie ryzyka zwiqzanego z wystapieniem zdarzenia losowego®’. Z definicji
umowy ubezpieczenia zawartej w Kodeksie cywilnym wynika, ze to ubezpieczyciela obcigza ry-
zyko zajécia wypadku okreslonego w umowie. Swiadczenie zwigzane z tym ryzykiem powinno
natomiast przewyzszac optacong przez ubezpieczonego sktadke. Z powyzszego mozna wysnuc
whiosek, iz dla wazno$ci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym istotne jest wystepowanie rzeczywistego elementu ochronnego, co oznacza, ze element
ten nie moze mie¢ jedynie charakteru pozornego*.

W umowach ubezpieczenia z UFK dostepnych na rynku, Swiadczenie ubezpieczyciela na wy-
padek zgonu jest czgsto odzwierciedleniem 101% zainwestowanej sktadki i dodatkowym $wiad-
czeniem wynikajacym ze wzrostu wartosci nabytych na koszt ubezpieczonego jednostek uczest-
nictwa®. Przy zatozeniu, ze warto$¢ poszczegdlnych jednostek uczestnictwa w funduszach nie
wzrosta lub nawet zmalata, ubezpieczony badz osoba uposazona otrzyma sume wptaconych
sktadek, pomniejszonych o optaty administracyjne i zarzadzanie, powiekszong zaledwie o 1%.
W takich wypadkach ubezpieczyciel nie ponosi wtasciwie zadnego ryzyka zwigzanego z ochrong
ubezpieczeniowa lub jest ono jedynie iluzoryczne. Skoro umowa ubezpieczenia na zycie z UFK jest
umowaq ubezpieczenia, to na jej podstawie ,musi byc udzielana ubezpieczonemu ochrona ubez-
pieczeniowa typowa dla ubezpieczenia na zycie*. Sprzeczne z wiaéciwoscig (naturg) stosunku
prawnego jest wiec takie skonstruowanie umowy, w ktérym funkcja ochronna realizowana bytaby
wuytacznie iluzorycznie*. Na warunek istnienia ryzyka ubezpieczeniowego w tego typu umowach
zwrdcit uwage rowniez TSUE w wyroku z dnia 31 maja 2018 roku®.

Na tle powyzszych rozwazan, rozpatrujac tym razem element inwestycyjny wystepujacy
w umowach ubezpieczenia z UFK, daje sie tatwo zauwazyc, ze ryzyko inwestycyjne w rzeczywi-
stosci rowniez obarcza wytacznie ubezpieczonego. Oczywistym jest takze, ze klientom wybiera-
jacym ubezpieczenie na zycie z UFK w zaden sposéb nie gwarantuje sie osiggniecia zysku, zas
w ogélnych warunkach ubezpieczenia brak czesto klauzul pozwalajacych na obiektywng ocene
potencjatu inwestycyjnego®. Na dezaprobate zastuguje tym samym poglad, ze w niektdrych
umowach ochrona ubezpieczeniowa moze miec¢ charakter symboliczny, co wyrazac miatoby sie
w niskiej sumie ubezpieczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego*®. Taka dyferencjacja nie miesci sie
w ramach ogdlInej konstrukcji tej umowy oraz w ramach jej cech jako umowy mieszanej*. Stawiam
wiec teze, ze miedzy wysokoscig sktadki a wysokoscig zastrzezonego $wiadczenia ubezpieczenio-

40. Zgodniez tzw. teorig ponoszenia ryzyka” $wiadczenie ubezpieczyciela polega juz na samym ponoszeniu ryzyka
(odpowiedzialno$ci) czy tez udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej, por. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia...

41. Wyrok SO w Warszawie z 29 marca 2021 r,, sygn. V Ca 603/20, LEX nr 3186418.

42. Wyrok SAw Warszawie z 24 maja 2019 r.,, sygn. V ACa 451/18, LEX nr 2718758.

43. Wyrok SO w Warszawie z 12 listopada 2014 r., sygn. Il C 1453/13, LEX nr 2088492.

44. Postanowienie SN z 21 maja 2020 ., sygn. | CSK 772/19, LEX nr 2987232.

45. Wyrok SO we Wroctawiu z 6 listopada 2017 r,, sygn. | C 1374/16, LEX nr 2614922.

46. Wyrok TSUE z 31 maja 2018 r., sygn. C-542/16, LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG v. DODS-
BOET EFTER INGVAR MATTSSON ORAZ JAN-ERIK STROBEL I IN. v. LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIE-
BOLAG, LEX nr 2496233.

47. Wyrok SO w Warszawie z 4 listopada 2019 1., sygn. | C 889/16, portal orzeczen ms.gov.pl [dostep: 15.09.2021 ].

48. Wyrok SN z 18 grudnia 2013 r,, sygn. | CSK 149/13, LEX nr 1413038.

49. Odmiennie: M. Szczepanska, Nowe ujecie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w swietle art. 23 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 72.
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wego powinna wystepowac dysproporcja i jest to element istotny kazdej umowy ubezpieczenia.
Nie sposob przyja¢, ze istnieje ryzyko ubezpieczeniowe w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel w razie
wystapienia przewidzianego w umowie zdarzenia zobowigzany jest w praktyce do zwrotu jedynie
tego, co otrzymat od ubezpieczajacego®.

W judykaturze watpliwosci nie budzi dopuszczalno$¢ zawierania uméw ubezpieczenia z ele-
mentem inwestycyjnym, jak rdwniez swoboda stron w ustalaniu warunkéw umowy, okreslajacych
proporcje miedzy elementem inwestycyjnym a ochronnym®*. Nalezy poddac jednak w watpliwo$c,
czy umowa zawarta pod nazwaq ,ubezpieczenie na zycie” jest wazna, jesli nie zawiera w rzeczy-
wistosci zadnego elementu ochronnego®.

Majac to na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego,
a w konsekwencji — bezwzglednie niewazna jest umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitatowym, w ktdrej cate ryzyko inwestycyjne obcigza wytacznie ubezpieczajcego.

4. Roszczenie o ustalenie niewaznos$ci umowy ubezpieczenia z UFK
w postepowaniu sadowym i konsekwencje jego uwzglednienia

Przyjmuijac, ze dla wazno$ci umowy ubezpieczenia istotne jest istnienie rzeczywistego elemen-
tu ochronnego, zgodnego z naturq tego stosunku, z punktu widzenia zasady swobody uméw bez
Znaczenia pozostaje proporcja elementu ochronnego i inwestycyjnego, bowiem brak urzeczywist-
nienia w konkretnym stosunku prawnym realnej ochrony ubezpieczeniowej skutkowac powinien
jej niewaznoscia. Bez watpienia przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353*k.c.
prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawq (art. 58 k.c.]. Aprobujgco
nalezy przyja¢ wyroki sadéw powszechnych coraz czesciej stwierdzajace, ze konkretne umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK sg niewazne, i zasqdzajace na podstawie przepiséw o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu zwrot catosci wptaconych sktadek™. Co istotne, rowniez Sad Najwyzszy kry-
tycznie odnidst sie do wystepujacego w Polsce sposobu konstruowania uméw z UFK, przesadzajac
w pewnym stopniu kwestie ich niewaznosci w oferowanej formie®.

Dodatkowej analizy wymaga zagadnienie przedawnienia roszczenia z bezpodstawnego wzbo-
gacenia ($wiadczenia nienaleznego). Wydaje sie, ze dla ustalenia poczatku biegu terminu przedaw-
nienia nalezatoby uwzglednic catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy, a w konsekwencji przy-
jac takze, ze tak dtugo, jak dtugo strony respektujq i wykonujg obowigzki wynikajace z niewaznej

50. Wyrok SAw Warszawie z 18 kwietnia 2019 r,, sygn. | ACa 3/18, LEX nr 2668871.

51. Wyrok SAw Warszawie z 24 maja 2019 r,, sygn. V ACa 451/18, LEX nr 2718758.

52. Ibidem.

53. Tytutem przyktadu: wyrok SO w Warszawie z 28 kwietnia 2021 r., sygn. IV C 1406/21, LEX nr 3184302; wy-
rok SAw Warszawie z 18 kwietnia 2019 r.,, sygn. | ACa 3/18, LEX nr 2668871; wyrok SAw Warszawie z 24
maja 2019 r,, sygn. V ACa 451/18, LEX nr 2718758; wyrok SO w Warszawie z 27 listopada 2018 r.,, sygn. V Ca
1951/18, LEX nr 2605283; wyrok SO w Krakowie z 31 sierpnia 2020 ., sygn. Il Ca 1659/19, LEX nr 3102503;
wyrok SO w Warszawie z 25 maja 2018 r,, sygn. XXV C 852/16, LEX nr 2545526; wyrok SR w Lodzi z 4 grudnia
2019, sygn. VIl C 155/18, LEX nr 2764858.

54. Postanowienie SN z 21 maja 2020 ., sygn. | CSK 772/19, LEX nr 2987232,
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czynnosci prawnej, przedawnienie nie rozpoczyna swojego biegu®®. Argument ten mozna wesprzec
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 roku®®, w ktorym
podkreslono, ze 0 wymagalnosci roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (a zatem
i 0 poczatku biegu terminu przedawnienia) decyduje wezwanie do spetnienia $wiadczenia. Nie
oznacza to jednak obowigzku wezwania dtuznika do zaptaty bezposrednio po spetnieniu wtas-
nego $wiadczenia. Taki wymog mégthy byc zasadny tylko w przypadku, w ktérym Swiadczenie
nienalezne zostatoby spetnione bez istnienia zadnej podstawy prawnej, a wiec nawet takiej pod-
stawy, ktéra od samego poczatku byta btednie oceniana przez strony®. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy ubezpieczenia z UFK, ubezpieczony zapfacitby skfadke, a w razie wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel spetnitby swoje Swiadczenie w przekonaniu o wy-
konaniu umowy. Teza, ze poczatek biegu przedawnienia powstaje dopiero z momentem wezwania,
poniewaz jest nieoznaczony i nie wynika z wtasciwos$ci czynnosci prawnej, pojawia sie réwniez
w pi$miennictwie®. Mozna zatem obroni¢ poglad, ze w wypadku roszczen o zwrot $wiadczenia
nienaleznego data wymagalnosci nie pokrywa sie z terminem zaptaty sktadki®®. Wydaje sie, ze nie-
stuszne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku®, przyjmujac,
Ze roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne juz z chwilg jego spetnie-
nia, a wiec od tego momentu biec miatby termin przedawnienia roszczenia. Poglad powyzszy nie
koresponduje jednak ze stanowiskiem wyrazonym przez TSUE w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021
roku®. W tym zakresie konsumenci w sporze z przedsiebiorcq zastugujg na szczegdlng ochrone,
a to przez wzglad na zachwianie réwnowagi kontraktowej, zwigzanej z gorszymi mozliwosciami
negocjacyjnymi czy stopniem poinformowania. Ponadto w sytuacji stwierdzenia niewaznosci
umowy ubezpieczenia, i to z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela, nalezy wziag¢ pod
uwage szczegdlny interes ubezpieczonego, ktory zawart jedng z uméw najwyzszego zaufania®
(contractus uberrimae fides). Zatem terminu przedawnienia nie mozna liczy¢ od dnia, w ktérym
uiszczono sktadke z tytutu niewaznej umowy ubezpieczenia na zycie, ale od momentu uzyska-
nia $wiadomosci przez konsumenta o nieuczciwym charakterze postanowieh umownych, w tym
o postanowieniach umownych prowadzacych do stwierdzenia przez sad niewaznosci bezwzgled-
nej zawartej umowy.

55. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku SN z 28 sierpnia 2013 r,, sygn. V CSK 362/12,
LEX nr 1391375.

56. Wyrok SO w Warszawie z 20 grudnia 2019 r,, sygn. XXV C 2120/19, LEX nr 2774422,

57, Wyrok SO w Warszawie z 15 stycznia 2021 r., sygn. XXV C 895/18, LEX nr 3139204.

58. E.tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, CH Beck, Warszawa 2000, s. 153 i nast.

59. Wyrok SN z 22 marca 2001 r,, sygn. V CKN 769/00, LEX nr 49111.

60. Sygn.VCKN ?69/00, LEX nr49111.

61. Jak wynika z uzasadnienia wyroku TS z 22 kwietnia 2021 r,, sygn. C-485/19, LH PRZECIWKO PROFI CREDIT
SLOVAKIA S.R.0,, LEX nr 3163598, ,zasade skutecznosci nalezy interpretowac w ten spos6b, ze stoi ona
na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyptaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dy-
rektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich lub warunkéw sprzecznych
z wymogami dyrektywy 2008/48 w sprawie umoéw o kredyt konsumencki podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapito bezpodstawne wzbogacenie”. Por. takze:
wyrok TSUE z 5 marca 2020 r., sygn. C-679/18, OPR-FINANCE S.R.0. PRZECIWKO GK., LEX nr 2797482.

62. M. Fras, Obowiqzki ubezpieczycieli przy zawieraniu uméw na cudzy rachunek, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2016, nr 3,s. 27.
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Nieprawidtowosci w oferowaniu umowy ubezpieczenia z UFK, jak réwniez wprowadzanie klienta
rynku ubezpieczeniowego w btad co do charakteru i treSci zawieranej przez niego umowy moze
wypetnia¢ znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.”* Niekorzystny dla ubezpieczonego
model ubezpieczenia z iluzoryczng ochrong ubezpieczeniowg czy tez samo juz oferowanie zawar-
cia umowy w sposob, ktdry sugerowac moze osiggniecie pewnego zysku, rzeczywiscie powinien
zastugiwac na miano ,0szukanczego”®. Co do instytucji przedawnienia w aspekcie rozliczenia
umowy po ustaleniu jej niewazno$ci w drodze postepowania sadowego, w przypadkach razacych,
w ktérych ochrona ubezpieczeniowa ma wrecz charakter oszukanczy, sad cywilny moze dokonac
wiasnych ustalen i oceni¢, czy w Swietle przepiséw prawa karnego ustalony czyn jest zbrodnig
lub wystepkiem®, co znajduje oparcie w zasadzie petnej kognicji sqdu w postepowaniu cywilnym
co do faktow i prawa®e. Delikt wypetniajacy znamiona przestepstwa uzasadniatby zatem zastoso-
wanie na podstawie art. 442 § 2 k.c. dtuzszego terminu przedawnienia roszczenia.

5. Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
na tle niemieckiej judykatury

Stanowisko sadéw niemieckich w omawianej kwestii idzie w innym kierunku orzeczniczym niz
podejscie judykatury polskiej, co wynika zaréwno z regulacji prawnej, jak i preferowanego modelu
klienta rynku ubezpieczeniowego. Watpliwosci natury prawnej wokét umowy ubezpieczenia na zy-
cie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (niem. fondsgebundene Lebensversicherung)
wywotuje przede wszystkim zagadnienie transparentnosci wzorcéw oraz realizacji obowigzkéw
informacyjnych®, wynikajacych z ustawy z dnia 23 listopada 2007 roku o umowie ubezpieczenia®®
(dalej: WWG). Wiedzy o pogladach niemieckiej judykatury w kwestii uméw UUFK dostarczajq takze
orzeczenia w sprawach dotyczacych tzw. prawa sprzeciwu (niem. Widerspruchsrecht) oraz braku
odpowiedniego pouczenia 0 mozliwosci jego zastosowania. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
z UUFK klient rynku ubezpieczeniowego powinien zostac¢ poinformowany, ze wraz z wykonaniem
prawa sprzeciwu mozliwe jest odstapienie od umowy, ktére wigze sie z jej ubezskutecznieniem
w taki spos6b, jak gdyby nigdy nie wywotywata ona skutkéw prawnych. Ma to szczeg6lnie znacze-
nie dla uméw zawartych w okresie od 1 stycznia 1995 roku do 31 grudnia 2007 roku, na podsta-
wie btednych informacji o prawie sprzeciwu, wynikajacego z § 5a VWG w éwczesnym brzmieniu®,
skutkiem czego ubezpieczonym przystuguje prawo doprowadzenia do bezskutecznosci umowy,

63. P Sury, Nieprawidtowosci dystrybucji tzw. polisolokat a znamiona przestepstwa oszustwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 7—8, s. 234 i nast.

64. Wyrok SO w Warszawie z 12 listopada 2014 r., sygn. Ill C 1453/13, LEX nr 2088492.

65. Uchwata SNz 21 listopada 1967 r., sygn. lll PZP 34/67, LEX nr 15139.

66. Uchwata SN z 25 maja 2018 r,, sygn. Il CZP 116/17, LEX nr 2500745.

67.  Wyrok BGH z 25 czerwca 2012, sygn. IV ZR 201/10, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspre-
chung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2012-6&nr=61399&linked=urt&Blank=1&file=doku
ment.pdf [dostep: 15.09.2021].

68. Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz; VVG) z 23 listopada 2007 r., sygn. BGBI.
I'S. 2631, https://www.gesetze-im-internet.de/vvg 2008/BIJNR263110007.html [dostep: 15.09.2021].

69. Poreformie Versicherungsvertragsgesetz w 2008 roku instytucje ,prawa sprzeciwu” (Widerspruchsrecht)
zastapito ,prawo odstapienia” (Widerrufsrecht), uregulowane w art. 8 VVG. Jezeli nie udzielono odpowiedniego
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nieograniczone zadnym terminem. Zgodnie z zasada prawa sprzeciwu ubezpieczajacemu przystu-
guje roszczenie 0 zwrot wptaconych sktadek na podstawie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

BGH stanatjednak na stanowisku, ze ubezpieczajacy, po ztozeniu sprzeciwu z § 5a VWG w 6w-
czesnym brzmieniu, musi by¢ $wiadomy, iz od przystugujacej ewentualnie kwoty bezpodstawnego
wzbogacenia odliczone powinny zosta¢ straty funduszu, w ktére zainwestowano sktadki®™. Jest to
tym samym potwierdzenie dotychczasowego pogladu BGH, zgodnie z ktérym zobowigzanie ubez-
pieczyciela do zwrotu wszystkich wptaconych sktadek prowadzitoby do ,zachwiania réwnowagi
w ramach wspélnoty ubezpieczonych””. Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci wychodzi bowiem
z zalozenia, Ze ubezpieczajacy w trakcie optacania sktadki, jeszcze przed wykonaniem prawa
sprzeciwu, korzysta z ochrony ubezpieczeniowej. To za$ pozwala zatozyc, ze w razie wystapienia
zdarzenia objetego umowa skorzystatby ze Swiadczenia ubezpieczeniowego, nawet gdyby w mie-
dzyczasie dowiedziat si¢ o przystugujacym mu prawie do ubezskutecznienia umowy. Uzyskana
w taki spos6b ochrona ubezpieczeniowa, z ktdrej ubezpieczony korzystat do czasu rozwigzania
umowy, stanowi korzys¢ majatkowa i moze podlega¢ odpowiedniemu odliczeniu od kwoty bezpod-
stawnego wzbogacenia”™. Podstawy do takiej argumentacji dat wyrok BGH z 2015 roku”, w ktorym
wyrazono poglad, iz inwestowanie kapitatu powigzane zaréwno z mozliwoscig zysku, jak i straty,
powinno byc brane pod uwage przez ubezpieczajacego, ktdry Swiadomie zdecydowat sie na ubez-
pieczenie na zycie powigzane z funduszem kapitatowym. Stanowisko to uzasadnia mozliwo$¢
przypisania ubezpieczajacemu ryzyka straty wartosci funduszéw w przypadku nieskutecznego
zawarcia lub uniewaznienia umowy. Z przywotywanych w niniejszej publikacji wyrokéw polskich
sqdoéw powszechnych wynika natomiast, ze w przypadku ustalenia niewazno$ci umowy ubezpie-
czenia z UFK zasadza sie zwrot catoSci wptaconej przez ubezpieczajacego sktadki. Polskie sady
nie biorg pod uwage spadkéw wartosci funduszéw, a tym samym nie dostrzegajq czeSciowej lub
catkowitej utraty zainwestowanej sktadki. Ma to szczeg6lne znaczenie w zwigzku z art. 409 k.c.,
gdyz obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat,
zuzytjq lub utracit w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Trudno jednak w catosci zaakceptowa¢ wniosek wynikajacy z przytoczonego orzecznictwa
BGH, ze petne ryzyko poniesienia straty zwigzanej ze spadkiem wartosci funduszu, w ktérego
inwestowane byty sktadki z tytutu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym, obcigza¢ miatyby ubezpieczonego nawet wéwczas, gdy dokonat on skutecz-
nego rozwigzania umowy na podstawie przystugujacego mu prawa sprzeciwu, wynikajacego
przeciez z otrzymania wadliwego pouczenia przy zawieraniu umowy. Wymaga nadto zauwazyc,

pouczenia, termin do odstapienia od umowy nie rozpoczyna biegu. To samo dotyczy sytuacji, gdy pouczenie
byto btedne lub niepetne.

70. Wyrok BGH z 12 wrze$nia 2018, sygn. IV ZR 1¢7/17, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh8&Art=en&sid=a5889ad11bb88f0d57c387153fec5c81&Seite=128&nr=83075&p
0s=385&anz=58972 [dostep: 15.09.2021].

71. Niem. Gemeinschaft der Versicherten; wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7 maja 2014,
sygn. IV ZR 76/11, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&
Art=en&nr=677868&pos=0&anz=2 [dostep: 15.09.2021].

72. Wyrok BGH z 30 czerwca 1983, sygn. lll ZR 114/82, https://www.prinz.law/urteile/bgh/Ill ZR 114-82 [dostep:
15.09.2021].

73. Wyrok BGH z 11 listopada 2015, sygn. IV ZR 513/14, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=72914&pos=0&anz=1 [dostep: 15.09.2021].
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ze w przypadku wysokich strat funduszu ubezpieczajacy jest traktowany tak, jakby umowa zosta-
ta waznie zawarta, mimo skorzystania z prawa sprzeciwu, prowadzacego do traktowania umowy
jak nigdy niezawartej. Niezasadnym zdaje sie by¢ jednoczesne stosowanie tych samych regut
zaréwno wobec ubezpieczonych wtasciwie pouczonych o swoich prawach, jak i wobec tych, ktérzy
pozbawieni zostali wtasciwych, wymaganych przepisami prawa informacjii pouczen. Warto jednak
zauwazyc, ze na korzys¢ ubezpieczycieli przesadzona zostata ewentualna kwestia przedawnienia
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia o zwrot uiszczonych sktadek. Niemiecki BGH
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 roku™, stusznie odwotujac sie do charakteru bezskutecznosci
zawieszonej czynnosci prawnej (niem. schwebend unwirksame Rechtsgeschift), mimo braku
jednolitosci w orzecznictwie, jasno wskazat, ze termin przedawnienia rozpoczyna sie dopiero
z koricem roku, w ktérym skorzystano z prawa sprzeciwu (Widerspruch), nie za$ od momentu,
w ktérym prawo to mogto zostac najwczesniej zrealizowane.

Podsumowanie

Umowa ubezpieczenia, jako umowa najwyzszego zaufania, winna opierac sie na wzajemnej lojalnosci
stron. Ubezpieczyciel powinien dbac o interes kontrahenta, ktory dziata w zaufaniu do silniejszej,
bo profesjonalnej strony umowy™. Tym bardziej w kontekscie umowy ubezpieczenia o charakte-
rze inwestycyjnym, a wiec o wiele bardziej skomplikowanej niz klasyczne umowy ubezpieczenia
na zycie, zasady wspotzycia spotecznego wymagajg od stron szczegolnej uczciwosci oraz lojal-
nosci’®. Jesli tres¢ i cel umowy sprzeciwiajq sie wskazanym zasadom, godzac przy tym w réw-
nosc¢ stron czy uczciwos$e obrotu, powstaty na jej podstawie stosunek ubezpieczeniowy wykracza
poza granice cywilistycznej zasady swobody umdw, a to powoduje niewazno$¢ zawartej umowy.

Nie jest konieczne jednoznaczne rozstrzyganie charakteru prawnego umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK, aby przyja¢, ze do tego rodzaju umow stosowac nalezy nie tylko przepisy ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ale takze odpowiednie normy Kodeksu cywilne-
go odnoszace sie do umowy ubezpieczenia. Konkretna nazwa (tj. ,ubezpieczenia na zycie z UFK”)
oraz elementy konstrukcyjne tej umowy sa Scisle powigzane z ,klasyczng” umowa ubezpieczenia.
W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zrealizowane
muszq by¢ wiec w petni jej obie funkcje — ubezpieczeniowa i inwestycyjna.

Jako przestanke niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej, w tym takze umowy ubezpie-
czenia na zycie z UFK nalezy wskazac brak okre$lonosci S$wiadczenia stron. Element przedmioto-
wo istotny umowy ubezpieczenia na zycie stanowi okreslono$¢ kwoty Swiadczenia na wypadek
Smierci osoby ubezpieczonej. Jezeli na podstawie postanowief umownych ubezpieczenia na zy-
cie z UFK nie jest dodatkowo mozliwe zrekonstruowanie regut inwestycyjnych, w tym sposobu
obliczania $wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek $mierci i dozycia, tym samym nie jest

74. Wyrok BGH z 8 kwietnia 2015, sygn. IV ZR 103/15, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=70870&pos=22&anz=547 [dostep:
15.09.2021].

?5. Wyrok SNz 10 czerwca 2016 1., sygn. IV CSK 624/15, LEX nr 2067079.

76. Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. | C 889/16, portal orzeczen ms.gov.pl [dostep:
15.09.2021].
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mozliwe powstanie stosunku zobowigzaniowego i objecie konsensem jego tresci. Wreszcie, o nie-
waznosci umowy ubezpieczenia na zycie z UFK $wiadczy¢ moze fakt przerzucenia catosci ryzyka
inwestycyjnego na osobe ubezpieczonego oraz oferowanie jedynie iluzorycznej ochrony ubezpie-
czeniowej. Praktyka ta jest sprzeczna nie tylko z zasadami wsp6tzycia spotecznego, ale iistotg
(naturg) danego stosunku zobowigzaniowego. Przekroczenie granic swobody uméw okreslonych
art. 353* k.c. prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawq (art. 58 k.c.).

Na tle prawa polskiego, z uwagi na wadliwo$¢ konstrukcji umowy ubezpieczenia z UFK,
uwzglednia sie powddztwa przeciwko ubezpieczycielom, zasgdzajgc ubezpieczonym zwrot ca-
tosci wptaconych sktadek tytutem niewaznej umowy ubezpieczenia z UFK. Analiza orzecznictwa
niemieckiego BGH prowadzi z kolei do wniosku, ze od przystugujacej ewentualnie kwoty bezpod-
stawnego wzbogacenia odliczy¢ nalezatoby jednak odnotowane w czasie trwania umowy straty
funduszu. Sam ubezpieczajacy powinien nadto liczy¢ sie, ze zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK moze wigzac sie zaréwno z mozliwoscig zysku, jak i straty. Przywotane w niniejszej
publikacji przyktady z judykatury niemieckiego BGH prowadzg takze do wniosku, ze w Niemczech
przyjeto zupetnie odmienny niz w Polsce model klienta rynku ubezpieczeniowego. BGH wychodzi
bowiem z zatozenia, ze klient bedacy konsumentem Swiadomie decyduje sie na zawarcie umowy
ubezpieczenia obarczonej zwiekszonym ryzykiem, przez co nie powinien korzystac z tak szero-
kiej ochrony, jak to ma miejsce w stosunku do konsumentéw w Polsce. Tym samym orzecznictwo
niemieckie akcentuje solidaryzm ubezpieczeniowy jako ceche konstrukcji ubezpieczer w ogdle.
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On the peculiarities of a life insurance contract with an insurance capital
fund. Considerations in the light of of Polish and German judicature

The purpose of this article is to evaluate the line of jurisprudence on the subject of life insurance con-
tract with insurance capital fund (UFK]. The considerations were undertaken on the basis of current
views of case law of both common courts and the Polish Supreme Court, as well as positions expressed
in the literature. The jurisprudence is increasingly ruling on the invalidity of insurance contracts in the form

-118 -



0 osobliwo$ciach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

of life insurance with an insurance capital fund. This gives rise to the need for in-depth considerations
of, among other things, the issue of proving the prerequisites for the invalidity of insurance contracts
with UFK, how to obtain adequate judicial protection for the insurance market customer, the possibility
of returning the premium paid to the insurer in the performance of an invalid legal act, as well as the is-
sue of the statute of limitations for claims for undue performance. The publication is enriched with com-
parative legal issues, referring to the case law of the German Bundesgerichtshof.

Keywords: life insurance contract with insurance capital fund, UFK, insurance coverage, invalidity of in-
surance contract, Widerspruchsrecht.

OSKAR ZGONINA — student IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach.
https://orcid.org/0000-0002-1268-8186






