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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 lipca
2020 roku, sygn. Il CZP 31/19. 0dszkodowanie

z tytutu kosztow opieki sprawowanej nieodptatnie
przez osoby bliskie nad poszkodowanym, ktéry
doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia

Glosa odnosi sie do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 roku (11l CZP 31/19], zgodnie z ktérq
poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na podsta-
wie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytutu kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodpfatnie przez
osoby bliskie. Autor glosy wyraza krytycznq oceng wzgledem uchwaty, wskazujqc, ze sama koniecz-
nosc¢ zapewnienia opieki — wbrew stanowisku Sqdu Najwyzszego — nie stanowi szkody majqtkowey.
Wobec braku straty w majqtku poszkodowanego przyznanie odszkodowania w wysokosci kosztéw
hipotetycznej opieki jest niezgodne z zasadq petnego odszkodowania i prowadzi do wzbogacenia po-
szkodowanego. Zdaniem autora dla ustalenia nalezno$ci odszkodowania istotne jest, kto poniést koszt
opieki i czy koszt ten w ogéle byt poniesiony. Poszkodowany nie ma prawnego obowiqzku rozliczenia
sig z osobq, ktéra poniosta koszt podlegajqcy kompensacie. Autor wskazuje rowniez, ze z samego fak-
tu bycia poszkodowanym nie wynika uprawnienie do dochodzenia roszczen przystugujqgcych osobom
trzecim (réwniez bliskim ). Autor wyrazit poglqd, Ze pozqdany systemowo skutek mozna uzyska¢ przy
zastosowaniu przepisu art. 444 § 2 k.c. (renta).
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Gloss to the Decision of the Polish Supreme Court of July 22, 2020 (Il CZP
31/19) Concerning Compensation for the Costs of Care Provided Free

of Charge by Relatives of the Injured Person, Who Suffered Bodily Injury
or Health Disorder

The gloss refers to the resolution of the Supreme Court of July 22, 2020 (IIl CZP 31/19], according
to which an injured person who has suffered bodily injury or health disorder may pursuant to Article
444 § 1 of the Civil Code claim compensation for the costs of care provided to him free of charge his/
hers relatives. The author of the gloss expresses his critical assessment of the resolution, pointing
out that the mere need to provide care — contrary to the position of the Supreme Court — does not con-



stitute material damage. If there 1s no loss In the assets of the injured party, awarding compensation
in the amount of the costs of hypothetical care is noncompliant with the principle of full compensation
and leads to the enrichment of the injured person. According to the author, it is of the essence in order
to determine the amount due for compensation to establish who incurred the cost of care and whether
this cost was at all incurred. The injured person has no legal obligation to reimburse the person who
incurred the compensated cost. The author also points out, that the mere fact of being an injured per-
son does not imply the right to pursue third parties claims [including relatives’ claims). The author
expressed the view that the systemically desired effect can be obtained by applying the provision
of Article 444 § 2 of the Civil Code (annuity).
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