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Konsekwencje potencjalnej niezgodności 
Metodyki oceny odpowiedniości członków 
organów podmiotów nadzorowanych 
opublikowanej przez Komisję Nadzoru 
Finansowego z prawem Unii Europejskiej

Opublikowana przez Komisję Nadzoru Finansowego Metodyka oceny odpowiedniości członków orga-
nów podmiotów nadzorowanych budzi daleko idące wątpliwości w obszarze zgodności tak z prawem 
krajowym, jak i z prawem Unii Europejskiej. Dokument ten, który w założeniach miał podsumowywać 
funkcjonujące w polskim porządku prawnym rozwiązania regulacyjne dotyczące kryteriów dokonywania 
oceny odpowiedniości członków organów korporacyjnych instytucji finansowych, w praktyce – jak się 
wydaje – znacząco wykracza poza zakres wiążących aktów prawa unijnego dotyczących tych kwestii, 
w szczególności w kontekście sektora ubezpieczeniowego. 

Podstawowym zarzutem, jaki można przedstawić wobec przygotowanego przez Komisję Nadzoru 
Finansowego dokumentu, jest zastosowanie wobec osób uwzględnianych w procesie wyboru na człon-
ków organów korporacyjnych zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji kryteriów odpowiedniości 
sformułowanych na poziomie mikro, które zgodnie z prawem Unii Europejskiej powinny być stosowane 
wyłącznie w kontekście sektora bankowego / kapitałowego, nie zaś ubezpieczeniowego. Prawo Unii 
Europejskiej w sektorze ubezpieczeniowym dopuszcza bowiem możliwość stosowania wyłącznie kry-
teriów odpowiedniości sformułowanych na poziomie makro. 

Opublikowanie przez Komisję Metodyki w zakresie oceny odpowiedniości członków organów kor-
poracyjnych podmiotów nadzorowanych wydaje się być zatem działaniem nieuprawnionym i może 
zostać w konsekwencji uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej. 
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule pod rozwagę Czytelników poddana zostanie zgodność postanowień Metodyki 
oceny odpowiedniości członków organów podmiotów nadzorowanych1 (dalej: Metodyka) z pra-
wem Unii Europejskiej dotyczącym kryteriów fit & proper dla członków organów korporacyjnych 
podmiotów rynku finansowego. W szczególności poddamy pod wątpliwość zgodność z prawem 
Unii Europejskiej kryteriów Metodyki dotyczących sektora ubezpieczeniowego i zarysowujemy 
potencjalne, praktyczne konsekwencje stwierdzenia takiej niezgodności przez sądy unijne.

Dokonując powyższej analizy, w pierwszej kolejności przypomnijmy, że Metodyka została 
opublikowana przez Komisję Nadzoru Finansowego (dalej: Komisja, KNF) w dniu 27 stycznia 
2020 roku, wraz z pismem przewodnim Przewodniczącego Komisji skierowanym do zarządów 
i rad nadzorczych podmiotów nadzorowanych2 (dalej: Pismo Przewodnie). Należy przy tym zazna-
czyć to, że – zgodnie z informacją podaną na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego3 
– Metodyka, na dzień przygotowania niniejszego artykułu, została zaktualizowana jednokrotnie, 
co nastąpiło w dniu 1 lutego 2021 roku. Wówczas ustęp 3.2.1.1.6.2. Metodyki (Doświadczenie 
zawodowe) został uzupełniony o krajowe i międzynarodowe niekomercyjne infrastrukturalne in-
stytucje finansowe oraz instytucje tzw. sieci bezpieczeństwa finansowego4. 

Taka, wyłącznie kosmetyczna nowelizacja jest o tyle zaskakująca, że Metodyka od samego po-
czątku istnienia spotkała się z bardzo poważną krytyką przedstawicieli doktryny5, którzy wskazy-
wali na niezgodność jej postanowień z przepisami krajowego prawa powszechnie obowiązującego. 
Autorzy powołanej wyżej krytyki sygnalizowali jednocześnie pewne wątpliwości co do zgodności 
Metodyki z prawem Unii Europejskiej6. Podkreślenia przy tym wymaga, iż celem publikacji jest nie 
tyle ocena poszczególnych postanowień Metodyki w kontekście ich zgodności z przepisami prawa 
Unii Europejskiej czy przepisami prawa krajowego, ale kwestia oceny przyjętego modelu regulacji 
Metodyki w kontekście idei przyświecającej właściwym przepisom prawa unijnego. W niniejszym 

1. Metodyka oceny odpowiedniości członków organów podmiotów nadzorowanych wraz z załącznikami, https://
www.knf.gov.pl/dla_rynku/metodyka_oceny_odpowiedniosci_czlonkow_organow_podmiotow_nadzorowanych/
metodyka [dostęp: 19.08.2021].

2. Pismo Przewodniczącego KNF Jacka Jastrzębskiego z 27 stycznia 2020 r. skierowane do Rad Nadzorczych 
i Zarządów podmiotów objętych Metodyką, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Pismo_Przewod-
niczacego_do_podmiotow_nadzorowanych_68736.pdf [dostęp: 19.08.2021].

3. Źródło: https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/metodyka_oceny_odpowiedniosci_czlonkow_organow_podmiotow_ 
nadzorowanych/metodyka [dostęp: 19.08.2021].

4. Ibidem.
5. M. Romanowski, K. Zarzycka, Ocena kryteriów przyjętych przez Komisję Nadzoru Finansowego w Metodyce 

oceny odpowiedniości członków organów podmiotów nadzorowanych z 2020 roku, „Wiadomości Ubezpiecze-
niowe” 2020, nr 3, s. 4, https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/WU-2020–03_01-Romanowski_Zarzy-
cka.pdf [dostęp: 19.08.2021].

6. Ibidem, s. 9 oraz s. 15.
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Consequences of potential incompatibility of the Methodology for 
assessing the suitability of members of the bodies of supervised entities 
published by the Polish Financial Supervision Authority with the European 
Union law 
The Methodology for assessing the suitability of members of the governing bodies of supervised enti-
ties published by the Polish Financial Supervision Authority raises far-reaching doubts both in the area 
of its compliance with national law and its compliance with European Union law. This document, which 
was supposed to summarize the regulatory solutions functioning in the Polish legal system concern-
ing the criteria of assessing the suitability of the members of corporate bodies of financial institutions, 
in practice seems to go significantly beyond the scope of the binding acts of the EU law concerning 
these issues (especially in the context of the insurance sector). 

The main objection that can be raised against the document prepared by the Polish Financial 
Supervision Authority is the application to persons considered in the selection process for members 
of corporate bodies of insurance and reinsurance companies of suitability criteria formulated at the mi-
cro level, which, according to the European Union law, should be applied only in the context of the bank-
ing / capital sector, not the insurance sector. Indeed, European Union law in the insurance sector only 
allows the application of suitability criteria formulated at macro level. 

Publication of the Methodology by the Commission on the assessment of the suitability of members 
of corporate bodies of entities conducting insurance and reinsurance activity seems to be unauthorized 
and may consequently be considered incompatible with European Union law.
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European Union law, criteria of suitability of the members of the management bodies, CRD IV Directive, 
Solvency II Directive, transposition of the EU law.
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