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Odszkodowanie kosztorysowe a nieosiągnięcie 
zamierzonego celu świadczenia

Przedmiotem niniejszego artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie, czy kwota przyznana poszko-
dowanemu tytułem odszkodowania obliczanego ex ante (kosztorysowo) musi zostać przeznaczona 
na usunięcie skutków szkody (np. poprawienie usługi lub naprawę uszkodzonej rzeczy). Rozważania 
te zostały podjęte z uwagi na judykaturę austriacką, w szczególności orzeczenie austriackiego Sądu 
Najwyższego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn. akt 1 Ob 105/19a, zgodnie z którym ww. odszkodo-
wanie powinno zostać przeznaczone na usunięcie skutków szkody, w przeciwnym razie możliwe jest 
wystąpienie bezpodstawnego wzbogacenia (§ 1435 austriackiego Kodeksu cywilnego). 

Słowa kluczowe: odszkodowanie kosztorysowe, cel odszkodowania kosztorysowego, bezpodstawne 
wzbogacenie, nienależne świadczenie.

I.

Przyczynkiem do podjęcia tematu zasygnalizowanego w tytule artykułu jest orzeczenie austria-
ckiego Sądu Najwyższego z dnia 29 sierpnia 2019 roku1, zgodnie z którym kosztorysowe obliczenie 
wysokości należnego odszkodowania (mające za podstawę koszty przewidywane, a nie faktycznie 
poniesione; niem. fiktive Reparaturkosten) może być stosowane przez sąd, jednak kwota tak usta-
lanego odszkodowania nie powinna być wyższa niż obiektywna utrata rzeczy / usługi na wartości, 
której odszkodowanie dotyczy. Wyjątek od powyższego stanowi sytuacja, w której poszkodowa-
ny faktycznie dokona usunięcia skutków szkody (np. usunie wady umowy o dzieło albo naprawi 
uszkodzoną rzecz). Jeżeli ex ante przyznana zostanie konkretna kwota potrzebna do usunięcia 
skutków szkody, a poszkodowany tej kwoty w przedmiotowym celu nie wykorzysta, możliwe staje 
się wniesienie przez sprawcę szkody pozwu o zwrot nienależnie zapłaconej części świadczenia 

1. Orzeczenie austriackiego Sądu Najwyższego (der Oberste Gerichtshof; dalej: OGH) sygn. akt 1 Ob 105/19a, 
JBl 2019, 787.
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Cost-estimation damages compensation and failure to achieve 
the intended purpose of the performance

The subject of this article is an attempt to answer the question whether the amount awarded to the ag-
grieved party as a cost-estimation damages (ex ante calculated compensation) must be used to re-
move the effects of the damage (e.g. to improve a service or to repair a damaged item). These consid-
erations were undertaken due to the Austrian jurisprudence, in particular the judgment of the Austrian 
Supreme Court of August 29, 2019, file ref. no. 1 Ob 105/19a, according to which the above-mentioned 
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compensation ought to be used to eliminate the effects of the damage, otherwise unjust enrichment 
may occur (§ 1435 of the Austrian Civil Code).

Keywords: cost-estimation damages compensation, estimate-based loss reimbursement, earmarked 
advance payment (compensation), fictitious repair costs, purpose of the cost-estimation damages 
compensation, unjust enrichment, undue performance.
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