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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 lipca
2020 roku, sygn. lll CZP 31/19. Odszkodowanie

z tytutu kosztow opieki sprawowanej nieodptatnie
przez osoby bliskie nad poszkodowanym, ktory
doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia

Glosa odnosi sie do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 roku (11l CZP 31/19], zgodnie z ktérq
poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na podsta-
wie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytutu kosztéw opieki sprawowanej nad nim nieodpfatnie przez
osoby bliskie. Autor glosy wyraza krytycznq ocene wzgledem uchwaty, wskazujqc, ze sama koniecz-
nos¢ zapewnienia opieki — wbrew stanowisku Sqdu Najwyzszego — nie stanowi szkody majqtkowey.
Wobec braku straty w majqtku poszkodowanego przyznanie odszkodowania w wysokosci kosztow
hipotetycznej opieki jest niezgodne z zasadq pefnego odszkodowania i prowadzi do wzbogacenia po-
szkodowanego. Zdaniem autora dla ustalenia naleznosci odszkodowania istotne jest, kto poniést koszt
opieki i czy koszt ten w ogdle byt poniesiony. Poszkodowany nie ma prawnego obowiqzku rozliczenia
sie z osobq, ktéra poniosta koszt podlegajgcy kompensacie. Autor wskazuje réwniez, ze z samego fak-
tu bycia poszkodowanym nie wynika uprawnienie do dochodzenia roszczen przystugujqcych osobom
trzecim (réwniez bliskim). Autor wyrazit poglqd, ze pozqdany systemowo skutek mozna uzyskac¢ przy
zastosowaniu przepisu art. 444 § 2 k.c. [renta].

Stowa kluczowe: odszkodowanie, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia, nieodptatna opieka, koszt, wy-
datek, strata, zasada petnego odszkodowania, renta.
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Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego

,Poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na pod-
stawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytutu kosztow opieki sprawowanej nad nim nieodptat-
nie przez osoby bliskie.”

1. Streszczenie uzasadnienia uchwaty

Sad Najwyzszy zajat sie przedmiotowym zagadnieniem na skutek wniosku Rzecznika Finansowego
z 29 kwietnia 2019 roku, ztozonego na podstawie art. 83 § 2 wzw. z art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Rzecznik wskazat na wystepujace w orzecznictwie sqdéw powszechnych rozbiez-
nosci dotyczace wyktadniart. 444 § 1 zd. 1 k.c. dotyczace mozliwosci dochodzenia przez poszko-
dowanego, ktdry doznat uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia, odszkodowania z tytutu kosztow
opieki sprawowanej nad nim nieodptatnie przez osoby bliskie. Rzecznik, wskazujac rozbieznosci
wyktadni, wyr6znit trzy grupy orzeczen.

W pierwszej grupie orzeczen, uwzgledniajacych roszczenia poszkodowanych, wskazywano,
ze szkodg jest juz samo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej poszkodowany wymagat pomocy
(opieki). W takim przypadku poszkodowany nie ma obowigzku wykazania poniesienia wydat-
kéw na uzyskang pomoc. Wskazano réwniez na brak podstaw do réznicowania roszczen przewi-
dzianychwart. 444 § 1 zd.1 k.c.iart. 444 § 2 k.c. — skoro renta stanowi posta¢ odszkodowania,
to nieuzasadnione jest stosowanie ostrzejszych wymogéw dowodowych (wykazanie wydatkow)
przy dochodzeniu odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c.

W drugiej grupie orzeczen, oddalajacych roszczenia poszkodowanych, wskazywano, ze rosz-
czenie nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke nie poniosta konkretnych strat. Podstawg
tego pogladu jest zatozenie, ze w majqtku poszkodowanego nie wystapit zaden uszczerbek, zas
brak szkody wytacza mozliwos¢ otrzymania odszkodowania. Poszkodowany nie moze zatem
wykazac¢ — stosownie do regut odpowiedzialno$ci deliktowej — rzeczywistego poniesienia kosz-
tow opieki. Dokonywano tym samym rozréznienia przestanek roszczenia o rente, przewidzianego
wart. 444 § 2 k.c., i przestanek roszczenia odszkodowawczego, przewidzianego w art. 444 § 1
k.c. Roszczenie rentowe charakteryzuje sie autonomiczna przestanka w postaci wzrostu potrzeb
poszkodowanego, a jego skutecznos¢ nie jest uwarunkowana koniecznoscig udowodnienia fak-
tycznego zaspokojenia zwigkszonych potrzeb.

Z kolei w trzeciej grupie orzeczen, réwniez uwzgledniajacych roszczenia poszkodowanych,
przyjeto stanowisko posrednie. Z jednej strony stwierdzono brak szkody, ktéry uniemozliwia
zasadzenie odszkodowania obejmujacego koszty opieki na podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c.
Jednoczesnie jednak wskazano na mozliwos$ci oceny zgdania zaptaty przez pryzmat art. 444 § 2
k.c., tj. przyjmujac, ze zadanie dotyczy skapitalizowanej renty. Tym samym wytaczony zostaje
wymog udowodnienia poniesionych wydatkéw.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o wydanie postanowienia odmawia-
jacego podjecia uchwaty, wskazujac, ze w istocie rozbieznosci w orzecznictwie sqdéw powszech-
nych nie dotycza wyktadni art. 444 § 1 k.c,, lecz jego stosowania.
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W uzasadnieniu uchwaty wskazano na liczne orzeczenia Sqdu Najwyzszego dotyczace rosz-
czen o zaptate renty (art. 444 § 2 k.c.), akcentujace autonomiczny charakter przestanek tego
roszczenia. Wskazano réwniez na mniejsza liczbe orzeczer wydanych na podstawie art. 444 § 1
k.c., w ktérych podkreslano, ze wysoko$¢ zasadzonego z tego tytutu odszkodowania nie moze
przekroczyc¢ wartosci rynkowej sprawowanej opieki, tj. hipotetycznego wynagrodzenia osoby
majacej odpowiednie kwalifikacje do jej wykonywania.

Przytaczajac m.in. uchwate sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 roku,
sygn. Il CZP 63/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 65), zwrécono uwage, ze art. 444 § 1 k.c. nie modyfikuje
zasad uksztaftowania ciezaru dowodu w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej, w tym takze w zakresie wykazania faktu wystapienia szkody po stronie poszkodowanego.
Zatem poszkodowany powinien udowodni¢ poniesione przez siebie koszty celowe i niezbedne,
pozostajace w zwigzku przyczynowym z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze kwestie mozliwosci dochodzenia kosztéw nieodptatnej opieki
na podstawie art. 444 § 2 k.c. oraz odszkodowania z tytutu opieki nieodpfatnej, ale potaczonej
z wymiernym uszczerbkiem majgtkowym osob, ktére jg Swiadczyty, pozostajg poza zakresem
przedmiotowego zagadnienia.

Omawiajac stanowiska doktryny, wymienione wyzej w grupie pierwszeji drugiej, Sad Najwyzszy
dokonat analizy pojecia szkody. Uznajac za niewystarczajgacq metode réznicowq w przypadku
szkod na osobie — z uwagi na ich szczeg6lny charakter — wskazatna ujete w art. 444 § 1 k.c. wy-
razenie ,wszelkie wynikte z tego powodu koszty”, jako istotng wskazdwke pozwalajacq wtasciwie
uchwyci¢ odmienno$¢ tego pojecia. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie samego brzmienia
przepisu nie mozna zasadnie twierdzic, ze ,mowa w nim wytacznie o kosztach poniesionych (wy-
datkowanych)”. Istotne jest zatem obliczenie kosztow (ich réwnowartosci), a nie faktyczne ich
poniesienie przez poszkodowanego. Sad Najwyzszy podsumowat, iz ,[w]skazanie, ze odszkodo-
wanie ma objg¢ ,wszelkie” koszty moze oznaczac, ze nie jest istotne to, kto te koszty podniést.”

Sad przyjat, ze ,[p]owstanie konieczno$ci korzystania z opieki stanowi szczegdlnego rodzaju
uszczerbek zwiekszajacy potrzeby osoby doznajacej uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia [ .. ],
wchodzacy w skfad kosztéw leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.”, przytaczajac w tym zakresie
liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zwrécono rdwniez uwage, ze w orzecznictwie i piSmienni-
ctwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym legitymacja do dochodzenia kosztéw opieki przystuguje
wytacznie poszkodowanemu, niezaleznie od tego, kto sprawowat opieke nad nim oraz czy czynit
to odpfatnie, czy tez nieodptatnie. Wskazano, ze ,[s]tanowisko to harmonizuje z ogélnymi zasa-
dami ustalania odszkodowania i naprawienia szkody, wskazujacymi na mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania bez wzgledu na to, kto i w jaki spos6b naprawit szkode”.

Wskazano réwniez na kwestie sprawiedliwosci spotecznej, tj. na korzystanie z bezptatnej opieki
przede wszystkim przez osoby niezamozne, co nie powinno powodowac¢ zmniejszania zakresu
zobowigzania odszkodowawczego sprawcy szkody. Zauwazono, ze odmienna interpretacja mo-
gtaby prowadzi¢ do kreowania fikcyjnych uméw o opieke, co bytoby zjawiskiem niepozadanym.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez na brak przekonywajacych argumentéw pozwalajacych roz-
nicowac¢ w przedmiotowym zakresie roszczenie rentowe i odszkodowawcze ujete w art. 444 k.c.
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3. Uwagi wstepne

Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2020 roku stanowi wyrazisty przejaw dominujacej w ostat-
nich latach linii orzeczniczej, w ktérej podstawowgq dyrektywa wyktadni prawa zdaje sie byc
uwzglednienie intereséw poszkodowanych. Jako rozstrzygajaca wieloletni spor w orzecznictwie?,
a jednoczes$nie istotnie w opinii autora modyfikujaca podstawowe zasady odpowiedzialnosci cy-
wilnej podmiotéw odpowiedzialnych za szkode na osobie, zastuguje na szczegdtowe omowienie.
Stosunkowo zwiezte uzasadnienie uchwaty dotyka wielu istotnych kwestii. W niniejszej glosie
odniesiono sie do czesci tych zagadnien, tj. do pojecia szkody relewantnej dla art. 444 § 1 k.c., roz-
réznienia terminéw koszt i wydatek, istotnosci kwestii, kto dany koszt ponidst, legitymacji proceso-
wej poszkodowanego oraz kwestii spotecznej, lezacej u podstaw analizowanego zagadnienia. Poza
zakresem glosy pozostaje kwestia relacji prawnorodzinnych, ktére — obok innych kwestii — zostaty
omdwione w glosie Marcina Orlickiego?, jak rowniez specyfika autonomii roszczenia rentowego.

4. Pojecie szkody a art. 444 § 1 k.c.

Przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego byty Swiadczenia opiekuncze, czyli np. pomoc w czynnos-
ciach higienicznych, rehabilitacyjnych, podanie lekarstw czy przygotowanie i podanie positku. Nie
ulega watpliwosci, ze intencja Rzecznika Finansowego byto usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie
w celu potwierdzenia, ze zobowigzany do naprawienia szkody powinien w ramach swojego zobo-
wigzania wyptaci¢ kwote stanowigca rownowarto$¢ ustug opiekunczych $wiadczonych na rzecz
poszkodowanego przez osoby bliskie, niezaleznie od tego, czy poszkodowany koszt ten ponidst
czy nie. Jednocze$nie pozostaje poza dyskusjg, ze koszty zwigzane z takg opiek [np. zakup le-
kow, opatrunkow, wypozyczenie niezbednych urzadzen) podlegajg kompensacie. Tymczasem
tre$¢ zagadnienia prawnego odnosi sie do ,0dszkodowania z tytutu kosztéw opieki sprawowanej
[...] nieodptatnie”. Sformutowanie to moze wydawac sie niezreczne i budzi¢ watpliwosci®. Czy
bowiem ustuga nieodptatna moze stanowic dla jej beneficjenta koszt, o jakim mowa w art. 444
§ 1k.c.? Sad Najwyzszy udzielit na to pytanie odpowiedzi pozytywnej, z czym autorowi niniejszej
glosy trudno sie zgodzic.

Nalezy sie zastanowic, czy i jaki koszt, rozumiany jako ciezar finansowy, ponosi poszkodowany,
ktdry otrzymuje ustuge opiekuriczg nieodptatnie. OdpowiedzZ na to pytanie jest w mojej opinii do$¢
prosta — niezaleznie od tego, czy nieodptatng pomoc Swiadczy osoba bliska, czy osoba trzecia,

1. Por. szerokie omdwienie orzecznictwa we Wniosku Rzecznika Finansowego z 29 kwietnia 2019 r,, RF//19TML/
ALD, rf.gov.pl; Odpowiedzialno$¢ prywatnoprawna. System Prawa Medycznego. Tom 5, [red.] E. Bagirska,
CH Beck 2021, Nb 53; P Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Legalis 2021, Nb 19;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2019 r,, sygn. V ACa 537/18, portal orzeczen Sadu ape-
lacyjnego w Warszawie.

2. M.Orlicki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2020 r., Il CZP 31/19, w sprawie dopuszczal-
nosci dochodzenia przez poszkodowanego na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytutu kosztéw
opieki sprawowanej nad nim nieodptatnie przez osoby bliskie, ,Prawo Asekuracyjne” 2021, nr 2(107).

3. R.Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2021,
komentarz do art. 444, Nb 7.
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poszkodowany w zadnym przypadku nie ponosi jej kosztu. O poniesieniu kosztu mozna dyskutowac
jedynie w odniesieniu do osoby $wiadczacej nieodptatng pomoc poszkodowanemu. W orzecznictwie
i doktrynie zgodnie uznaje sie za taki koszt utracone zarobki®. Nalezy jednak rozwazyc sytuacje,
w ktérej opiekun nie utracit zadnych dochodéw. Zgodnie z zasadq ,czas to pienigdz”, osoba ta mogta
w tym czasie wykonac ustugi odptatne lub wykorzystac czas na odpoczynek lub inng aktywnosc.
Poniosta wiec pewien koszt, ktéry moze by¢ oszacowany metodami ekonomii. Istotne jest jednak,
czy koszt ten jest relewantny dla sytuacji prawnej poszkodowanego w Swietle art. 444 § 1 k.c.

Hipotetycznie takie same ustugi mogg by¢ wykonane odptatnie (z zastrzezeniem, ze inny
bytby ich koszt w przypadku osoby z odpowiednim przygotowaniem zawodowym, np. pieleg-
niarki, a inny w przypadku osoby bez takich kompetencji). Majq zatem swojq warto$¢ wyrazong
w pienigdzu. Poszkodowany, przynajmniej teoretycznie, moze uzyskac je odptatnie. Jezeli jednak
uzyskuje te ustugi pod tytutem darmym oraz nie powstaje po jego stronie zadne zobowigzanie
wzgledem osoby je Swiadczacej, to okolicznos¢ ta ma znaczenie dla oceny prawnej stanu faktycz-
nego. Poszkodowany uzyskuje bowiem korzys¢ kosztem osoby sprawujacej opieke®, nie doznajac
zadnego uszczerbku majatkowego.

Dlatego tez, w opinii autora, Sad Najwyzszy przedstawit takie rozumienie pojecia szkody
na osobie w ujeciu art. 444 § 1 k.c., ktdre abstrahuje od okolicznosci rzeczywistego poniesienia
kosztéw przez poszkodowanego, jednoczesnie wskazujac ten hipotetyczny koszt jako podstawe
do ustalenia odszkodowania. Sqd wskazat, ze ,szkodg w rozwazanym przypadku jest juz sama
konieczno$¢ zapewnienia poszkodowanemu opieki”. Natomiast rozmiar tej szkody nalezy ustali¢
poprzez ,wyliczenie (réwnowarto$¢) tych kosztéw [nieodptatnej opieki — przyp. autora], a nie
faktyczne ich poniesienie przez poszkodowanego.” Innymi stowy Sad wskazat wyraznie, ze nie
jestistotne, czy w majatku poszkodowanego zaistnieje jakikolwiek uszczerbek.

Jaki charakter ma zatem szkoda, o ktérej mowa w uchwale? Cho¢ niewatpliwie méwimy tu
o szkodzie na osobie w ujeciu art. 444 § 1 k.c. i naleznym poszkodowanemu odszkodowaniu,
to Swiadczenie zdaje si¢ miec charakter zblizony do zado$cuczynienia za doznang krzywde wy-
nikta ,z samej koniecznosci zapewnienia opieki”, a nie z ciezaréw finansowych z nig zwigzanych.

Poglad przedstawiony w uchwale autor glosy ocenia negatywnie. Przede wszystkim brak nor-
matywnej podstawy dla tak specyficznego pojecia szkody i — co za tym idzie — sui generis rosz-
czenia odszkodowawczego. Jednocze$nie poglad ten, wbrew pozorom, powoduje réznicowanie
sytuacji prawnej poszkodowanych, ktdrzy korzystali z opieki odptatnej, i tych, ktérzy korzystali
z opieki nieodptatnej sprawowanej przez osoby bliskie. Pierwsza grupa ma prawo do otrzymania
jedynie zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw, tj. pokrycia rzeczywistego uszczerbku majat-
kowego zwigzanego z optaceniem ustug opiekuiczych, natomiast druga grupa otrzymuje sui ge-
neris odszkodowanie, pomimo braku takiego uszczerbku. Powyzsze rozréznienie, cho¢ moze byé
w pewnych przypadkach pozytywnie oceniane w $wietle zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, nie ma
w opinii autora podstawy normatywnej i wydaje sie niezasadne. Naprawienie szkody ma bowiem
prowadzi¢ do postawienia poszkodowanego w takiej sytuacji majatkowej, jak gdyby nie doszto
do naruszenia jego interesow®. O ile z punktu widzenia podmiotu obowigzanego do naprawienia

4. Odpowiedzialno$¢ prywatnoprawnakE, Nb 52.
5. Por.wyrok NSAw Warszawie z 10 kwietnia 2000 r,, lll SA 2252/99, LEX nr 40687. https://sip.lex.pl/#/jurispru
dence/520134383/1?directHit=true&directHitQuery=I11%20SA%202252~2F99 [dostep: 30.07. 2021]

6. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011, rozdziat 3.11.2.
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szkody zobowigzanie do zaptaty odszkodowania bedzie w obu przypadkach takie samo (cho¢
w drugim wypadku wysoko$¢ zobowigzania bedzie trudna do weryfikacji], to z punktu widzenia
poszkodowanych wystepuje istotna réznica. Poszkodowani z grupy pierwszej otrzymuja jedynie
zwrot rzeczywiscie poniesionych (wydatkowanych) kosztéw, natomiast poszkodowani z grupy
drugiej otrzymujq dodatkowe $rodki, ktére moga przeznaczyc na dowolny cel — opieke bowiem
uzyskali nieodptatnie.

5. Czy kosztw rozumieniu art. 444 § 1 k.c. to wydatek?

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Kodeks cywilny rozréznia pojecie kosztu
od pojecia wydatku, cho¢ rozréznienie to nie wydaje sie konsekwentne. Wyrazenie koszt pojawia
sie w k.c. 92 razy, a wyrazenie wydatek 21 razy. W art. 859° k.c. pojecia te wystepujq obok siebie,
co wskazuje, ze racjonalny ustawodawca przypisatim rézne znaczenia. Zgodnie ze wspomnianym
przepisem przedsigbiorcy sktadowemu stuzy ustawowe prawo zastawu na rzeczach oddanych
na skfad na zabezpieczenie roszczen, w tym roszczen o zwrot wydatkéw i kosztéw, w szczeg6lnosci
przewoznego i optat celnych. Ustawodawca wskazat zatem wyraznie, ze przedsiebiorca sktadowy
moze zadac¢ zwrotu wydatkoéw, jak rowniez kosztéw, chocby nie wigzaty sie z wydatkami, np. koszt
zywienia zwierzat’. Nota bene w prawie finansowym zakresy tych pojec sie przenikaja. Co do za-
sady koszt jest terminem szerszym niz wydatek, ktdry oznacza co do zasady wyptyw Srodkow
pienigznych. Koszt natomiast obejmuje réwniez m.in. warto$¢ towaréw, na ktére Srodki nie zo-
staty wydatkowane. Sg jednak rowniez wydatki, ktére nie sa kosztem — np. sptata raty pozyczki.

W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy utozsamia koszty poniesione z wydatkami,
przeciwstawiajac te pojecia wyrazeniu koszt wystepujacemu w art. 444 § 1 k.c. Innymi stowy,
przepis ten obejmuje réwniez koszty niewydatkowane i nieponiesione. Twierdzenie to nie zastu-
guje na aprobate. Rzetelno$¢ polemiki domaga sie zacytowania w tym miejscu wywodu Sadu
Najwyzszego in extenso: ,Wedtug definicji stownikowej, koszt, to nie tylko suma pieniedzy wydat-
kowana na kupno lub optacenie czego$, naktad na okreslony cel, ale réwniez cena, warto$¢ czegos.
Nie spos6b zatem — na podstawie samego brzmienia tego przepisu — zasadnie twierdzi¢, ze mowa
w nim wytacznie o kosztach poniesionych (wydatkowanych). Wniosku takiego nie uzasadnia dalsze
dookreslenie, ze chodzi o koszty »wynikte« ze wskazanych uszczerbkéw na zdrowiu; wyniknqé
(wynika¢) to — w ujeciu stownikowym — stac sie (stawac sie] uzasadnionym nastepstwem cze-
go$, powstac (powstawac), jako rezultat czegos. Skoro wiec ustawodawca postuzyt sie pojeciem
koszt, a nie wydatek, mozna przyjaé, ze za istotne uznat wyliczenie (réwnowarto$c) tych kosztow,
a nie faktyczne ich poniesienie przez poszkodowanego. Wskazanie, ze odszkodowanie ma objgé
»wszelkie« koszty moze oznaczag, ze nie jest istotne to, kto te koszty podniést”.

7. ,Przedsigbiorcy sktadowemu przystuguje tez roszczenie o zwrot wydatkéw i kosztow. Nalezy do nich zaliczy¢
zaptacone przez przedsigbiorce sktadowego w interesie sktadajacego: przewozne, optaty celne, sktadki ubez-
pieczeniowe, poniesione koszty leczenia i zywienia zwierzat, a takze nakfady na przechowywane rzeczy’”.
K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqzania — cze$¢ szczegéina, [red. ]
A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 859(3), https://sip.lex.pl/#/commentary/587286767/462960/kidyba-andrzej-
-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-iii-zobowiazania-czesc-szczegolna-wyd-ii?cm=URELATIONS [dostep:
30.07.2021].
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Pomijajac brak wskazania stownika, ktérym postuzono sie przy formutowaniu uzasadnienia,
nalezy podkresli¢, ze jak wskazano wyzej, koszt poniesiony to niekoniecznie wydatek. Tytutem
przykfadu: mozna ponies$c¢ koszt zuzycia towaru, ktory zostat nabyty wezeéniej (odptatnie lub nie-
odptatnie], a nie zostatby zuzyty, gdyby nie wypadek i jego skutki — np. $rodki opatrunkowe, leki
itp. W ocenie autora w art. 444 § 1 k.c. ustawodawca postuzyt sie pojeciem kosztu, ktéry obejmuje
wydatki. Takie rozumienie tego przepisu wydaje sie nie budzic istotnych kontrowersji w doktrynie®.

Rozréznienie zaproponowane przez Sad Najwyzszy wydaje sie zbedne. Skoro ustawodawca
postuzyt sie okresleniem koszt, to co do zasady objat nim réwniez wynikte ze zdarzenia wydatki
oraz wartos¢ towaréw czy ustug, ktorych koszt zostat lub bedzie poniesiony. Wniosek taki wyni-
ka ze zdania drugiego przedmiotowego przepisu, w ktérym mowa o sumie potrzebnej na koszty
leczenia, a takze o sumie potrzebnej na koszty przygotowania do innego zawodu.

W ocenie autora istotne jest jednak, ze celem wywodu Sadu Najwyzszego jest uzasadnienie
twierdzenia ujetego w ostatnim zdaniu zacytowanego fragmentu uzasadnienia: ,Wskazanie, ze od-
szkodowanie ma obja¢ »wszelkie« koszty moze oznaczac, ze nie jest istotne to, kto te koszty
podniést’. Powyzsze oznacza, ze poszkodowany nie tylko nie musi dokona¢ wydatkow, ale takze
nie musi ponies¢ kosztéw, aby méc ich dochodzi¢. Wystarczajacym jest, ze sq to ,wszelkie wy-
nikte” z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia koszty. Z powyzszym wnioskiem nie
mozna sig zgodzi¢ z uwagi na fakt, ze nie wystepuje tu zaden uszczerbek majgtkowy po stronie
poszkodowanego. Natomiast postugiwanie sie w ramach ustalania rozmiaréw szkody uogélnie-
niami, w tym przecietnymi stawkami wynagrodzenia personelu $wiadczacego ustugi opiekuncze,
jest dopuszczalne tylko przy zatozeniu, iz w majatku poszkodowanego powstat uszczerbek®.

6. Czy istotne jest kto ponidst koszt?

Roszczenie odszkodowawcze przystuguje co do zasady osobie, ktdra poniosta (chocby nastepczo)
koszty, w tym wydatki, podlegajace kompensacji. Powyzsze wynika z definicji szkody majatkowe;j,
zgodnie z ktdrq stratg jest zmniejszenie aktywdw albo zwiekszenie pasywdw danego podmiotu®®,
oraz z zasady petnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze za-
sada ta doznaje wyjatku w przypadku kosztéw poniesionych przez osoby bliskie, niekoniecznie
pozostajgce we wspolnosci majatkowe;.

Nie sposdb zaaprobowac pogladu Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym ,nie jest istotne to, kto te
koszty poniést.” Podkreslenia wymaga, ze uchwata Sadu Najwyzszego oznacza, ze poszkodowany
moze byé¢ dwakro¢ wzbogacony: raz — otrzymujac nieodpfatne $wiadczenie (od osoby bliskiej lub

8.  Por. R.Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa
2021, komentarz do art. 444, Nb 6; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Legalis
2021, m.in. Nb 331 34. Inaczej, utozsamiajac koszt z wydatkiem: M. Orlicki, op. cit.: ,Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze ustawodawca w art. 444 § 1 k.c. uzywa pojecia kosztu w znaczeniu wydatku.”; por. M. Kalinski,
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2011, rozdziat 3.VII, gdzie autor stosuje te wyrazenia
zamiennie.

9. M. Kalinski, op. cit., rozdziat 3.VI.1.

10. K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2021,
komentarz do art. 361, Nb 37; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Tom I-Il. Komentarz, [red.] K. Pietrzy-
kowski, CH Beck, Warszawa 2020, komentarz do art. 361, Nb. 46; M. Kalifski, op. cit., rozdziat 2.VI.1.
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innej osoby, ktdra sie nim opiekuje], a tym samym unikajac wydatku na odptatng opieke, a drugi
raz — otrzymujac odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. (zgodnie z trescig komentowanej uchwaty
wytacznie w przypadku opieki sprawowanej przez osobe bliskg]. To $wiadczenie w opinii autora
traci walor odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego. Przedmiotowe ,0dszkodowanie” nie
pokrywa bowiem zadnej szkody poszkodowanego, ktérego aktywa nie ulegty zmniejszeniu ani
pasywa nie zwiekszyty sie w zwigzku ze sprawowang nad nim opieka.

Trzeba jednocze$nie zauwazyc, ze poszkodowany nie ma prawnego obowigzku rozliczenia sie
z 0s0ba bliska z otrzymanego ,0odszkodowania”. Sad Najwyzszy nie sformutowat réwniez takiego
obowigzku. Osoba bliska, ktéra rzeczywiscie poniosta koszty (w rozumieniu ekonomicznym] nie-
odptatnej opieki nad poszkodowanym, nie ma podstawy prawnej dochodzenia od poszkodowanego
zadnej rekompensaty, choc¢by poszkodowany faktycznie otrzymat przedmiotowe ,odszkodowa-
nie” od ubezpieczyciela lub osoby odpowiedzialnej za szkode.

Nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwage, ze osoba bliska moze by¢ nie tylko matzonek pozostajacy
w wspoéInosci majatkowej matzenskiej z poszkodowanym, ale np. brat lub siostra poszkodowanego,
dalszy krewny czy powinowaty. Przedmiotowe ,0odszkodowanie” nie zwiekszy wspélnego majat-
ku tych osdéb. Jedynie w przypadku wspélnosci ustawowej matzenskiej mogtoby, przy realizacji
innych warunkéw, de facto doj$¢ do kompensaty szkody we wspélnym majatku. Nalezy jednak
taka sytuacje ocenic jako szczeg6lng, a nie modelowa. W modelu wynikajacym z komentowanej
uchwaty srodki trafiaja do poszkodowanego, ktdry nie doznat zadnej szkody majatkowej z tytutu
sprawowanej nad nim opieki, w szczegdlnosci — nie ponidst jej kosztéw. Wobec braku obowigzku
prawnego poszkodowanego w zakresie rozliczenia sie z 0sobg bliskg sprawujaca nad nim opieke,
obowigzek rozliczenia sie pozostaje wiec jedynie obowigzkiem moralnym.

Nalezatoby réwniez zadac¢ pytanie o granice wyjatku, a zatem: czy sformutowana przez Sad
Najwyzszy zasada powinna ograniczac sie do kosztow opieki sprawowanej nieodptatnie przez
osoby bliskie. Wszak, jak wskazat Sad Najwyzszy, przepis mowi o ,wszelkich” kosztach. Jesli
rzeczywiscie nie ma znaczenia, kto przedmiotowe koszty ponidst, to konsekwentnie nalezy za-
da¢ pytanie, czy poszkodowanemu powinno naleze¢ sie ,odszkodowanie” w wysokosci kosztow
leczenia poniesionych np. przez fundacje, ktéra wzieta go pod swoje skrzydta i poniosta te koszty
ze Srodkow wiasnych? Taki wniosek wydaje sie nie do przyjecia.

Nalezy wyraZnie stwierdzi¢, ze przewidziany przez Sad Najwyzszy wyjatek dotyczy wytacznie
kosztoéw poniesionych przez waskie grono os6b bliskich, co wydaje sie mie¢ uzasadnienie jedynie
w szeroko rozumianych zasadach stusznosci. Rozszerzenie mozliwych do dochodzenia roszczen
jest wykluczone z uwagi na literalng tres¢ komentowanej uchwaty, ktérej jako wyjqtku nie mozna
wyktadac rozszerzajaco. Jednak powyzszy przyktad uwypukla btedne zatozenie, ktére stanowi fun-
dament komentowanej uchwaty. Ustalenie i wykazanie, kto poni6st koszty, jest nie tylko niezbed-
ne, ale jest podstawowa przestanka kazdego roszczenia odszkodowawczego®. Nalezy podkreslic,
ze z wyjatkiem sukcesji syngularnej lub uniwersalnej nie mozna dochodzi¢ we wlasnym imieniu
i na wlasna rzecz odszkodowania za szkode poniesiong przez inny podmiot, w tym za osobe bliska.

11. Nagruncie art. 444 § 1 k.c. potwierdzit to Sqd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. lll CZP 63/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 65) dotyczacej kosztow leczenia.
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/. Legitymacja procesowa poszkodowanego

Krotkiego oméwienia w powyzszym konteksScie wymaga rowniez kwestia legitymacji procesowej
poszkodowanego. W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy wskazat na utrwalony poglad, zgod-
nie z ktérym legitymacja do dochodzenia kosztéw opieki przystuguje wytacznie poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawowat opieke nad nim oraz czy czynit to odptatnie, czy tez nieod-
ptatnie. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 1973 roku® Sad Najwyzszy wskazat, ze poszkodowany
moze dochodzi¢ w imieniu wtasnym roszczenia z tytutu kosztéw opieki sprawowanej przez zone.
W stanie faktycznym rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy chodzito jednak o matzonke, ktéra
w celu sprawowania opieki nad poszkodowanym mezem musiata porzuci¢ wykonywang prace,
a wiec poniosta szkode majatkowa w postaci utraconych zarobkéw (ograniczong jednak do war-
tosci ustug opiekunczych liczonych jako wynagrodzenie osoby majacej odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania tej czynnosci). Poglad ten zastuguje na aprobate z zastrzezeniem, ze dotyczy
sytuacji, gdy matzonkowie pozostaja we wspoélnosci majgtkowej matzenskiej. W takim przypad-
ku szkoda wystapita w ich wspdlnym majatku i kazdy z matzonkéw moze podejmowac dziatania
zmierzajace do zachowania tego majatku na podstawie art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o., w tym wytaczac
powddztwa®. Kolejne orzeczenia zdajq sie przyjmowaé powyzszy mechanizm do odmiennych
stanow faktycznych i prawnych, co wydaje sie nieuzasadnione normatywnie.

Sytuacja ma odmienny charakter prawny, gdy szkoda wystapita w odrebnej masie majqtkowe;j
— czy to osoby bliskiej, czy tez osoby trzeciej. Ani literalna, ani teleologiczna wyktadnia art. 444
§ 1 k.c. nie pozwala na stwierdzenie, ze poszkodowany posiada legitymacje do dochodzenia cu-
dzego roszczenia. Potwierdza to réwniez brak podstawy prawnej zobowigzujacej poszkodowanego
do dokonania rozliczen z osoba, ktéra faktycznie poniosta koszty opieki. Tytutem przyktadu mozna
wskazac, ze poszkodowany moze dochodzi¢ kosztéw opieki sprawowanej nad nim przez siostre,
w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu za opieke profesjonalisty. Uzyskane odszkodowanie
zwieksza majatek poszkodowanego, ktdry nie jest prawnie zobowigzany do wynagrodzenia pra-
cy wykonanej przez siostre. Z tych wzgledéw, pomimo utrwalonej linii orzeczniczej, w mojej opinii
nalezy negatywnie oceni¢ poglad dotyczacy legitymacji procesowej poszkodowanego wskazany
w komentowanej uchwale.

8. Wzgledy aksjologiczne i praktyczne

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy dostrzec zasady stusznosci lezace u podstaw rozstrzyg-
niecia, dotyczace szczeg6lnie 0séb najbiedniejszych. Wskutek zdarzen losowych osoby takie moga
szczegdlnie czesto pozostawac wytacznie pod opieka najblizszych i by¢ faktycznie pozbawione
mozliwosci uzyskania fachowej, odptatnej pomocy, a takze szansy wystapienia do sadu z roszcze-
niem o przyznanie renty. Czesto rodzina poszkodowanego sprawuje nad nim opieke, ponoszac jej

12. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 1973 r,, sygn. Il CR 365/73, OSNC 1874/9/147.

13. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 36. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587750836/596150/jedrejek-grzegorz-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-komentarz-
-aktualizowany?cm=URELATIONS [dostep: 2.08.2021].
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materialne i niematerialne koszty. Jednak rozwigzanie tego problemu zostato ujete w obowigzuja-
cym prawie i nie ma potrzeby dokonywania wykfadni przepiséw wbrew ich brzmieniu i niezgodnie
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany
utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigekszyty sie jego
potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Przestanka uzyskania Swiadczenia jest zwigkszenie
potrzeb poszkodowanego, a wiec w tym przypadku konieczno$¢ opieki. Renta ma na celu wyna-
grodzenie szkody przysztej i moze byc przedmiotem zabezpieczenia sadowego — w praktyce za-
bezpieczenie takie jest czesto i szybko udzielane. Uzyskanie renty z tytutu zwiekszenia sie potrzeb
poszkodowanego nie jest uzaleznione od tego, czy rzeczywiscie zaspokaja on swoje zwiekszone
potrzeby i ponosiw cato$ci badZ w czesci zwigzane z tym koszty™. Wasnie ta droga dochodzenia
roszczen przez poszkodowanych wydaje sie wtasciwa i najprostsza, a wyktadnia rozszerzajaca
art. 444 § 1 k.c. jest wobec powyzszego zbedna. Co wiecej, Sad Najwyzszy w uchwale potwier-
dzit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego aprobowana jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen
o zaptatg renty z tytutu zwigkszonych potrzeb, obejmujacych koniecznos¢ korzystania z opieki,
na podstawie art. 444 § 2 k.c.

W tym kontekscie trudno zaakceptowac argument Sadu Najwyzszego, ze odmienna wyktadnia
mogtaby ,sktania¢ poszkodowanych do podejmowania dziatan fikcyjnych i zawierania z bliskimi
umoéw o odptatne Swiadczenie opieki jedynie w celu wykazania faktycznie poniesionych z tego ty-
tutu wydatkow”. Argument ten, przejety z uzasadnienia wniosku Rzecznika Finansowego, wydaje
sie nietrafny. Wiele rozwigzan prawnych, w szczegélnosci w zakresie odpowiedzialnosci delikto-
wej, wigze sig z ryzykiem naduzyc. Jednak przyjmowanie a priori nieuczciwosci poszkodowanych
jedynie w kwestii nieodptatnej opieki Swiadczonej przez osoby bliskie nie znajduje uzasadnienia.
Ryzyko wykorzystywania regulacji prawnych do dziatan fikcyjnych czy nieuczciwych jest ryzy-
kiem immanentnie zwigzanym z funkcjonowaniem prawa. Coroczne raporty dotyczace wytudzen
ubezpieczeniowych® sg tego najlepszym przyktadem, przy czym oczywistym jest, ze raporty te
pokazujg jedynie czubek goéry lodowej. Natomiast podmioty zobowigzane do $wiadczen odszko-
dowawczych moga w przypadku watpliwosci poddac roszczenie kontroli sagdowe;.

Paradoksalnie, skutkiem przedmiotowej uchwaty moze by¢ wzrost liczby fikcyjnych inie-
uzasadnionych roszczen o zwrot kosztéw nieodptatnej opieki, ktérych nie sposéb bedzie poddac
jakiejkolwiek kontroli. Jak wskazano powyzej, poniesienia wydatkéw nie trzeba wykazywac przy
zadaniu renty — wystarczy wskazanie zwigkszonych potrzeb. Art. 444 § 2 k.c. stanowi wiasciwg
podstawe prawng do zaspokajania roszczen poszkodowanych, ktérzy korzystaja z nieodpfatnej
opieki 0séb najblizszych.

14. 1. Dhugoszewska-Kruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] M. Zatucki, CH Beck, Warszawa 2019; M. Sajan,
[w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449%, [red.] K. Pietrzykowski, Warszawa 2020 i wskazane
tam orzecznictwo.

15. Przyktadowo: P. Majewski, Analiza danych dotyczqcych przestepstw ubezpieczeniowych ujawnionychw 2019
roku, Polska |zba Ubezpieczen, Warszawa 2020, https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2020/12/PIU-ANALIZA-
-DANYCH-PRZESTEPSTWA-UBEZPIECZENIOWE-RAPORT-201218.pdf [dostep: 9.12.2021].
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Podsumowanie

Komentowana uchwata Sadu Najwyzszego nie zastuguje na aprobate. Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni przepisu art. 444 § 1 k.c. w spos6b budzacy watpliwosci z uwagi na brak zgodnosci
z podstawowq zasadq prawa cywilnego — zasadq petnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.].
Przyjety przez Sad Najwyzszy kierunek wyktadni jest jednak zgodny z oczekiwaniami spotecz-
nymi, poniewaz realizuje postulat szerokiej ochrony prawnej poszkodowanych. Jednak ochrona
prawna nie powinna by¢ zapewniana poprzez wykfadnie przepiséw whbrew ich tresci. Z samego
faktu bycia poszkodowanym nie wynika uprawnienie do dochodzenia roszczen przystugujacych
osobom trzecim (réwniez bliskim]. Skoro podobny, pozadany systemowo skutek mozna uzyskac
przy zastosowaniu przepisu art. 444 § 2 k.c., to zagadnienie przedstawione przez Rzecznika
Finansowego powinno byc¢ rozstrzygniete poprzez wskazanie na prawidtowe zastosowanie re-
gulacji dotyczacej renty.

Uchwata wprowadza daleko idacy wyjatek w tak fundamentalnej kwestii, jaka jest podstawowa
funkcja odpowiedzialno$ci cywilnej, zgodnie z kt6rg poniesiony uszczerbek majatkowy powinien
zostac w catosci wynagrodzony, a odszkodowanie nie powinno przekroczy¢ wysokosci poniesio-
nej szkody®. Tymczasem w omawianym przypadku poszkodowany nie ponosi uszczerbku majat-
kowego z tytutu uzyskania nieodptatnej opieki, a uzyskuje sui generis odszkodowanie, tak jakby
rzeczywiscie ponidst koszt ustug opiekuficzych.

Pomimo ze uchwata obejmuje szeroki zakres deliktéw, to jednak w praktyce bedzie miata za-
stosowanie przede wszystkim w sprawach dotyczacych roszczen z uméw ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, rozszerzajac zakres Swiadczer kompensowanych przez ubezpieczycieli.
Skutkiem komentowanej uchwaty moze by¢ wzrost niemajacych pokrycia w rzeczywistosci,
a niepoddajacych sie kontroli sagdowej roszczen, ktére beda musiaty byc pokryte przez podmioty
odpowiedzialne za uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia poszkodowanego lub ich ubezpieczycieli.
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Gloss to the Decision of the Polish Supreme Court of July 22, 2020 (Inczp
31/19) Concerning Compensation for the Costs of Care Provided Free

of Charge by Relatives of the Injured Person, Who Suffered Bodily Injury
or Health Disorder

The gloss refers to the resolution of the Supreme Court of July 22, 2020 [Ill CZP 31/19), according
to which an injured person who has suffered bodily injury or health disorder may pursuant to Article
444 § 1 of the Civil Code claim compensation for the costs of care provided to him free of charge his/
hers relatives. The author of the gloss expresses his critical assessment of the resolution, pointing
out that the mere need to provide care — contrary to the position of the Supreme Court — does not con-
stitute material damage. If there is no loss in the assets of the injured party, awarding compensation
in the amount of the costs of hypothetical care is noncompliant with the principle of full compensation
and leads to the enrichment of the injured person. According to the author, it is of the essence in order
to determine the amount due for compensation to establish who incurred the cost of care and whether
this cost was at all incurred. The injured person has no legal obligation to reimburse the person who
incurred the compensated cost. The author also points out, that the mere fact of being an injured per-
son does not imply the right to pursue third parties claims [including relatives’ claims). The author
expressed the view that the systemically desired effect can be obtained by applying the provision
of Article 444 § 2 of the Civil Code (annuity).

Keywords: compensation, bodily injury, health disorder, free care, cost, expense, loss, full compensa-
tion principle, annuity.
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