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Odszkodowanie kosztorysowe a nieosiggniecie
zamierzonego celu Swiadczenia

Przedmiotem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy kwota przyznana poszko-
dowanemu tytufem odszkodowania obliczanego ex ante (kosztorysowo) musi zosta¢ przeznaczona
na usuniecie skutkow szkody [np. poprawienie ustugi lub naprawe uszkodzonej rzeczy). Rozwazania
te zostaty podjete z uwagi na judykature austriackq, w szczegdlnoSci orzeczenie austriackiego Sqdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku, sygn. akt 1 0b 105/19a, zgodnie z ktérym ww. odszkodo-
wanie powinno zostac przeznaczone na usuniecie skutkéw szkody, w przeciwnym razie mozliwe jest
wystgpienie bezpodstawnego wzbogacenia (§ 1435 austriackiego Kodeksu cywilnego).

Stowa kluczowe: odszkodowanie kosztorysowe, cel odszkodowania kosztorysowego, bezpodstawne
wzbogacenie, nienalezne Swiadczenie.

Przyczynkiem do podjecia tematu zasygnalizowanego w tytule artykutu jest orzeczenie austria-
ckiego Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 roku?, zgodnie z ktorym kosztorysowe oblicze-
nie wysoko$ci naleznego odszkodowania (majace za podstawe koszty przewidywane, a nie fak-
tycznie poniesione; niem. fiktive Reparaturkosten) moze byc stosowane przez sad, jednak kwota
tak ustalanego odszkodowania nie powinna by¢ wyzsza niz obiektywna utrata na wartosci rze-
czy / ustugi, ktdrej odszkodowanie dotyczy. Wyjatek od powyzszego stanowi sytuacja, w ktorej
poszkodowany faktycznie dokona usuniecia skutkow szkody (np. usunie wady umowy o dzieto
albo naprawi uszkodzong rzecz). Jezeli ex ante przyznana zostanie konkretna kwota potrzebna
do usuniecia skutkéw szkody, a poszkodowany tej kwoty w przedmiotowym celu nie wykorzy-
sta, mozliwe staje sie wniesienie przez sprawce szkody pozwu o zwrot nienaleznie zaptaconej

1. Orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego (der Oberste Gerichtshof; dalej: 0GH) sygn. akt 1 Ob 105/19a,
JBI 2019, 787.
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czesci Swiadczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (niem. ungerechtfertigte
Bereicherung, in casu § 1435 austriackiego Kodeksu cywilnego, dalej: ABGB?). We wskazanym orze-
czeniu OGH zostato bardzo wyraznie podkre$lone, ze nie wystepuje konieczno$¢ bezposredniego
postugiwania sie przez sad sformutowaniem ,kwota pieniezna przyznawana w formie zaliczki
na poczet przysziych kosztow likwidacji skutkow szkody” (niem. als Vorschuss), a wiec wskaza-
nia, ze przyznane $rodki pieniezne trzeba przeznaczyc na faktyczne usuniecie skutkéw szkody.

Przedmiotowe orzeczenie OGH zapadto na kanwie nastepujacego stanu faktycznego. Poszkodowany
zlecit przedsiebiorcy wykonanie pewnych prac w pomieszczeniach gospodarczych do niego nalezacych
(umowa o dzieto, niem. Werkvertrag). Przedsiebiorca wykonat jednak zlecone prace wadliwie, w wyniku
czego powstata wada dzieta. Poszkodowany wnidst pozew do sadu o odszkodowanie kosztorysowe,
obliczone przy uwzglednieniu hipotetycznych kosztéw, ktére ponidstby, gdyby podjat sie faktycznego
usuniecia wad dziefa (niem. Kosten der Mdngelbehebung), a sad pozytywnie odnidst sie do zlozonego
roszczenia (pierwszy ,tok instancyjny” zakofczony orzeczeniem). Poszkodowany stwierdzit jednak
ostatecznie, ze nie bedzie w ogole usuwat skutkéw nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.
W zwigzku z powyzszym sprawca szkody wniost do sadu (drugi ,tok instancyjny” w ramach ktorego za-
padio przedmiotowe orzeczenie OGH — tym razem strony spotkaty sie w sadzie w odwréconych rolach)
o zwrot czesci nadpfaconych Srodkdw, wskazujac przy tym, ze poszkodowany bezpodstawnie sie wzbo-
gacit, a kwota odszkodowania powinna odpowiadac jedynie utracie utracie rzeczy / ustugi na wartosci.

Rozstrzygniecie OGH juz prima facie wydaje sie sprzeczne z orzecznictwem polskich sa-
dow. Co interesujace, w austriackim orzecznictwie od lat panuje zasada, w mys| ktorej (tak w ra-
mach rezimu ex delicto, jak i rezimu ex contractu®) odszkodowanie kosztorysowe (niem. fiktive
Reparaturkosten) nie moze przekroczy¢ sumy stanowigcej odpowiednik utraty rzeczy/ ustugi
na wartosci, chyba ze poszkodowany faktycznie podejmie sie usuniecia skutkéw szkody (np. po-
przez zlecenie naprawy rzeczy podmiotowi trzeciemu)”.

Powyzsza zasada ma uzasadnienie stuszno$ciowe, mozna bowiem wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej
uszkodzony zostaje pojazd. Na wniosek poszkodowanego sad przyznaje mu odszkodowanie od sprawcy
szkody, ktdre obejmuje zaréwno (stosunkowo wysokie ) koszty przewidywanej naprawy przez profesjo-
nalny zaktad naprawczy, jak i kwote odpowiadajacq utracie pojazdu na wartosci (tzw. ubytek wartosci
handlowej — niem. Ersatz fiir eine fiktive Wertminderung)®, gdyz pojazd naprawiany jest warty mniej niz

2. Aligemeines birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monar-
chie (JGS Nr. 946/1811).

3. Podkreslato przywotywane orzeczenie OGH z dnia 29.08.2019 ., sygn. 1 Ob 105/19a. Warto zarazem odnotowac, ze w Au-
strii nie wystepuje tak wyrazny podziat na rezim ex contractu oraz ex delicto, jak to ma miejsce w Polsce, aczkolwiek ABGB
zdecydowanie roznicuje zasady w zaleznosci od Zrodta powstania zobowigzania (np. tak jak w Polsce, przewidujac obrdce-
nie ciezaru dowodowego co do winy dtuznika w ramach odpowiedzialnosci wynikajacej z umow), por. S. Perner, M. Spitzer,
G.E. Kodek, Biirgerliches Recht, Manz, Wien 2008, s. 309; H. Koziol, R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il.
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, Manz, Wien 2001, s. 300-301 i 317-318.

4. Por. przyktadowo orzeczenia OGH z dnia 3.03.1982 r., sygn. 1 Ob 814/81, SZ 55/28; z dnia 10.04.1984 r,,
sygn. 2 Ob 13/84, JBI 1985,41 z komentarzem aprobujacym P. Apathyego; z dnia 8.02.1996 r., sygn. 2
0b 11/96, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe ?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19960208_
0GH0002 00200B00011 9600000 000 [dostep 18.11.2021]; z dnia 14.03.2013 r., sygn. akt 2 Ob 18/13f,
JBI2013,441; z dnia 15.03.2021 r,, sygn. 6 Ob 105/20i, https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe ?Abfrage=
Justiz&Dokumentnummer=JJT 20210315 0GH0002 00600B00105 2010000 000 [dostep: 18.11.2021].

5. W Polsce por. K. Zagrobelny, Komentarz do art. 363 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek,
P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2021, pkt | 3 oraz Il 7; A. Koch, Komentarz do art. 353 KC, [w:] Kodeks
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pojazd bezwypadkowy. Poszkodowany, sprzedajac taki nienaprawiony pojazd, otrzyma pewng kwote
tytutem ceny, a zarazem bedzie bogatszy o przyznane mu (stosunkowo wysokie) koszty naprawy,
ktorej nie wykonat, a ponadto o kwote przyznang mu tytutem utraty rzeczy na wartosci. Na powyzsze
bezposrednio zwrécono uwage w orzecznictwie 0GH®, wskazujac, ze w takiej sytuacji moze doj$¢ do bez-
podstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Jest to szczegdlnie aktualne, jezeli poszkodo-
wany sprzeda nienaprawiony pojazd przed wydaniem orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie, gdyz
wolwczas jasne staje sie, ze jego naprawa przez poszkodowanego juz nigdy nie nastapi.

Takie podejécie jest uzasadniane w Austrii naczelng reguta prawa odszkodowawczego, stano-
wiacg, ze odszkodowanie ma przede wszystkim za zadanie wyréwnanie uszczerbku majgtkowego
doznanego przez poszkodowanego (funkcja kompensacyjna odszkodowania), w zwigzku z czym
poszkodowany nie moze bogacic sie kosztem sprawcy szkody’.

W tym miejscu warto pokrétce przedstawi¢ prawne podstawy przedmiotowego orzeczenia,
a takze kluczowe zasady austriackiego prawa odszkodowawczego. W Austrii (w przeciwien-
stwie do sytuacji obowigzujacej w Polsce) pojecie szkody zostato ustawowo zdefiniowane w §
1293 ABGB, w mysl| ktérego za szkode nalezy rozumiec¢ kazdy uszczerbek doznany na mieniu,
prawach lub osobie, przy czym osobnego wyodrebnienia wymagajg utracone korzysci, ktérych
mozna byto oczekiwac przy normalnym biegu wydarzen®. Podobnie jak w Polsce (por. art. 361 § 2
Kodeksu cywilnego; dalej w skrécie k.c.)?, prawo austriackie dzieli wiec szkode majgtkowg (niem.
Vermégensschaden) na poniesione straty (damnum emergens, niem. positiver Schaden) oraz
utracone korzysci (lucrum cessans, niem. entgangener Gewinn)*°. Nalezy zarazem odnotowac,
ze odpowiednik polskiego art. 363 k.c. — § 1323 ABGB — wskazuje (podobnie jak ww. przepis za-
warty w polskiej ustawie), ze naprawienie szkody nastepuje poprzez przywrocenie stanu poprzed-
niego (niem. Naturalrestitution) albo, jezeli powyzsze nie jest mozliwe, poprzez zaptate wartosci
wynikajacej z oszacowania (w istocie — odpowiedniej sumy pienieznej; niem. Geldersatz)*. W tym
miejscu podkreélenia wymaga jednak, ze zgodnie z § 1332 ABGB, jezeli naprawienie szkody ma

cywilny. Komentarz. Tom Il [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2019, pkt IV 5; A. Olejniczak, Komentarz
do art. 353 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill, [red.] A. Kidyba, LEX 2014, nb. 3.

6. Przywotane orzeczenia OGH z dnia 10.04.1984 r., sygn. 2 Ob 13/84; z dnia 8.02.1996 r., sygn. 2 Ob 11/96;

por. takze cytowane orzeczenie OGH z dnia 14.03.2013 r., sygn. 2 Ob 18/13f.

Por. przyktadowo op. cit. orzeczenie OGH z dnia 10.04.1984 r,, sygn. akt 2 Ob 13/84.

W oryginale: ,Schade heifit jeder Nachtheil, welcher jemanden an Vermdgen, Rechten oder seiner Person zu-
gefliget worden ist. Davon unterscheidet sich der Entgang des Gewinnes, den jemand nach dem gewdhnlichen
Laufe der Dinge zu erwarten hat”.

9. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740 z péZn. zm.

10. Por. E. Karner, Komentarz do § 1293 ABGB, [w:] Kurzkommentar zum ABGB, [red.] H. Koziol, P. Bydlinski,
R. Bollenberger, Springer, Wien 2010, s. 1448.

11. Woryginale: ,Um den Ersatz eines verursachten Schadens zu leisten, muf} Alles in den vorigen Stand zurtickver-
setzt, oder, wenn dieses nicht thunlich ist, der Schatzungswerth vergiitet werden”. Nie mozna zgdac restytucji
naturalnej, jezelijest ona in casu niemozliwa lub zachodzi jej gospodarcza niemozliwo$¢, por. K.-H. Danzl, Komen-
tarz do § 1323 ABGB, [w:] Kurzkommentar zum ABGB, [red.] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, Springer, Wien
2010, s. 1531. Por. zarazem odmiennie brzmiacy § 249 ust. 2 zd. 1 niemieckiego Kodeksu cywilnego: ,Ist wegen
Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Glaubiger
statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen”. (Gdy w zwiazku ze spowodowaniem krzyw-
dy [szkody na] osobie lub uszkodzeniem rzeczy nalezne jest odszkodowanie, wierzyciel moze zadac, zamiast
przywrécenia do stanu poprzedniego, sumy pienieznej potrzebnej do dokonania przywrécenia do tego stanu).
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nastapi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania co do zasady powinna byc¢ ustalona wedtug cen
z daty powstania szkody, a nie ustalenia odszkodowania (w Polsce odmiennie — por. art. 363 § 2
k.c.2)®. Ww. przepis § 1323 ABGB uwidacznia zarazem brak obowigzywania w Austrii zasady pet-
nego odszkodowania (odmiennie niz w Polsce™), gdyz zgodnie z jego zdaniem drugim mozliwe jest
wystapienie roszczenia odszkodowawczego ograniczonego ex lege jedynie do damnum emergens,
jakiroszczenia odszkodowawczego w petnej wysokosci, a wiec obejmujacego tak damnum emer-
gens jak i lucrum cessans.* W Austrii wystepuje bowiem réznicowanie wysokosci odszkodowania
z uwagi na wine sprawcy szkody — przy lekkiej winie nieumysinej (niem. leichte Fahrldssigkeit)
co do zasady nie nalezy sie kompensacja utraconych korzysci, natomiast przy winie umysinej
(niem. Vorsatz) lub przy razacym niedbalstwie (niem. grobe Fahridssigkeit) nalezy sie juz petne
odszkodowanie (niem. volle Genugtuung; por. § 1323—1324, 1331 ABGB]*. Co wiecej, w pewnych
sytuacjach mozliwe jest (odmiennie niz w Polsce’) zadanie odszkodowania wedtug wartosci uczu-
ciowej, szczegbinego upodobania (pretium affectionis) — § 1331 ABGB in fine*®. Warto ponadto
wskazaé, ze z uwagi na niepewnos$¢ dotyczaca zwigzku przyczynowego mozliwe jest (w przeci-
wienstwie do regulacji polskich) wystapienie odpowiedzialno$ci proporcjonalnej (czesciowej) ¥

WyraZnego zauwazenia wymaga, ze austriackie unormowanie bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego $wiadczenia) w swoim zrebie nie jest istotnie rozne od jego polskiego odpowied-
nika. W interesujacym nas zakresie kondykcje condictio ob rem, condictio ob causam datorum
lub condictio causa data causa non secuta, a wiec obejmujacq nienalezne $wiadczenie z uwagi
na nieosiagniecie celu $wiadczenia, wyinterpretowuje sie w Austrii z § 1435 ABGB stosowanego per
analogiam, gdyz zgodnie z jego brzmieniem zakres ww. przepisu dotyczy condictio causa finita
(w Polsce por. art. 410 § 2 k.c., gdzie w ramach jednej jednostki redakcyjnej znalazty sie praktycznie
wszystkie kondykcje)®. Zastosowanie tak jednej, jak i drugiej z ww. kondykcji moze by¢ zasadne

12.  Por.Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 353 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, [red.] K. Pietrzykowski, CH
Beck, Warszawa 2020, pkt IV; K. Zagrobelny, op. cit., pkt IV; B. Lackororski, Komentarz do art. 363 KC, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Legalis 2021, nb. 39; A. Koch, op. cit., pkt V 6; A. Olejniczak, op. cit., nb. 9.

13. Woryginale: ,Der Schade, welcher aus einem minderen Grade des Versehens oder der Nachlassigkeit verursachet
worden ist, wird nach dem gemeinen Werthe, den die Sache zur Zeit der Beschadigung hatte, ersetzet”. Por. przy-
ktadowo orzeczenia OGH z dnia 24.02.1971 r, sygn. 5 0b 7/71, SZ 44/20; z dnia 14.12.1979 r,, sygn. 1 0b 580/79,
SZ 52/188; z dnia 17.04.2007 ., sygn. 5 Ob 275/06m, MietSlg 59.188; z dnia 4.11.2008 ., sygn. 5 Ob 217/08k,
MietSlg 60.192; z dnia 13.06.2012 r., sygn. 2 Ob 50/12k, MietSlg 64.200; K.-H. Danzl, Komentarz do § 1332 ABGB,
[w:] Kurzkommentar zum ABGB, [red.] H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, Springer, Wien 2010, s. 1573.

14. Por. Z.Banaszczyk, op. cit., pkt Il 4; K. Zagrobelny, op. cit., pkt lll 3; B. Lackoronski, op. cit., nb. 38; A. Olejni-
czak, op. cit.,, nb. 3.

15. Woryginale:, [ ...] Betrifft der Ersatz nur den erlittenen Schaden, so wird er eigentlich eine Schadloshaltung;
wofern er sich aber auch auf den entgangenen Gewinn und die Tilgung der verursachten Beleidigung erstreckt,
volle Genugthuung genannt”.

16. S.Perner, M. Spitzer, G.E. Kodek, op. cit., s. 273; H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 303—-304.

17. Por. Z.Banaszczyk, op. cit., pkt lll 8; K. Zagrobelny, op. cit., pkt lll 3; B. Lackoronski, op. cit., nb. 39; A. Olejni-
czak, op. cit.,nb. 7.

18. Por. K.-H. Danzl, Komentarz do § 1331 ABGB, [w:] Kurzkommentar zum ABGB, [red.] H. Koziol, P. Bydlinski,
R. Bollenberger, Springer, Wien 2010, s. 1572.

19. Wtej mierze por. w szczegolnosci E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ deliktowa w razie niepewnosSci zwiqzku
przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, TNGIK, Torun 2013, s. 191-202.

20. S.Perner, M. Spitzer, G.E. Kodek, op. cit., s. 351; H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 274—276.
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w sytuacji faktycznej stanowigcej podstawe wydania komentowanego orzeczenia (in casu OGH nie
podkreslit analogicznego zastosowania § 1435 ABGB). Zaznaczenia wymaga zarazem, ze ABGB nie
posiada wspélnie uregulowanych zasad dotyczacych nienaleznego Swiadczenia, gdyz condictio
sine causa znajduje swojq podstawe prawng w § 877 ABGB, a condictio indebitiw § 1431 ABGB?.

Linia orzecznicza przyjeta w Austrii moze budzi¢ pewne zdziwienie na gruncie polskiego prawa, pomimo
ze funkcja kompensacyjna odszkodowania zdecydowanie wysuwa sie na pierwszy plan takze w Polsce?.
Przedmiotowej problematyce warto wiec przyjrzec sie w Swietle przepiséw polskiego kodeksu cywilnego.

Tytutem wprowadzenia podkresli¢ nalezy, ze sposoby naprawienia szkody sg takie same tak
w Polsce jak i w Austrii — co do zasady wystepuje mozliwo$¢ zadania restytucji naturalnej, a gdy
ta jest niemozliwa lub niezasadna, mozliwe jest (jedynie) zadanie zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej tytutem odszkodowania (por. art. 363 § 1 k.c. oraz § 1323 ABGB; na gruncie ustawy
austriackiej brzmienie przepisu wskazuje jednak na ,zaptacenie wartosci wynikajacej z oszaco-
wania”]. Na polu samych przepisow regulujacych sposoby naprawienia szkody nie wystepuja wiec
takie réznice (por. jednak roznice szczegdtowe wskazywane juz powyzej), ktére bezposrednio
uzasadniatyby poglady przyjete w Austrii. Nie uzasadniajq ich takze przepisy regulujgce bezpod-
stawne wzbogacenie (nienalezne $wiadczenie), gdyz sq to instytucje majace swojq geneze jeszcze
w prawie rzymskim, a wiec podobnie rozumiane tak w Polsce, jak i w Austrii. Powyzsze powoduje,
Ze niniejsze rozwazania hie moga by¢ uznane za bezprzedmiotowe czy tez wytacznie teoretyczne.

Jak wskazat bowiem Maciej Kalinski, co jest jednak w doktrynie pogladem zdecydowanie
odosobnionym,? odszkodowanie kosztorysowe w ogdle nie powinno byc¢ w Polsce przyznawane,
gdyz nie pozwala na to art. 363 § 1 k.c.** Na poparcie przedmiotowej tezy autor najpierw wskazuije,

21. S.Perner, M. Spitzer, G.E. Kodek, op. cit., s. 349—-352; H. Koziol, R. Welser, op. cit., s. 273-278.

22. Por.A. Smieja, W sprawie funkcji realizowanych przez kare umownaq, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu” 2014, nr 362, s. 391; W.J. Katner, [w:] Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego.
Tom 5a, [red.] M. Stec, CH Beck, Warszawa 2020, s. 538—539; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢
ogdlna, CH Beck, Warszawa 2020, s. 102. 7 kolei na dalszym planie znajduje si¢ funkcja prewencyjno-wycho-
wawcza, por. A. Smieja, op. cit., s. 393; W.J. Katner, op. cit., s. 539; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 102.

23. W polskiej doktrynie oraz orzecznictwie odszkodowanie kosztorysowe wtasciwie nie jest podwazane ani
tez krytykowane — na gruncie ubezpieczenia mienia takg metode obliczania wysokosci szkody wyraznie
popiera np. B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Wolters Kluwer,
Warszawa—t6dZ 2019, s. 333—-339; natomiast na gruncie ubezpieczenia OC np. M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 288302 (wska-
zujac miedzy innymi, ze mamy do czynienia z sytuacjq w ktérej roszczenie o przywrocenie stanu poprzed-
niego przeksztatca si¢ w roszczenie o zaptate kosztow restytucji, a ponadto zauwazajac, ze skoro praktyka
oraz orzecznictwo od dziesiecioleci prezentuje utrwalony poglad o stuszno$ci stosowania odszkodowania
kosztorysowego, to jest to istotny argument na rzecz tezy, w mysl ktérej przedmiotowe odszkodowanie od-
powiada potrzebom spotecznym i jest gospodarczo uzasadnione; por. ponadto K. Zagrobelny, op. cit., pkt lll
4; B. Lackoronski, op. cit., nb. 30; A. Koch, op. cit., pkt V 5.

24. M. Kalinski, [w:] Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego. Tom 6, [red.] A. Olejniczak,
CH Beck, Warszawa 2018, s. 181-182. Argumenty i poglady prezentowane przez tego autora bedq przywo-
tywane dalej bez odwotywania sie do konkretnej strony ww. pracy.
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ze w przypadku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (gwarancyjnej), w szczegdlnosci odpowiedzial-
nosci z tytutu ubezpieczenia OC, poszkodowany nie moze wybra¢ pomiedzy restytucja naturalng
a zapfata odpowiedniej sumy pienieznej, a zada¢ moze wytacznie $wiadczenia pienieznego. Twierdzi
w zwigzku z tym dalej, ze uznanie tego Swiadczenia za odszkodowanie pieniezne powoduje niedo-
puszczalny dualizm metod jego okres$lania — poszkodowany mégtby wnioskowac o odszkodowa-
nie réwne nieponiesionym jeszcze kosztom usuniecia skutkdw szkody albo odpowiadajace réznicy
w jego majatku wywotanej zdarzeniem szkodzacym (w istocie kwocie réwnej utracie rzeczy / ustugi
na wartoéci). Nalezy odnie$¢ sie do tego argumentu. Swiadczenie ubezpieczyciela zdecydowanie
jest odszkodowaniem pienieznym, wyptacanym za sprawce szkody (por. 822 § 1 k.c.). Cho¢ w ta-
kim ujeciu ww. dualizm faktycznie zachodzi, raczej nie powinien by¢ uznany za niedopuszczalny,
gdyz w przedmiotowej sytuacji mozna w r6zny sposéb podjes¢ do obliczenia ,,odpowiedniej]” sumy
pienigznej wyptacanej przez ubezpieczyciela tytutem odszkodowania. W tej sytuacji tak naprawde
wszystko zalezy od konkretnego zadania poszkodowanego, a w tej kwestii nalezy pozostawi¢ mu
swobodny wybor®. Takie ujecie problemu wywotuje jednak pewna niepewnos¢ prawng, co do metody
ustalania wysokosci naleznego odszkodowania. Niestety, ,kazdy medal ma dwie strony”.

Kolejnym argumentem przemawiajacym wedtug Macieja Kalinskiego przeciwko odszkodowa-
niu kosztorysowemu jest powigzany z powyzszym ewentualny brak racjonalnosci ustawodaw-
cy — gdyby poszkodowany byt ograniczony wytacznie do zadania odszkodowania pienieznego
(art. 363 § 1 zd. 2 k.c.), nadmierne koszty restytucji naturalnej uniemozliwiatyby wniosek o jej
dokonanie, ale poszkodowany i tak dochodzitby odszkodowania pienieznego réwnego tym kosz-
tom. Z przedmiotowq tezg réwniez sie nie zgadzam. Odszkodowanie pieniezne zawsze musi byc¢
bowiem ,odpowiednie”, co oznacza, ze gdy in casu restytucja naturalna jest niemozliwa badz
tez niewskazana, nalezy miec to na uwadze takze przy ustalaniu wysokosci naleznego odszko-
dowania. Jezeli wiec przyktadowo przewidywane koszty przywrécenia uszkodzonego w wypad-
ku pojazdu do stanu poprzedniego wynosityby wiecej niz jego warto$¢ (tzw. szkoda catkowita),
to nalezne poszkodowanemu odszkodowanie co do zasady nie bytoby przeciez im réwne, gdyz
przeczytoby to chociazby zasadzie proporcjonalnosci odszkodowania. W takiej sytuacji wysokos¢
Swiadczenia odszkodowawczego bedzie zalezata od tego, jak zostang wycenione resztki pojazdu.
Poszkodowany otrzyma bowiem kwote réwng wartosci pojazdu z chwili wystapienia szkody, po-
mniejszong jednak o wartos¢ wraku (fac. compensatio lucri cum damno). Gdyby jednak ubezpie-
czyciel przejat pozostatosci pojazdu na wtasnos¢, poszkodowany uzyska kwote odpowiadajacy
wartosci samochodu z dnia wystapienia szkody?.

Maciej Kalinski podkresla ponadto, ze przeciwko przyznawaniu przez sady odszkodowania koszto-
rysowego przemawia powszechnie stosowana w Polsce metoda dyferencyjna —w momencie zdarzenia
wywotujacego szkode uszczerbek majatkowy w istocie jeszcze ,nie dotknat” majatku poszkodowanego,
a szkoda musi mie¢ oparcie w réznicy w stanie débr, juz zaistniatej u konkretnego poszkodowanego.
Autor ten wskazuje zarazem, ze w tej sytuacji mamy do czynienia w istocie ze szkoda wytacznie przyszia,
a wiec abstrakcyjng i niepewna, gdyz nie wystepuja instrumenty prawne pozwalajace na ograniczenie

25. Wwyroku SN z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. V CKN 682/00, Legalis nr 326827, wskazano jednak, ze na grun-
cie ogdlnym poszkodowany moze wybra¢ odszkodowanie zamiast restytucji naturalnej (art. 363 § 1 k.c.),
aczkolwiek nie moze wigzaco wskazac sadowi sposobu jego obliczenia.

26. W tej mierze por. ponadto rozwazania M. Krajewskiego dokonywane na gruncie ubezpieczenia OC: M. Krajew-
ski, op. cit., s. 298-302.
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poszkodowanego co do kwestii wykorzystania przyznanej mu kwoty pienieznej. Takze z powyzszym
nie nalezy sig zgodzi¢. Nie mamy bowiem do czynienia ze szkoda przyszty, gdyz poszkodowany juz
jest (nomen omen) poszkodowany poprzez samo zdarzenie wywotujace szkode. Szkoda przyszta
to uszczerbek majgtkowy, ktéry nie powstaje jednoczesnie ze zdarzeniem wywotujacym szkode,
a wiec uszczerbek ktdry ma czesto charakter dynamiczny, a jako jej przyktad wskaza¢ mozna sytuacje
wynikajaca z powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia cztowieka — skutki takiego zdarze-
nia sa bardzo rézne i nierzadko nie mozna ich przewidzie¢ juz w chwili doznania uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia®. Z takq sytuacjg nie mamy jednak do czynienia in casu, gdyz szkoda powstaje juz
z momentem popetnienia czynu niedozwolonego lub niewykonania / nienalezytego wykonania umowy.
Jest tak dlatego, ze np. uszkodzenie pojazdu automatycznie powoduje, Ze traci on na wartosci, a wiec
majatek poszkodowanego doznaje natychmiastowego uszczuplenia. Nie ma tutaj konieczno$ci doko-
nania naprawy pojazdu, aczkolwiek nie mozna jej a priori wykluczyc. Uszczerbek majatkowy w chwili
orzekania przez sad ma wiec wymiar rzeczywisty.

Powyzszy argument Macieja Kalinskiego jest jednak argumentem o zasadniczej doniostosci.
Autor ten nie wskazuje bowiem, ze mamy do czynienia ze szkodq przyszty, ale ze szkoda ,w isto-
cie przysztq”. Ponadto metoda dyferencyjna faktycznie pozwala kompensowac jedynie doznany
uszczerbek majatkowy, a nie uszczerbek, ktéry dopiero powstanie w przysztosci. W zwigzku z tym
szkoda powstata na skutek np. uszkodzenia pojazdu to w istocie kwota odpowiadajaca utracie rze-
czy na warto$ci (nie liczac sytuacji tzw. szkody catkowitej) — szkoda A. Natomiast dopiero w mo-
mencie faktycznego poniesienia kosztéw naprawy poszkodowany dozna szkody B, przy czym
szkoda B najczesciej bedzie wyzsza niz szkoda A. Austriackie orzecznictwo takze wychodzi z tego
zatozenia, i choc co prawda zezwala na kompensacje ,z gory” szkody B, to odbywa sie to w istocie
pod warunkiem, ze poszkodowany faktycznie jg poniesie, a wiec np. naprawi uszkodzony pojazd.
W przeciwnym wypadku mozliwe jest wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia.

Bardzo wyraznego podkreslenia wymaga jednak, ze orzecznictwo polskie zupetnie jednoznacz-
nie i jednolicie wskazuje, ze obowigzek odszkodowawczy aktualizuje sie juz z chwilg wyrzadze-
nia poszkodowanemu szkody (np. uszkodzenia pojazdu), a ponadto jest catkowicie niezalezny
od tego, czy poszkodowany w ogdle usunie skutki zdarzenia powodujgcego szkode (np. naprawi
uszkodzony pojazd)?. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby sady obliczaty wysokos$¢ szkody

27.  Por.A. Szpunar, Ustalenie odpowiedzialnosci za szkode przysztq, ,Palestra” 1973, nr 17/5 (185),s. 8;B. Ostrze-
chowski, Szkoda przyszta w rozumieniu metody dyferencyjnej — glosa — Il CSK 172/15, ,Monitor Prawniczy”
2018, Ne 1, Legalis; Z. Banaszczyk, op. cit., pkt IV 9-10, V; A. Olejniczak, op. cit., nb. 11; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 1., sygn. | ACa 1177/12, Legalis nr 737202; uchwata (7) SN z dnia
17 czerwca 1963 r., sygn. Il CO 38/62, Legalis nr 109772 (szkoda przyszta to szkoda, ktéra powstaje dopiero
jakis czas po zdarzeniu wywotujacym powstanie szkody, jako jego konsekwencja).

28. Por.np. uchwaty SN z dnia 13.06.2003 r,, sygn. Il CZP 32/03, Legalis nr 57077 iz dnia 15.11.2001 r,, sygn. lll
CZP 68/01, Legalis nr 51112 (bezposrednio wskazujac, ze odszkodowanie ma ,wyréwnac uszczerbek ma-
jatkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadze-
nia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyptaci poszkodowanemu sumeg pienigzna odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w spos6b przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego
nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogéle to uczy-
nit albo zamierza uczynic¢”); wyrok SN z dnia 27.06.1988 r., sygn. | CR 151/88, Legalis nr 26337; por. ponadto
dalsze orzecznictwo przywotywane w B. Chmielowiec, Wybér sposobu naprawienia szkody, ,Monitor Ubez-
pieczeniowy” marzec 2015, https://mu.rf.gov.pl/60/art-5.html [dostep: 13.11.2021].
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w sposob kosztorysowy? i aby takie obliczenia byty ostateczne (res iudicata). Z powyzszego
wynika zarazem, ze poszkodowanego nie obcigza obowigzek przeznaczenia kwoty przyznanej
orzeczeniem sgdowym tytutem odszkodowania kosztorysowego na faktyczne usuniecie skutkéw
zdarzenia wywotujacego szkode. Innymi stowy, celem $wiadczenia odszkodowawczego oblicza-
nego kosztorysowo nie jest faktyczne usuniecie przez poszkodowanego skutkéw zdarzenia wy-
wotujacego szkode (np. poprawienie nienalezycie wykonanej ustugi przez profesjonalny podmiot
trzeci), a (po prostu) naprawienie doznanej przez poszkodowanego szkody.

W tym miejscu warto zarazem odnotowac, ze takze Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku,
zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze powstaje juz z chwilg powstania obowigzku napra-
wienia szkody, a nie z momentem poniesienia kosztéw naprawy pojazdu. Rzecznik stwierdza za-
razem, iz odmienng wykfadnie przepiséw zakwalifikowa¢ mozna jako razace naruszenie prawa®.

Powyzsza polemike ze stanowiskiem Macieja Kalifiskiego mozna dodatkowo wzmocnié¢, przy-
wotujac kwestie przedawnienia roszczen odszkodowawczych. Jezeli szkoda wynika z deliktu,
podstawowa zasada wprost wskazuje bowiem, ze przedmiotowe roszczenie ulega przedawnie-
niu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
a contrario wiec nie ,,0 szkodzie oraz jej konkretnej wysokosci i 0 osobie...”, przy czym termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode
(art. 442'§ 1 k.c.)®. Liczenie terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajacych
z deliktu dopiero od dnia dowiedzenia o wysokosci szkody bytoby wigc nieracjonalne, szczeg6lnie
gdy pod uwage weZmie sie regulacje szczegttowq dotyczacq szkody na osobie (art. 442§ 3 k.c.],
gdyz wéwczas brakuje ww. 10-letniego terminu liczonego od dnia zdarzenia wywotujacego szkode.

Wskazac takze nalezy, ze wbrew temu co twierdzi Maciej Kalinski, byé moze mogtyby istnie¢
prawne instrumenty pozwalajace na ograniczenie poszkodowanego co do kwestii wykorzystania
przyznanej mu kwoty pienieznej tytutem odszkodowania obliczanego ex ante — odszkodowanie
kosztorysowe, jezeli wyraZnie to zaznaczyc, teoretycznie mogtoby zostac¢ przyznane pod warun-
kiem. Drugg mozliwoscia bytoby natomiast wyrazne wskazanie przez sad na obowigzek poszko-
dowanego do przeznaczenia ww. odszkodowania na realne usuniecie skutkéw szkody. Wydaje
sie, ze obowigzek taki mozna by natozyc na poszkodowanego, natomiast niekoniecznie wynika
on z regulacji kodeksowej (por. 354 § 2 k.c.]. Nie jest jednak transparentne, czy obarczenie wyroku
warunkiem lub tez natozenie na poszkodowanego przedmiotowego obowigzku bytoby w Polsce
dozwolone. Co sie tyczy warunku, wyrok ze swojej natury powinien mie¢ stanowczy, a nie warun-
kowy charakter (por. art. 89 k.c., ktéry wskazuje na ustawe lub whasciwo$¢ czynnosci jako czyn-
niki uniemozliwiajgce zastosowanie warunku). Jezeli chodzi o ww. obowigzek to problemem bytby
fakt, ze w istocie bytoby to wymuszanie pewnego zachowania na wierzycielu, w interesie ktérego

29. Por.w tejmierze M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem niektérych instytucji i urzedéw w kwestii uprawnien
poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, [w:] Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, [red.] E. Kowalewski, TNGIK, Torur 2011, s. 192-193.

30. Por. Rzecznik Finansowy, Skarga nadzwyczajna w sprawie doptaty do odszkodowania z OC komunikacyjnego,
https://rf.gov.pl/2020/10/19/skarga-nadzwyczajna-w-sprawie-doplaty-do-odszkodowania-z-oc-komunika-
cyjnego/ [dostep: 04.12.2021].

31. Ugruntowane orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze przestanka dowiedzenia sie o szkodzie wyrazonaw art. 442*
k.c. zostaje spetniona juz w momencie, w ktorym poszkodowany powezmie pierwszg wiadomos¢ dotyczacy
samego faktu powstania uszczerbku, natomiast nie jego konkretnej wysokosci, por. B. Ostrzechowski, op. cit.
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sprawca szkody (jego ubezpieczyciel] realizuje zobowigzanie (ten argument odnosi sie takze
do warunku). Wyjatkowe sytuacje byé¢ moze wymagaja jednak wyjatkowych srodkéw. Natomiast
sam fakt, ze zobowigzanie wygasa z momentem zaptaty $wiadczenia odszkodowawczego (patrz
jednak ponizsze rozwazania), nie przemawia na niekorzys¢ ewentualnego wykorzystania po-
wyzszych narzedzi — w obrocie wystepuja przeciez klauzule umowne (a niekoniecznie odrebne
umowy) o obowigzku zachowania poufnosci oraz o zakazie konkurencji, ktore zachowujq moc
prawng pomimo wypowiedzenia lub rozwigzania umowy w ktérej sg zawarte.

W pewnym sensie mozna jednak zrozumie¢ Macieja Kalinskiego, gdyz ,wczesniejsze” przy-
znanie odszkodowania odpowiadajacego nieponiesionym jeszcze wydatkom mozna interpreto-
wac jako ,uzyskanie przez poszkodowanego nienaleznej korzysci ekonomicznej wyrazajacej sie
w dysponowaniu kapitatem przez okres miedzy uzyskaniem odszkodowania a powstaniem szko-
dy”, a zarazem zakwalifikowac jako naruszenie podstawowej zasady restytucji niepozwalajacej
na wzbogacanie sie poszkodowanego kosztem sprawcy szkody®. Ostatecznie raczej nie nalezy
jednak tak podchodzi¢ do kwestii roszczeh odszkodowawczych. Jest to bowiem podejscie kon-
centrujace sie zbytnio na samej dogmatyce prawa, przy pominieciu podstawowej aksjologii prawa
cywilnego oraz uniwersalneji zarazem zupetnie fundamentalnej zasady, w mys| ktérej lus est ars
boni et aequi (Prawo jest sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne). Uniemozliwianie poszko-
dowanemu dochodzenia odszkodowania kosztorysowego oznaczatoby nieracjonalne, wrecz od-
humanizowane podej$cie do stosunkéw spotecznych, ktérym prawo cywilne ma przeciez stuzyc
(a nie na odwrot). Poszkodowany moze przeciez nie dysponowac srodkami na dokonanie napra-
wy np. uszkodzonego pojazdu, aby dopiero po tym fakcie skierowac¢ swoje roszczenie do sprawcy
szkody (jego ubezpieczyciela). Jest to aktualne szczegdlnie dzisiaj, kiedy koszty naprawy pojaz-
dow moga byc bardzo wysokie, a zarobki (i zarazem oszczednosci) przecietnego Polaka niezbyt
wygoérowane. Co takze wazne, na poszkodowanym nie cigzy prawny obowigzek powstrzymywania
sie od dochodzenia odszkodowania do czasu ustabilizowania sie ostatecznego rozmiaru szkody™®.

Za odrzuceniem pogladu przyjetego przez Macieja Kalinskiego przemawiajq takze dalsze argumen-
ty. Nie mozna zapomnie¢ o fakcie, ze usuniecia skutkow nienalezytego wykonania umowy (lub czynu
niedozwolonego) moze dokonac sam poszkodowany. Zarazem udowodnienie kosztow faktycznie wow-
czas poniesionych moze by¢ stosunkowo trudne, tak z uwagi na wycene czasu pracy samego poszko-
dowanego, jak i materiatow przez niego w tym procesie uzytych (a nabytych np. na targowiskach)**.

Co istotne, usuniecia skutkow nienalezytego wykonania umowy (lub czynu niedozwolonego) mozna
dokonac zaréwno od razu po zapadnieciu prawomocnego wyroku sadowego i uzyskaniu zasadzonych
Srodkéw pienieznych od sprawcy szkody, jak i po jakims czasie od tego momentu/-6w. Nie mozna prze-
ciez zakazac poszkodowanemu czasowego wstrzymania sie z dokonaniem tej czynnosci. Z uptfywem
czasu sytuacja tego podmiotu bedzie jednak sie pogarszata, gdyz pienigdz co do zasady traci na wartosci.

Istotnymi argumentami sg takze powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz zasady ekono-
mii procesowej. Jezeli sad raz ustala nalezne poszkodowanemu odszkodowanie, to pozbawione
sensu jest ponowne kierowanie do niego zadania, opierajacego sie wytacznie na zatozeniu, ze po-
szkodowany nie przeznaczyt zasadzonej kwoty na realne usuniecie skutkéw szkody. Polskie sady

32. Tak wramach rozwazan nad szkodq przyszta B. Ostrzechowski, op. cit.
33. Ibidem.
34. Zasadnie wskazat na to SN w wyroku z dnia 27.06.1988 ., sygn. | CR 151/88.
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i tak sq przeciqzone praca, ponowne obliczanie naleznego poszkodowanemu odszkodowania nie
bytoby wiec zjawiskiem pozadanym.

Odnoszac sie do sytuacji faktycznej, na kanwie ktérej zapadt ww. wyrok OGH, nalezy ponadto
wskazac, ze nawet jezeli poszkodowany wyraznie stwierdzi, ze nie zamierza usuwac skutkow szkody,
w przysziosci moze przeciez zmienic zdanie (oczywiscie dopdki rzecz stanowi jego wiasno$c). Nie
nalezy wiec uzywac takiego oSwiadczenia jako istotnego argumentu przemawiajacego za mozliwos-
cig ponownego obliczenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Warto zarazem wskazac,
ze wedtug SN mozliwe jest przyznanie odszkodowania kosztorysowego nawet w przypadku, kiedy
poszkodowany juz sprzedat uszkodzony pojazd, a wiec ani nie dokonat, ani tez na pewno nie doko-
na jego naprawy®. Poglad taki moze jednak wywotywac istotne watpliwosci, gdyz odszkodowania
kosztorysowego raczej nie powinno sie przyznawac, gdy rzeczywiste dokonanie restytucji nie jest
mozliwe od samego poczatku lub tez nie jest mozliwe wytacznie nastepczo (przedmiotowy przykiad
zbycia nienaprawionego pojazdu), w przeciwnym razie poszkodowany bezpodstawnie by sie bogacit®.

Odnoszenie sie przez sprawce szkody (jego ubezpieczyciela) do rezimu bezpodstawnego
wzbogacenia w sytuacji, kiedy poszkodowany uzyskat juz odszkodowanie prawomocnym wyro-
kiem sadowym wydanym na podstawie innego rezimu (np. rezimu ex contractu), raczej nie mia-
toby jednak w Polsce uzasadnienia prawnego. W istocie bytoby to podwazanie orzeczenia wyda-
nego przez sad i to bynajmniej nie poprzez dopuszczalny w $wietle prawa procesowego Srodek
odwotawczy. Podkresli¢ nalezy, ze w orzeczeniu zasadzajacym odszkodowanie kosztorysowe nie
wskazuje sie ani na obowigzek podjecia przez poszkodowanego czynnosci zmierzajacych do fak-
tycznego usuniecia skutkéw szkody, ani tez na warunkowy jego charakter. Takiego obowigzku czy
tez celu $wiadczenia odszkodowawczego albo warunku raczej nie mozna natomiast domniemac,
gdyz bytoby to niekorzystne dla samego poszkodowanego i godzitoby w postulat pewnego obrotu
prawnego (patrz jednak dalsze rozwazania).

Na kanwie powyzszego nalezy wskazac, ze jezeli sprawca szkody (jego ubezpieczyciel) za-
mierzatby wnies$¢ do sadu roszczenie o zwrot czesci zaptaconego Swiadczenia odszkodowawcze-
go, to taki proces (juz drugi w sprawie i nie mam tutaj na mysli bynajmniej postepowania apela-
cyjnego czy tez kasacyjnego) by¢ moze nie powinien sie toczyc¢ w oparciu o przepisy regulujgce
bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nast. k.c.). Z dogmatycznego punktu widzenia mielibysmy
do czynienia z rzekomo nienaleznym $wiadczeniem, a S$wiadczenie jest nienalezne, jezeli nie ma
umocowania w waznym weZle obligacyjnym, natomiast in casu podstawa prawna przejscia ma-
jatkowego bytby prawomocny wyrok sadu przysadzajacy odszkodowanie (przy czym podkresli¢
nalezy, ze odszkodowanie kosztorysowe nie wydaje sie by¢ per se sprzeczne z art. 363 k.c.)*.

35. Wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., sygn. V CKN 12¢3/00, Legalis nr 315880.

36. Na gruncie ubezpieczenia OC por. M. Krajewski, op. cit., s. 298—-301.

37. Nie powinno sie wiec stosowac przepisow art. 405 i nast., gdyz wedtug mnie nie istnieje zbieg odpowiedzialnosci
Z tytutu niewykonania zobowigzania z rezimem bezpodstawnego wzbogacenia — tak tez np. P Mostowik, [w:]
Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogéina. System Prawa Prywatnego. Tom 6, [red.] A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa
2009, s. 265—268; K. Mularski, Komentarz do art. 414 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il, [red.] M. Gu-
towski, CH Beck, Warszawa 2019, nb. 7—10; wyroki SN z dnia 7 maja 2009 r,, sygn. IV CSK 523/08, Legalis nr
175678 (z glosg K. Topolewskiego, Zbieg roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z ty-
tutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — glosa — IV CSK 523/08, ,Monitor Prawniczy”
2011, nr 22) oraz z dnia 18 kwietnia 2013 r,, sygn. Il CSK 303/12, Legalis nr 736792; warto ponadto zauwazyc,
ze E. tetowska wskazata, iz rozliczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy odbywac
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Nalezy zarazem zauwazyé, ze tzw. rezim kontraktowy (art. 471 i nast. k.c.) dotyczy niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a jako ,zobowigzanie” nalezy rozumiec praktycznie
kazdy wazny wezet obligacyjny, a wiec zobowigzanie wynikajace miedzy innymi tak z umowy jak
i z jednostronnej czynnosci prawnej, a takze z decyzji administracyjnej czy tez orzeczenia sgdu.*®
Powyzsze ustalenia teoretycznie mogtyby wiec zablokowac roszczenie o zwrot ,nienaleznego”
Swiadczenia, a ewentualnie nalezatoby by¢ moze rozwazyc odpowiedzialno$¢ poszkodowanego,
majacy swoje umocowanie w tzw. rezimie kontraktowym (przyjmujac, ze poszkodowany bytby
wowczas oceniany w istocie tak jako wierzyciel, jak i dtuznik]. Powyzsze miatoby sens jednak
wytacznie, o ile uznatoby sie, ze zaptata Swiadczenia odszkodowawczego in casu nie powoduje
wygasniecia zobowigzania, gdyz przemawia za tym uzasadniony interes dtuznika (sprawcy szko-
dy/ jego ubezpieczyciela). Kwestia ta jest jednak wysoce nietransparentna, gdyz w omawianej
sytuacji jedynie by¢ moze nalezatoby odej$¢ od zasady ogélneji uznac, ze dopoki poszkodowany
nie przeznaczy zasadzonych mu $rodkéw na faktycznie usuniecie skutkoéw szkody, dopéty zobo-
wigzanie nie wygasnie. Uzasadnienia powyzszego mozna by poszukiwa¢ w nastepujacej mysli:
by¢ moze cel odszkodowania kosztorysowego jest immanentnie w nim zakorzeniony, gdyz wy-
nika z whasciwosci [natury) tego odszkodowania, i dop6ki nie zostanie osiggniety, zobowigzanie
(przynajmniej w pewnej czesci) nadal bedzie obowigzywato. Analogicznie by¢ moze obowigzek
przeznaczenia odszkodowania kosztorysowego na faktyczne usuniecie skutkdw szkody wynika
z zasad wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia odszkodowania
kosztorysowego. By¢ moze przeznaczenie tych srodkéw przez poszkodowanego nainny cel by-
toby niestuszne, skoro obliczajac wysoko$¢ szkody wedtug kryterium utraty rzeczy na wartosci
poszkodowany co do zasady uzyskatby nizszg kwote odszkodowania. Sytuacja ta podobna jest
do wystepujacej na gruncie umowy darowizny obcigzonej poleceniem (tzw. darowizna cum modo)

powinny sie w rezimie odpowiedzialnosci ex contractu, a nie bezpodstawnego wzbogacenia, por. E. tetowska
przywotywana w P. Mostowik, op. cit., s. 339. Odmiennie np. E. Letowska, K. Osajda, [w:] Prawo cywilne — czes$¢
ogdina. System Prawa Prywatnego. Tom 1, [red.] M. Safjan, CH Beck, Warszawa 2012, s. 623 (aprobujac zbieg
z roszczeniem odszkodowawczym natomiast wykluczajac zbieg z roszczeniem o wykonanie zobowigzania);
W. Dubis, Komentarz do art. 414 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH
Beck, Warszawa 2021, nb. 6. (wskazujac na wytacznie zbiegu w pewnych sytuacjach, np. art. 395 § 2, art. 494
i495§1 k.c.); analogicznie Z. Radwarnski, A. Olejniczak, op. cit., s. 421; podobnie K. Pietrzykowski, Komentarz
do art. 414 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2021, nb.
4 (w razie zbiegu uprawnionemu przystuguje wybor roszczenia, chyba ze roszczenie z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ma charakter lex specialis, na co powinna jednak wskazywac¢ wprost
ustawa); natomiast K. Osajda, Komentarz do art. 414 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Le-
galis 2021, nb. 8—24, ogbInie wskazuje na mozliwo$¢ wystepowania zbiegu, przy czym odrebnej analizie pod-
daje poszczegdlne sytuacje jednostkowe (art. 395 § 2,491 § 1, 492, 494, 495 § 1 k.c.}; por. ponadto wyroki
SN z dnia 7.12.2005 r., sygn. V CK 389/05, Legalis nr 181203 (odnoszacy sie whasnie do kondykcji causa data
causa non secuta, w ktérym Sad podkreslit jednak, ze z uwagi na brzmienie art. 405 k.c., wystepowa¢ musi
takze brak podstawy prawnej) oraz z dnia 29.06.2005 r., sygn. V CK 836/04, Legalis 265579.

38. Por. K. Zagrobelny, Komentarz do art. 471 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, CH Beck, Warszawa 2021, nb. 8; W. Popiotek, Komentarz do art. 471 KC, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom I, [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck, Warszawa 2021, nb. 1; M. Gutowski, Komentarz do art. 471
KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il, [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2019, nb. 9. Przy czym
wyrok przysadzajacy odszkodowanie lub zado$¢uczynienie jest wyrokiem deklaratywnym, por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28.12.2017 r., sygn. | ACa 523/17, Legalis nr 1720038.
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— dopoki obdarowany nie zastosuije sie do polecenia [np. nie przeznaczy danej kwoty na wskaza-
ny cel], dopoty umowa nie moze zosta¢ uznana za wykonang.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy do powyzszego podejscia nalezy sie przychyli¢. Nawet jed-
nak odrzucajac ww. sposéb rozumowania i pozostajac na gruncie art. 405 i nast. k.c., powotywanie
sie w szczegdlnosci na niespetnienie celu $wiadczenia raczej nie przekonuje, gdyz kondykcja ta (jak
i wszystkie pozostate wyszczegolnione w art. 410 § 2 k.c.) jest przewidziana dla sytuacji, gdy $wiad-
czenie jest spetniane bez waznej podstawy prawnej (np. $wiadczenie ustug nieoparte na zadnej umo-
wie, dokonywane w celu powotania do grona spadkobiercéw]. Nie mozna wiec sie na nig powotywac
w ramach weztow obligacyjnych wywotujacych skutki prawne™®. Skoro poprzez zaptate zasgdzonego
przez sad Swiadczenia odszkodowawczego zobowigzanie wygasto, to stato sie tak wtasnie dlatego,
Ze spetniono je zgodnie z jego trescia, Swiadczenie nie moze byc wiec kwalifikowane jako nienalezne.
Zarazem bardzo wyraZznego podkres$lenia wymaga, ze in casu i tak nie mozna wykluczyé stosowania
przepisow regulujacych bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne $wiadczenie) per analogiam, gdyz
moga za tym przemawiac argumenty o naturze stusznosciowej. Instytucja bezpodstawnego wzbo-
gacenia jest bowiem zagadnieniem niezwykle problematycznym i nietransparentnym, natomiast
ewentualne stosowanie rezimu kontraktowego ostatecznie raczej nie przekonuje.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na aspekt czasowy przedmiotowego zagadnienia — roszczenie
majace swoje umocowanie w § 1435 ABGB przedawnia sie w Austrii dopiero po 30 latach (§ 1478
ABGB)“°. Tak dtugo moze wiec trwac stan (niechcianej) niepewnosci, czy sprawca szkody pozwie,
czy tez nie pozwie poszkodowanego o zwrot czesci otrzymanego odszkodowania. W Polsce ter-
min ten jest jednak zdecydowanie krétszy i wynosi szes¢ lat albo trzy lata (por. art. 118 k.c.].
Nasuwa sie pytanie, ile doktadnie czasu (lat, miesiecy?) powinno sie wyznaczyé poszkodowa-
nemu na ,wykorzystanie” przyznanego mu odszkodowania kosztorysowego? Z uwagi na mozli-
wa réznorodnos$¢ stanéw faktycznych praktycznie niemozliwe jest udzielenie na nie odpowiedzi
a priori. Na gruncie polskim termin roczny od dnia otrzymania odszkodowania kosztorysowego
wydaje sie jednak stosunkowo ,uniwersalny”.

39. Wcytowanym wyroku SN z dnia 2.12.2005 r,, sygn. V CK 389/05 oraz wyroku SN z dnia 25.05.2018 r., sygn.
| CSK 482/17, Legalis nr 1820015 trafnie podkreslono, ze warunkiem zachodzenia kondykcji causa data causa
non secuta jest brak podstawy prawnej przej$cia majatkowego. Brak mozliwosci powotania sie na przedmio-
towa kondycje, gdy zawarta jest umowa podkresla sig takze w literaturze, por. M. Sobczyk, Problem wyktadni
‘celu $wiadczenia’ w rozumieniu art. 410 § 2 polskiego kodeksu cywilnego — argumenty historyka prawa
rzymskiego, ,Miscellanea Historico-luridica” 2018, t. XVII, z. 2, s. 219 i 224; W. Dubis, Komentarz do art. 410
KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2021. Odmien-
nie (gdy darczynca wskazuje konkretny cel, na ktéry ma zosta¢ przeznaczona darowizna, inne wykorzy-
stanie jej przez obdarowanego uprawnia darczynce do zadania zwrotu darowizny na podstawie art. 410 § 2
k.c.) wyrok SN z dnia 17.06.2009 r., sygn. IV CSK 48/09, Legalis nr 158860, z jak sie zdaje trafnie krytyczna
glosg W. Steppa (,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 3); krytycznie w tej mierze takze K. Mularski, Komentarz
do art. 410 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il [red.] M. Gutowski, CH Beck, Warszawa 2019, pkt Ill
D. Na niemozliwo$¢ powotania sie na przedmiotowgq kondykcje, gdy zawarta jest umowa wskazuje sie takze
w Austrii, por. H. Koziol, Komentarz do § 1435 ABGB, [w:] Kurzkommentar zum ABGB, [red.] H. Koziol, P. Byd-
linski, R. Bollenberger, Springer, Wien 2010, s. 1724; S. Perner, M. Spitzer, G.E. Kodek, op. cit., s. 351. Na gruncie
przywotywanego wyzej orzecznictwa austriackiego zastosowanie § 1435 ABGB mozna jednak uzasadnic,
gdyz odszkodowanie kosztorysowe uznaje sie w tym kraju wtasciwie za kwote przyznang w formie zaliczki
na pokrycie przysztych wydatkdw, a wiec jest to w istocie odszkodowanie przyznawane pod warunkiem, por.
np. orzeczenie 0GH z dnia 26.06.1991 r,, sygn. 1 0b 557/91, EvBI 1991/169 S 738.

40. Podkreéla to np. przywotywane orzeczenie OGH z dnia 29.08.2019 r., sygn. 1 Ob 105/19a.
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Warto zarazem zauwazyc, ze roszczenie poszkodowanego o zaptate odszkodowania koszto-
rysowego raczej nie moze by¢ kwalifikowane jako proba wytudzenia nienaleznego (nadmierne-
go) odszkodowania lub $wiadczenia®. 0dszkodowanie w petni nalezy sie temu podmiotowi, gdyz
bezsprzecznie poni6st on szkode, a kwestia obliczenia jej konkretnej wysokosci wydaje sie byc¢
wytacznie wtérna. Ostatecznie zauwazenia wymaga, ze poszkodowany zdecydowanie ,0odczuwa”
negatywne skutki nienalezytego wykonania umowy przez dtuznika (lub czynu niedozwolonego).

Za przyjeciem takze w Polsce koncepcji zaprezentowanej w austriackim orzecznictwie wska-
zywac moze jednak poczucie stusznosci. Nieuzasadnione wydaje sie bowiem np. wniesienie przez
poszkodowanego pozwu do sgdu o zaptate odszkodowania kosztorysowego dotyczacego kosztow
przysztej czynnoscirestytucyjnej, jak i odszkodowania wyréwnujacego utrate rzeczy na wartosci
po jej przysziym naprawieniu {przywotywany w austriackim orzecznictwie przyktad uszkodzenia
pojazdu i wynikajacego z tego odszkodowania), gdyz poszkodowany moze nigdy nie dokonaé na-
prawy. Jest jednak na to proste remedium — by¢ moze nie nalezy ex ante przyznawac odszkodo-
wania za utrate rzeczy na wartosci, jezeli przyznaje sie odszkodowanie odpowiadajgce kosztom
przysztego usuniecia skutkdw szkody. Taka kumulacja roszczen prawdopodobnie nie powinna mie¢
miejsca wtasnie z uwagi na fakt, ze poszkodowany moze nigdy nie dokonac¢ naprawy uszkodzonej
rzeczy, a wowczas faktycznie moégtby byc bezpodstawnie wzbogacony kosztem sprawcy szkody
(jego ubezpieczyciela). Zarazem zauwazyé nalezy, ze jezeli poszkodowany sprzedat uszkodzong
rzecz przed wydaniem wyroku w sprawie, odszkodowanie kosztorysowe szczegélnie nie wydaje
sie by¢ uzasadnione, gdyz naprawa rzeczy przez poszkodowanego stafa sie niemozliwa.

Powyzsza problematyka aktualna jest takze w sytuacji, w ktérej poszkodowany dochodzi od-
szkodowania obliczanego abstrakcyjne takze za najem pojazdu zastepczego, ktérego jednak osta-
tecznie w ogdle nie wynajmuje (niem. fiktive Mietwagenkosten)*?. Sama tylko utrata mozliwosci
uzywania rzeczy (ang. pure loss of use) nie wydaje sie bowiem sama z siebie szkoda majatkowa®,
w zwigzku z czym przyznawanie abstrakcyjnego odszkodowania rdwniez w tej mierze mogtoby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego kosztem sprawcy szkody (jest
to szczegdlnie aktualne w przypadku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela). Obrona odszkodowa-
nia kosztorysowego napotyka wiec tutaj na pewne problemy. Podobnie jak powyzej, by¢ moze
nie nalezy wiec w ogéle przyznawac odszkodowania w tej mierze? Poglad taki powoduje jednak,
ze odszkodowanie obliczane abstrakcyjnie w pewnych sytuacjach nalezatoby sie, a w pewnych
juz nie. Jest on jednak uzasadniony, gdyz przedmiotowe odszkodowanie przyznawane bytoby
ex post, a nie ex ante, co uzasadnia odmienne rozwigzania prawne — w momencie wyrokowania

41. W tej mierze por. P. Majewski, Wypadki i kolizje drogowe jako czynnik generujqcy popyt na ustugi wynajmu
pojazdu zastepczego, [w:] Odszkodowanie za niemoznosé korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym, [red.] E. Kowalewski, TNOIK, Torun 2011, s. 216—217.

42. Por. H.Koziol, R. Welser, op. cit., s. 287.

43. Kwestia ta nie jest jednak transparentna. Tak np. A. Szpunar przywotywany [w:] K. Ludwichowska, Odszko-
dowanie za utrate moznosci korzystania z pojazdu mechanicznego w ujeciu prawnoporéwnawczym, [w:]
Odszkodowanie za niemoznos¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, [red.]
E. Kowalewski, TNOIK, Torun 2011, s. 91; odmiennie T. Dybowski przywotywany w ibidem, s. 91. E. Kowalew-
skii M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne, w ktérych refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego
nie jest adekwatna, [w:] Odszkodowanie za niemozno$é korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym, [red.] E. Kowalewski, TNOIK, Torun 2011, s. 125, twierdza wyraznie, ze koncepcja pure
economic loss of use nie doczekata sig uznania w polskiej doktrynie ani orzecznictwie.
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najem pojazdu zastepczego nie bytby juz uzasadniony, gdyz na prawomocne orzeczenie trzeba
bytoby odpowiednio dtugo zaczekac¢. Przedmiotowa problematyka jest jednak skomplikowana,
gdyz nie jest w petni transparentne, czy w tej sytuacji mamy do czynienia z ewentualnym od-
szkodowaniem, czy tez zado$¢uczynieniem — brak mozliwosci korzystania z pojazdu by¢ moze
powoduje uszczerbek majgtkowy, niemajatkowy, a niewykluczone jest i uznanie, ze chodzi tutaj
o uszczerbek o charakterze mieszanym.

Ostatecznie podkreslenia wymaga, ze pomimo stabilnej i jednoznacznej judykatury, wedtug
mnie nie jest transparentne, czy poszkodowanego na pewno nie obcigza obowigzek przeznacze-
nia odszkodowania kosztorysowego na faktyczne usuniecie skutkéw szkody. Mégtby on wynikac
z zasad wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia odszkodowania
kosztorysowego. Przeznaczenie przez poszkodowanego zasadzonych srodkéw na inny cel moze
by¢ bowiem uznane za niestuszne, skoro obliczajac wysokos$¢ szkody wedtug kryterium utraty
rzeczy na wartosci, poszkodowany co do zasady uzyskatby nizsza kwote odszkodowania. Na tej
kanwie poglad uznajacy odszkodowanie kosztorysowe za kompensujace w istocie szkode przy-
szta, jak uwaza Maciej Kalifski, nabiera na doniostosci. By¢ moze wiec przywotywane orzeczenie
OGH jest w istocie ,wyrokiem Salomonowym”?

Na koniec nalezy wskazac, ze powyzsze ustalenia sg aktualne tak w rezimie ex contractu, jak
i ex delicto, gdyz brakuje argumentéw za réznicowaniem celu odszkodowania czy tez obowigzkéw
cigqzacych na poszkodowanym w zaleznoéci od rezimu odpowiedzialnoéci. Nie ma wiec znaczenia,
w ktérym z ww. rezimow odszkodowanie kosztorysowe ma swoje prawne umocowanie.

Podsumowujac, nalezy zauwazyg, ze utrwalone juz orzecznictwo austriackie wyraznie wskazuje,
iz odszkodowanie kosztorysowe powinno zosta¢ przeznaczone na faktyczne usuniecie skutkow
szkody, w przeciwnym wypadku mozliwe jest wystapienie przez sprawce szkody na droge sgdo-
wa, z zadaniem zwrotu czesci ,nadptaconego” odszkodowania, gdyz w tej sytuacji moze dojs¢
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (§ 1435 ABGB). Wyrok OGH z dnia 29 sierpnia
2019 roku podtrzymuje przedmiotowa linie orzeczniczg, aczkolwiek wprowadza zarazem istotng
zasade, w mys| ktérej nie ma koniecznoéci postugiwania sie przez sad pojeciem ,kwoty pienieznej
wyptacanej w formie zaliczki na poczet pokrycia przysztych kosztow likwidacji skutkow szkody”.
Odszkodowanie kosztorysowe nie jest wiec w Austrii niedozwolone, aczkolwiek jest przyznawane
w istocie pod warunkiem, ze sprawca szkody faktycznie przeznaczy je na usuniecie skutkéw szko-
dy. Skoro bowiem poszkodowany co do zasady ma uzyska¢ wyzsza kwote pieniezna, niz gdyby
szkode oceniac poprzez pryzmat utraty rzeczy na wartosci, to musi to by¢ uzasadnione realnym
podjeciem czynnosci restytucyjnych.

Cho¢ poglad taki prima facie wydaje sie byc trudny do utrzymania w Swietle prawa polskiego
(a scislej — polskiego orzecznictwa), to jest to w istocie koncepcja niezwykle sensowna i majaca
uzasadnienie tak we wzgledach stusznosci, jak i samej metodzie dyferencyjnej — przyznajac od-
szkodowanie obliczane na podstawie hipotetycznych kosztdw naprawy, tak obliczong i zasadzong
kwote by¢ moze powinno sie przeznaczyc na usuniecie skutkéw szkody, gdyz w przeciwnym razie
poszkodowany moze zosta¢ bezpodstawnie wzbogacony. Nie mozna bowiem zapomnie¢ takze
o uzasadnionych interesach sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela). W konsekwencji zachowanie
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rozsadnej proporcji pomiedzy korzyscig poszkodowanego a obcigZzeniem sprawcy szkody (jego
ubezpieczyciela) staje sie konieczne i usprawiedliwione. Sprawce szkody (jego ubezpieczyciela)
nalezy wiec obcigzyc obowigzkiem wynagrodzenia wytacznie tej czesci szkody, ktéra faktycznie
wyrzadzit. Z drugiej strony, poszkodowany by¢ moze ma prawo wykorzystac srodki przyznane
mu prawomocnym wyrokiem sadowym tytutem odszkodowania kosztorysowego na zupetnie
dowolny cel, a sprawcy szkody nie powinno w ogéle interesowac, co poszkodowany zrobit/ za-
mierza zrobi¢ z tymi Srodkami. Ostatecznie to poszkodowany jest wierzycielem itow jego in-
teresie dtuznik $wiadczy. Pewne watpliwosci wywotujq ponadto kwestie szczegbtowe, przede
wszystkim nieuzasadnione moze by¢ zaréwno przyznawanie poszkodowanemu ex ante kosztow
profesjonalnej naprawy pojazdu, jak i wyréwnywanie mu utraty rzeczy na wartosci, a ponadto
przysadzanie zarazem (w tym wypadku ex post) abstrakcyjnie obliczonych wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego w przypadku, kiedy do takiego wynajmu w ogéle nie doszto (a moze wcale
nie odszkodowania, a zado$¢uczynienia albo tez roszczenia o charakterze mieszanym?). Jak
sie zdaje, odszkodowanie kosztorysowe w szczegdlnosci nie powinno by¢ przyznawane, jezeli
poszkodowany sprzedat uszkodzong rzecz, gdyz w takiej sytuacji dokonanie restytucji nie jest
potencjalne, a zupetnie niemozliwe. Szkoda doznana przez poszkodowanego jest wéwczas réwna
utracie rzeczy na wartosci nie liczac sytuacji, w ktorych wystapi tzw. szkoda catkowita), a wiec
jest to suma co do zasady nizsza niz hipotetyczne koszty restytucji naturalne;j.

Byc¢ moze wiec za jaki$ czas czeka nas zmiana podejscia sqdéw oraz wiekszosci doktryny
do kwestii odszkodowania kosztorysowego. Zadanie przez sprawce szkody (jego ubezpieczy-
ciela) zwrotu czesci $wiadczenia odszkodowawczego oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu
moze mie¢ bowiem uzasadnienie tak stricte prawne, jak i stusznoSciowe — poszkodowany nie
powinien bowiem bogaci¢ sie kosztem sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela). By¢ moze wiec
to Maciej Kalinski jednak ma racje (przynajmniej w pewnej czesci)? Czas pokaze, czy do zmian
w tej materii dojdzie. Cho¢ de lege lata odszkodowanie kosztorysowe zdecydowanie wydaje sie
byc tak dozwolone, jak i spotecznie potrzebne, kwestia ewentualnego zwrotu jego czesci w oparciu
o bezpodstawne wzbogacenie nie zostata jeszcze w Polsce przesadzona. Péki co ,puszka Pandory”
pozostaje zamknieta.
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Cost-estimation damages compensation and failure to achieve
the intended purpose of the performance

The subject of this article is an attempt to answer the question whether the amount awarded to the ag-
grieved party as a cost-estimation damages (ex ante calculated compensation) must be used to re-
move the effects of the damage (e.g. to improve a service or to repair a damaged item). These consid-
erations were undertaken due to the Austrian jurisprudence, in particular the judgment of the Austrian
Supreme Court of August 29, 2019, file ref. no. 1 0b 105/19a, according to which the above-mentioned
compensation ought to be used to eliminate the effects of the damage, otherwise unjust enrichment
may occur (§ 1435 of the Austrian Civil Code).
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