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W sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej spotki partnerskiej
adwokatow

Adwokat obowiqzany jest do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu Swiad-
czonej pomocy prawnej. Ratio legis tego obowiqzku stanowi wzglqd na ochrone interesu zaréwno samego
adwokata, jak i jego zleceniodawcy. Ustawodawca dopuszcza wykonywanie zawodu adwokata w réznych
formach organizacyjno-prawnych, sposréd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie spétka partnerska. W takim
przypadku stronq umowy o Swiadczenie pomocy prawnej jest spétka, a nie adwokat. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawczq z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy ponosi zatem
w pierwszej kolejnosci spétka, a nastepnie — w warunkach subsydiarnosci — adwokat. Umowa ubezpiecze-
nia obowiqzkowego od odpowiedzialno$ci cywilnej adwokata nie obejmuje swym zakresem ochronnym
roszczen odszkodowawczych wywodzonych przez zleceniodawce ustugi wobec spotki. W konsekwencji
uszczerbku doznaje zaréwno sfera prawna adwokata, jak i zleceniodawcy. Wydaje sie, ze istnieje potrzeba
interwencji ustawodawczej w kierunku objecia obowiqzkiem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
— obok adwokata — takze spétki partnerskiej, w ramach ktérej wykonuje on swéj zawéd.

Stowa kluczowe: adwokat, spotka partnerska, obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywil-
nej adwokata.

Wstep

Ustugi prawne stanowig istotny element wspétczesnego zycia spotecznego i gospodarczego. Rozwdj
gospodarki rynkowej skutkuje nie tylko wzrostem liczby interakcji prawnych pomiedzy uczestni-
kami obrotu prawnego, ale takze wzrostem stopnia ich skomplikowania, zaréwno na ptaszczyznie
ekonomicznej, jak i prawnej. W konsekwencji wzrasta zapotrzebowanie na ustugi pomocy prawne;j,
ktére pozwalajq na wtasdciwe ksztattowanie relacji prawnych stron albo tez zwigzane sq ze spora-
mi powstatymi na ich tle.
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Proces ten wywotuje takze skutki dla 0s6b Swiadczacych ustugi prawne. Zaréwno wzrost licz-
by spraw, jak i zwiekszenie stopnia ich skomplikowania wymagajg od nich statego podnoszenia
swoich kompetencji i na ptaszczyZnie znajomosci norm prawa, i w zakresie umiejetnosci prak-
tycznego ich zastosowania.

Naturalng konsekwencjg powyzszego jest zwiekszenie ryzyka zwigzanego z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy o $wiadczenie ustugi prawnej. Zauwazyc¢ przy tym nale-
2y, ze ryzyko to materializuje sie przede wszystkim po stronie osoby $wiadczacej ustuge, ktdra
narazona jest na odpowiedzialno$¢ za szkode, jakq moze wyrzadzi¢ poprzez wadliwe wykony-
wanie obowigzkow okreslonych umowa. Nie moze jednak schodzi¢ z pola widzenia fakt, ze ryzy-
ko zwigzane ze skutkami wadliwego wykonania umowy o $wiadczenie ustug prawnych obcigza
takze zleceniodawce takiej ustugi. Ponosi on bowiem bezposrednie konsekwencje ewentualnego
btedu w sztuce w postaci uszczerbku dla jego sfery prawnej badZ majatkowej, czego nie zmienia
powstanie po jego stronie roszczenia 0 naprawienie wyrzadzonej szkody.

Dostrzegajqc zagadnienie ryzyka ptynacego ze Swiadczenia pomocy prawnej, ustawodawca
konstruuje obowigzek ubezpieczenia 0séb $wiadczacych szeroko rozumiane ustugi prawne. Zakres
podmiotowy tych oséb obejmuje w szczegdlnosci adwokatéw?, radcow prawnych?, rzecznikéw
patentowych® oraz notariuszy®*. Jednocze$nie ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ wykonywa-
nia wszystkich przywotanych zawodéw w réznych formach organizacyjno-prawnych, sposrad
ktérych spotka partnerska — na zasadzie art. 86 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2001 roku — Kodeks
spotek handlowych® — jest szczegolnie predestynowana do wykonywania wolnych zawodéw.
Powstaje zatem pytanie, czy umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
osoby $wiadczacej pomoc prawng w nalezyty sposéb chroniinteresy zaréwno jej samej, jak i zle-
ceniodawcy takiej ustugi. Rozwazania niniejszego opracowania zostang ograniczone do zawodu
adwokata. Zagadnienia dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powstajace na grun-
cie jego wykonywania stanowia bowiem szerokie spektrum przypadkéw wymagajacych analizy,
pozostajac jednoczes$nie w duzym stopniu reprezentatywne dla pozostatych zawodéw prawni-
czych. Ograniczenie to pozwoli zatem unikna¢ powtdrzen, a jednocze$nie ukaza¢ kompleksowgq
analize catosci zagadnienia.

Przedmiotem artykutu jest rozwazenie kwestii obowigzkowego ubezpieczenia adwokata od od-
powiedzialno$ci cywilnej zwigzanej ze Swiadczeniem przez niego pomocy prawnej, w kontekscie
wyboru sp6tki partnerskiej jako formy organizacyjno-prawnej wykonywania zawodu. Celem opra-
cowania jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujaca regulacja w nalezyty spo-
sob chroni interesy zaréwno adwokata, jak i jego zleceniodawcy na wypadek zaistnienia szkody
wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustugi prawnej, w sytuacji, w ktorej
adwokat wykonuje zawod w formie organizacyjno-prawnej sp6tki partnerskiej. Podjeta problema-
tyka jestistotna zaréwno na ptaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. W ujeciu teoretycznym
istnieje bowiem potrzeba oceny, czy przepisy dotyczace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

1. Zob.art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1651;
dalej: Prawo o adwokaturze).

Zob. art. 227 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (tekstjedn. Dz. U. 2020, poz. 75z p6zn.zm.).
Zob. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. 2021 r. poz. 944).
Zob. art. 19a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1192 z p6zn.zm.).
Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1526 z pézn. zm., dalej: k.s.h.
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cywilnej adwokata koresponduja z mozliwymi formami wykonywania zawodu adwokata i —w kon-
sekwencji — czy stanowig nalezytg ochrone samego adwokata, a takze jego zleceniodawcow przed
konsekwencjami nienalezytego wykonania ustugi prawnej. Praktyczna doniosto$¢ podjetego za-
gadnienia wyraza sie we wzroscie liczby spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
adwokatéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug prawnych.
Wzrost ten powoduje, ze kwestia zakresu ochrony ubezpieczeniowej jawi sig jako istotna z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rozwazania dotyczyc
beda obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie bedg natomiast obejmowa-
ty ubezpieczen dobrowolnych. Intencjg opracowania jest bowiem ocena, czy regulacja dotyczaca
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata pozostaje w harmonii z prze-
pisami regulujacymi funkcjonowanie spotki partnerskiej.

Teza opracowania zasadza sie na twierdzeniu, ze zawarcie przez adwokata umowy obowigz-
kowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie ustugi prawnej nie stanowi kompleksowej ochrony ani jego sfe-
ry prawnej, ani sfery prawnej jego zleceniodawcy, w sytuacji, w ktérej adwokat wykonuje zawdd
w formie innej niz indywidualna kancelaria adwokacka.

W rozwazaniach zasadnos$ci powyzszej tezy w pierwszej kolejnosci przedstawiona zostanie
regulacja dotyczaca obowigzku adwokata zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Nastepnie przedstawione zostang dopuszczalne formy wykonywania zawodu adwokata,
ze szczegblnym uwzglednieniem spétki partnerskiej, co umozliwi przeprowadzenie analizy sytu-
acji prawnej w zakresie ubezpieczenia adwokata $wiadczacego pomoc prawng z wykorzystaniem
formy organizacyjno-prawnej spotki partnerskiej, jak i tez zleceniodawcy takiej ustugi. Analiza ta
pozwoli na wyprowadzenie wnioskéw de lege ferenda dotyczacych zakresu podmiotowego obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia adwokata od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu $wiad-
czonych ustug prawnych.

1. Obowigzek ubezpieczeniowy adwokata z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej

Obowigzek adwokata ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zostat ustanowiony w przepi-
sie art. 8a ust. 1 Prawa o adwokaturze. Zgodnie z jego brzmieniem adwokat podlega obowigzko-
wemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci®, o ktdrych mowa w przepisie art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Czynnosci te polegaja
na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnos$ci udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami
i urzedami. Jednoczes$nie art. 8b Prawa 0 adwokaturze zawiera delegacje ustawowa dla Ministra
Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczeg6towego zakresu ubezpieczenia obo-
wigzkowego, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalnej sumy gwarancyjnej,

6. Natematzakresuiprzestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata z tytutu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej zob. szerzej H. Czerwinska, Odpowiedzialnos¢
cywilna adwokata na tle ubezpieczenia OC — uwagi w Swietle wybranych orzeczen sqdowych, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2014, nr 1.
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przy czym powinno to nastapi¢ w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci po zasiegnieciu
opinii Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Polskiej Izby Ubezpieczen. WSrdd przestanek ksztattuja-
cych regulacje Rozporzadzenia ustawodawca wymienia specyfike zawodu adwokata oraz zakres
realizowanych przez niego zadan. Aktualnie kwestie te s regulowane Rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 roku w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej adwokatow’.

0 wadze prawidtowej realizacji przez adwokata obowigzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w prze-
pisie art. 8a Prawa o adwokaturze, $wiadczy ustawowy obowigzek Okregowej Rady Adwokackiej
wiasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania adwokata przeprowadzania kontroli jego realiza-
cji. W ramach takiej kontroli adwokat zobowigzany jest — na zasadzie art. 8a ust. 3 Prawa o ad-
wokaturze — do okazania polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia pochodzacego od zakfadu
ubezpieczen potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia. Realizacja obowigzku kontrolnego
w stosunku do adwokatéw podlega natomiast — na podstawie art. 8a ust. 4 Prawa o0 adwokaturze
— nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, ktory otrzymuje w tym zakresie coroczne sprawozdania.

Adwokat zobowigzany jest — stosownie do tresci § 3 Rozporzadzenia — do zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w terminie do trzydziestu dni od dnia wpisu na liste
adwokatéw, przy czym nie moze nastapi¢ to pdzniej niz w dniu rozpoczecia $wiadczenia przez
niego pomocy prawnej w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Minimalna suma
gwarancyjna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — w odniesieniu do jednego zdarzenia
objetego ochrong — wynosi réwnowarto$¢ w ztotych polskich kwoty 50 000 euro. Zakres ochrony
strony zawierajacej umowe ubezpieczenia obowigzkowego obejmuje — na zasadzie art. 11 ust. 1
i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrza-
dzong przy wykonywaniu wolnego zawodu. Zakres ochrony obejmuje takze szkody wyrzadzone
w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub 0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢.

W doktrynie podkreséla sie, ze rolg regulacji art. 8a oraz 8b Prawa o adwokaturze jest ochrona
interesu 0s6b, na rzecz ktérych adwokat $wiadczy pomoc prawna®. W tym ujeciu interes adwoka-
ta wyrazajacy sie w ochronie jego majqtku przed roszczeniami z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania umowy o Swiadczenie pomocy prawnej schodzi na dalszy plan. Wydaje sie,
ze ratio legis analizowanej regulacji nie uzasadnia przyjecia nadrzednosci interesu zlecajacego
wykonanie ustugi prawnej nad interesem adwokata. Kwestia ta bedzie przedmiotem uwag w dal-
szej czesci rozwazanh niniejszego opracowania.

2. Formy organizacyjno-prawne wykonywania zawodu adwokata
2.1. Uwagi ogélne

Adwokat moze wykonywac zawéd przy wykorzystaniu réznych form organizacyjno-prawnych
Swiadczenia pomocy prawnej. Katalog tych form ujety zostat w przepisie art. 4a Prawa o adwoka-
turze i obejmuje kancelarie adwokacka, zesp6t adwokacki oraz spétke. Krag spétek, ktére moga
stanowic¢ forme organizacyjno-prawng wykonywania zawodu adwokata, jest zamkniety i obejmuje

7. Dz.U.nr 217, poz. 2134, dalej: Rozporzadzenie.
8. TakJ.Trela, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz do art. 8a, [red.] P. Kruszyrski, System Informacji Prawnej
Lex; M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz do art. 8a, System Informacji Prawnej Lex.
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spotki: cywilng, jawna, partnerska, komandytowg lub komandytowo-akcyjna. Ograniczenia do-
znaje takze krag podmiotowy wspélnikéw takiej spotki, albowiem w przypadku spétki cywilnej,
jawnej lub partnerskiej mogg by¢ nimi — na zasadzie art. 4a ust. 1 pkt. 1 i 2 Prawa o adwokatu-
rze — jedynie adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy
zagraniczni wykonujacy stafg praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 roku
o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej®.
W przypadku spétki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej ustawodawca okresla — w przepi-
sie art. 4a ust. 1 pkt. 3 Prawa o adwokaturze, ze status komplementariusza moze przystugiwac
wytacznie wskazanym powyzej osobom.

2.2. Spotka partnerska

Konstrukcja prawna w sposéb szczegblny dedykowang dla wykonywania wolnego zawodu, jakim
jest zawod adwokata'?, jest spdtka partnerska. Zgodnie z art. 86 k.s.h. spétka partnerska jest spotka
osobowg utworzong przez wspolnikow (partnerdw) w celu wykonywania wolnego zawodu w spot-
ce prowadzacej przedsigbiorstwo pod wtasng firma. Gtéwna jej cecha — stanowigca o przydatnosci
dla wykonywania zawodu adwokata — wyraza sie w ograniczeniu ryzyka podmiotu wykonujace-
go wolny zawdd™, ktéry — co do zasady — nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
powstate w zwigzku z wykonywaniem przez pozostatych partneréw wolnego zawodu w spofce.

Spotka partnerska jest handlowg spétkg osobowa. 0znacza to, ze — na zasadzie art. 8 k.s.h. —
moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wtasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczo-
we, zaciggac zobowigzania, pozywac i byc¢ pozywana. Spétka partnerska jest zatem podmiotem
prawa odrebnym w stosunku do jej wspdlnikow®. W konsekwencji spétka partnerska jest strong
stosunkéw prawnych zawigzywanych w ramach jej dziatalnosci oraz posiada wtasny majatek®.

Spétka partnerska prowadzi przedsiebiorstwo. Pojecie przedsiebiorstwa spétki partnerskiej
wywotuje rozbieznosci interpretacyjne w doktrynie. Zasadniczo sprowadzajg sie one do watpli-
wosci, czy mozna méwi¢ o zorganizowanym zespole skfadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 55 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny* w sytuacji, w ktorej istota tej spotki wyraza sie
w wykonywaniu przez wspélnikéw wolnego zawodu®.

9. Dz.U. 2020, poz. 823.

10. Ustawodawca kwalifikuje zawdd adwokata jako wolny poprzez wskazanie w —art. 87 k.s.h.w zw.z art. 88 k.s.h.
—ze jest on jednym z wolnych zawodéw, jakie moga by¢ wykonywane w ramach spotki partnerskiej. Podstawa
tego wykonywania sa szczegélne kwalifikacje osoby wykonujacej oraz jej osobiste zaangazowanie w warunkach
duzego ryzyka faczacego sie z podejmowanymi czynnosciami zawodowymi — Tak U. Prominska, [w:] System
Prawa Handlowego. Tom 2A. Prawo spétek handlowych, [red.] A. Szumanski, CH Beck, Warszawa 2019, s. 481.

11. Zob. M. Spyra, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, [red.] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, CH Beck, Warszawa 2017, s. 254.

12. Zob.W. Pyziof, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, |. Weiss, Prawo spéfek, CH Beck, Warszawa 2014, s. 89; A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych. Komentarz do art. 95, Lex/El.

13. Tak W. Pyziot, op. cit., s. 40.

14. Dz.U.2020r. poz. 1740 — jedn. tekst ze zm. — dalej przywotywana jako k.c.

15. Szczegétowego przegladu pogladéw na temat pojecia przedsiebiorstwa spotki partnerskiej dokonuje M. Spyra,
zob. M. Spyra, op. cit., s. 257-258.
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Nadto przedmiotem watpliwo$ci pozostaje kwestia tego, czy osobisty charakter Swiadczenia
ustug w ramach wykonywania wolnego zawodu nie wyklucza mozliwosci kwalifikowania Swiadcze-
nia pomocy prawnej jako przedmiotu przedsiebiorstwa spétki partnerskiej. Pozytywna odpowiedz
na to pytanie musiataby skutkowac przyjeciem, ze strong umowy o Swiadczenie pomocy praw-
nej w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze jest nie spotka, lecz jej wspalnik (partner)®®.

Dominujace stanowisko doktryny zakfada jednakze, ze nie istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy
osobistym charakterem wykonywania zobowigzan zaciggnietych w zwigzku z wykonywaniem
wolnego zawodu a przedmiotem dziatalnosci spétki partnerskiej jako formy organizacyjno-prawnej
wykonywania przez wspdlnikéw wolnego zawodu. W tym ujeciu bowiem przedmiotem dziatalnosci
spotki jest whasnie wykonywanie wolnego zawodu przez jej wspélnikow®, a strong umowy o $wiad-
czenie pomocy prawnej jest spotka, ktéra zobowigzuje sie do wykonania Swiadczenia przez jej
partneréw. Zobowiazania te s zaciggane przez spotke oraz na jej rachunek®.

Ustawodawca przewidziat specyficzng w stosunku do sp6tki jawnej regulacje kwestii odpo-
wiedzialno$ci partnera za zobowigzania sp6tki partnerskiej. Stosownie do tresciart. 95 § 1 k.s.h.
nie ponosi on bowiem odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki powstate w zwigzku z wykony-
waniem przez pozostatych partneréw wolnego zawodu w spétce, jak réwniez za zobowigzania
spotki bedace nastepstwem dziatar lub zaniechan os6b zatrudnionych przez spétke na podstawie
umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktére podlegaty kierownictwu innego partnera przy
$wiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci spotki®®. Zaznaczyc przy tym nalezy,
ze umowa spotki moze stanowic, ze wspélnicy przyjmuja zasade odpowiedzialno$ci za zobowig-
zania spotki whasciwg dla spotki jawnej?’. Szczegdtowa analiza zagadnienia odpowiedzialno$ci
partnera za zobowigzania spotki partnerskiej wykracza poza zakres niniejszego opracowania.
Z punktu widzenia jego przedmiotu istotng natomiast pozostaje kwestia tego, ze odpowiedzialno$¢
partnera za zobowigzania spotki partnerskiej zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem umowy o $wiadczenie pomocy prawnej ma charakter subsydiarny®. Wynika to z regulacji
art. 31 § 1 k.s.h. wzw. z art. 89 k.s.h., kt6ra stanowi, ze wierzyciel sp6tki moze prowadzi¢ egzeku-
cje z majqtku wspdlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna??.
Nadto jest to odpowiedzialno$¢ nieograniczona i solidarna ze spotka. W konsekwencji wierzyciel

16. Tak W. Pyziot, [w:] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz. Komentarz do art. 86 k.s.h., [red.] W. Pyziot, Sy-
stem Informacji Prawnej Lex.

17.  Tak U. Prominska, op. cit., s. 476—477.

18. Tak M. Spyra, op. cit., s. 258; M. Dumkiewicz, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz do art. 86, System In-
formacji Prawnej Lex; A. Nowacki, Odpowiedzialno$¢ za zobowiqzania spétki partnerskiej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2016, nr 1, s. 17; M. Mikotajewicz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza adwokata w zaleznosSci
od formy wykonywanego zawodu, ,Studia luridica Toruniensia” 2009, t. V, s. 184.

19. Zob. J. Jacyszyn, Spétka partnerska wedtug przepiséw ustawy Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz, Wy-
dawnictwo PARK, Bielsko-Biata 2000, s. 186 i nast.

20. Zob.A.Kidyba, op. cit., LEX/el. 2021, E.J. Krzesniak, Spétka partnerska ze szczegélnym uwzglednieniem spo-
tek adwokatéw i radcow prawnych, Zakamycze, Krakéw 2002, LEX/el.

21. Zauwazycjednak nalezy, ze W. Pyziot przedstawit poglad odmienny, w mysl ktérego odpowiedzialno$¢ partnera
za zobowigzanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej
nie ma charakteru subsydiarnego wzgledem odpowiedzialno$ci spotki. Tak. W. Pyziot, [w:] Kodeks spdfek han-
dlowych. Komentarz. Komentarz do art. 95 k.s.h., [red.] W. Pyziot, System Informacji Prawnej Lex. Stanowisko
takie ma swe Zrédto w przyjeciu, ze strong umowy o Swiadczenie pomocy prawnej nie jest spotka lecz jej partner.

22. Zob. M. Mikotfajewicz, op. cit., s. 185; A. Kidyba, op. cit.; M. Spyra, op. cit., s. 288; J. Krze$niak, op. cit., LEX/el.
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poszukujacy naprawienia szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej z majatku osobistego partnera musi wykazac w pierwszej
kolejnosci, ze nie jest mozliwe uzyskanie zaspokojenia z majatku spotki®®. W ujeciu procesowym
wierzyciel moze pozwac tylko spétke, a nastepnie domagac sie nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko partnerowi w trybie art. 778 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepo-
wania cywilnego®. W doktrynie zwraca sie jednak uwage na to, ze ustalenie w toku postepowania
klauzulowego istnienia zwigzku dochodzonego roszczenia z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania z umowy o $wiadczenie pomocy prawnej wykracza poza kognicje
sadu orzekajacego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, co przesadza o braku mozliwo-
$ci nadania klauzuli wykonalnosci w tym trybie przeciwko partnerowi®®. Powddztwo wierzyciela
moze byc¢ wytoczone tacznie w stosunku do spétki oraz partnera, jak i tez — na zasadzie art. 31 §
2 k.s.h.wzw. z art. 89 k.s.h. — jedynie w stosunku do partnera. Zaletg drugiego rozwigzania jest
mozliwo$¢ uzyskania zabezpieczenia dochodzonego roszczenia ha majqtku wspdlnika i w konse-
kwencji zapobiezenie wyzbyciu sie przez niego — w obliczu grozacej mu odpowiedzialnoéci za zo-
bowigzania sp6tki — sktadnikéw mienia mogacych stuzycé zaspokojeniu roszczenia wierzyciela®®.
Wydaje sie jednak, ze wniesienie powédztwa jedynie wobec partnera — jakkolwiek znajdujace swe
uzasadnienie w potrzebie dokonania zabezpieczenia roszczenia na jego majatku — moze okazac
sie dziataniem nieracjonalnym z uwagi na uwarunkowania zwigzane z subsydiarnym charakterem
jego odpowiedzialno$ci za zobowigzanie spétki, wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania z tytutu umowy o Swiadczenie pomocy prawnej. Uzyskanie bowiem tytutu
egzekucyjnego jedynie wobec wspélnika nie pozwoli — w zdecydowanej wiekszosci przypadkow —
siegnac do jego majatku, warunkiem czego jest uprzednie skierowanie egzekucji do majatku spotki.

23. Zob. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych. Komentarz do art. 31
k.s.h., LEX/el. 2021. W doktrynie podnosi sig, ze przestanka wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki powinna byc ustalana w sposéb liberalny. W szczegdlno$ci wskazéwke interpretacyjna zawiera w tym
zakresie przepis art. 778" k.p.c., ktory zezwala na nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spétce jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej przeciwko wspol-
nikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia za zobowigzania spétki nie tylko wtedy, kiedy
egzekucja przeciwko spotce okaze sig bezskuteczna, ale takze wtedy, kiedy jest oczywiste, ze egzekucja
ta bedzie bezskuteczna — zob. M. Litwiriska-Werner, [w:] System Prawa Handlowego. Tom 2A. Prawo spotek
handlowych, [red.] A. Szumanski, CH Beck, Warszawa 2019, s. 400-401. W szczegolnych przypadkach, ta-
kich jak np. dochodzenie roszczenia od wspélnika po likwidacji spétki, dopuszcza sie skierowanie powédztwa
bezposrednio w stosunku do wspélnika z pominigciem postepowania zaréwno rozpoznawczego, jak i egzeku-
cyjnego wobec spétki — zob. M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Komentarz do art. 31,
System Informacji Prawnej Lex

24. Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1805, dalej: k.p.c.

25. Tak M. Mikotajewicz, op. cit., s. 186—187; M. Spyra, op. cit., s. 301. Autorzy podnosza jednoczesnie, ze w przy-
padku nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko partnerowi, ktéry nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowig-
zanie spotki partnerskiej objete postepowaniem klauzulowym, przystugiwa¢ mu bedzie powddztwo prze-
ciwegzekucyjne, o ktérym mowa w przepisie art. 840 § 1 k.p.c. M. Mulinski, Tytut egzekucyjny przeciwko
spéice osobowej podstawq uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko jej wspélnikowi, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2003, nr 6, s. 32.

26. TakA.Kidyba, op. cit.; J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spofek handlowych. Komentarz, [red.] J. Strzepka,
CH Beck, Warszawa 2015, s. 121.
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3. Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej adwokata
a sytuacja prawna adwokata Swiadczacego pomoc prawna w formie
organizacyjno-prawnej sptki partnerskiej oraz zleceniodawcy ustugi prawnej

Powyzsze uwagi naprowadzaja na nastepujace wnioski. Umowa o obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej adwokata z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
pomocy prawnej obejmuje swym zakresem ochronnym szkody wyrzadzone przez adwokata lub
osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Zatem w sytuacji, w ktérej umowa o $wiadczenie ustug
prawnych zawierana jest przez zleceniodawce z adwokatem wykonujacym zawdd w formie kance-
larii adwokackiej, ewentualne zdarzenia uzasadniajace dochodzenie roszczen odszkodowawczych
podlegajq ochronie ubezpieczeniowej. Zakres podmiotowy takiej umowy wyczerpuje sie bowiem
w osobach adwokata oraz jego zleceniodawcy, a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
adwokata umowy uzasadnia dochodzenie roszczenia odszkodowawczego objetego suma gwaran-
cyjng wynikajaca z umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej. Podkresli¢
nalezy, ze Prawo 0 adwokaturze wigze obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnosci cywilnej z osobg adwokata niezaleznie od formy prawno-organizacyjnej pro-
wadzonej przez niego dziatalno$ci $wiadczenia pomocy prawnej. W tym kontekscie uznac nalezy,
ze — oczywiscie przy przyjeciu poziomu ochrony ubezpieczeniowej adekwatnej do charakteru
Swiadczonej pomocy prawnej oraz okolicznosci faktycznej konkretnej sprawy — zawarcie umo-
wy ubezpieczenia nalezycie zabezpiecza interesy zaréwno adwokata, jak i jego zleceniodawcy.

Sytuacja ulega diametralnej zmianie w przypadku, w ktérym adwokat bedacy strong umowy
ubezpieczenia obowigzkowego od odpowiedzialnosci cywilnej wykonuje zawdd w formie organi-
zacyjno-prawnej spotki partnerskiej. Wowczas strong umowy o Swiadczenie pomocy prawnej jest
nie adwokat, lecz spétka partnerska bedaca podmiotem prawa odrebnym w stosunku do swoich
partnerow?. Realizacja roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez adwokata w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zaciggnietego umowgq o $wiadczenie
pomocy prawnej wymaga zatem w pierwszej kolejnosci wykazania bezskutecznosci egzekucji
z majatku spotki, co wigze sie zasadniczo z koniecznoscia skierowania pow6dztwa w stosunku
do spotki, ktéra nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowa majacq swe Zrddto w umowie ubezpie-
czenia obowigzkowego adwokata. Brak tej ochrony wptywa¢ moze negatywnie zaréwno na sfere
prawng adwokata, jak i jego zleceniodawcy.

1 perspektywy adwokata wptyw ten polega na tym, ze w wyniku realizacji roszczenia odszko-
dowawczego wobec spotki partnerskiej uszczupleniu podlegac bedzie jej majatek. Wprawdzie
W ujeciu prawnym nie stanowi on majatku partnera, jednakze z ekonomicznego punktu widzenia
juz takim jest. Innymi stowy, brak ochrony ubezpieczeniowej spétki partnerskiej polegajacy na nie-
moznosci zaspokojenia zgtoszonego roszczenia z sumy obowigzkowego ubezpieczenia adwokata

27.  Pamigtac jednak nalezy o pogladzie W. Pyziota, ktéry podnosi, ze odpowiedzialno$¢ partnera za bfad w sztuce
ma charakter pierwotny, a nie subsydiarny ze spétka, co wynika z faktu, ze umowa o $wiadczenie pomocy
prawnej zawierana jest przez zleceniodawce nie ze sp6tka partnerska, tylko z konkretnie oznaczonym jej part-
nerem, ktéry Swiadczy ustuge. W konsekwencji wierzyciel moze skierowac swoje roszczenie bezposrednio
do adwokata i prowadzi¢ wobec niego postepowanie egzekucyjne bez uprzedniego wykazania bezskutecz-
nosci egzekucji z majatku spotki — zob. W. Pyziot, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Komentarz

do art. 95 k.s.h., [red.] W. Pyziot, System Informacji Prawnej Lex.
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moze prowadzi¢ do utraty jej majatku zgromadzonego w drodze wniesienia przez partneréw wkfa-
déw oraz mienia wypracowanego w toku jej funkcjonowania®. Utrata ta finalnie materializowac
sie bedzie w majqtku adwokata, albowiem konieczno$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej w toku
wykonywania umowy o Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata uszczupli jego udziat ka-
pitatowy w spétce podlegajacy wyptacie partnerowi na wypadek wystapienia ze sp6tki lub tez jej
rozwigzania — na zasadzie art. 65 k.s.h. wzw. z art. 82 § 2 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h.. Udziat ten
bowiem stanowi kwota odpowiadajaca czesci majatku spotki przypadajacej na wspdlnika®. Kwota
wyptaconego przez spotke odszkodowania pomniejsza majatek spotki, a tym samym kwote na-
lezng wspélnikowi na wypadek jego wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania.

Brak objecia ochrong ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno-
Sci cywilnej adwokata sp6tki partnerskiej negatywnie wptywa takze na sfere prawng i majatkowq
zleceniodawcy $wiadczenia pomocy prawnej. Jesli bowiem chce on skorzystac z mozliwosci za-
spokojenia przystugujacego mu roszczenia odszkodowawczego z sumy ubezpieczenia obowigz-
kowego, to musi w pierwszej kolejnosci wykazac brak mozliwosci zaspokojenia z majatku spotki
partnerskiej. 0znacza to w praktyce konieczno$¢ uzyskania tytutu wykonawczego w stosunku
do spotki, a takze wykazania bezskuteczno$ci egzekucji z jej majatku. Wymaga to zaréwno czasu,
jak i poniesienia naktadéw finansowych zwigzanych z konieczno$cig przeprowadzenia postepo-
wania sadowego oraz egzekucyjnego w stosunku do spoétki. Niewatpliwie zatem sytuacja prawna
zleceniodawcy, ktdry poniést szkode w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
Swiadczenia pomocy prawnej zawartej ze spotka partnerska i domaga sie jej naprawienia z wyko-
rzystaniem $rodkéw wyptacanych w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej adwokata, ulega pogorszeniu w stosunku do sytuacji, w ktérej strong umowy o Swiad-
czenie pomocy prawnej jest adwokat, a nie spétka.

Podsumowanie i wnioski

Kazdy adwokat wykonujacy zawéd posiada ustawowy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowe-
go ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o $wiadczenie pomocy prawnej. Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie ochrony in-
teres6w zaréwno adwokata, jak i tez — czy tez przede wszystkim — jego zleceniodawcy.

Zawdd adwokata moze by¢ wykonywany z wykorzystaniem wielu form organizacyjno-praw-
nych, sposréd ktérych na pierwszy plan wysuwajg sie kancelaria adwokacka i spétka partnerska.

Cel umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata podlega rea-
lizacji w sytuacji, w ktérej wykonuje on zawéd w formie kancelarii adwokackiej. Zawarcie umowy
ubezpieczenia pozwala bowiem zleceniodawcy dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych bezpo-
$rednio od adwokata, a zdarzenie w postaci wyrzadzenia szkody objete jest zakresem ochrony
ubezpieczeniowej. W takim przypadku ochronie podlega takze interes adwokata, ktory — korzystajac

28. Zob.J. Strzepka, E. Zielinska, op. cit., s. 152.

29. TakG. Nita-Jagielski, [w:] Kodeks spofek handlowych. Komentarz, [red.] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, CH Beck, Warszawa 2017, s. 222;
M. Litwinska-Werner, op. cit., s. 461.
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z ochrony ubezpieczeniowej — chroni swéj majatek przed uszczupleniem poprzez realizacje obo-
wigzku naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody.

Jesliadwokat wykonuje zawod w spétce partnerskiej, to ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca
z umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej nie rozcigga sie na spétke part-
nerska, stanowiagcg podmiot prawa odrebny w stosunku do jej partneréw. Tymczasem to wtasnie
spotka jest strong umowy o $wiadczenie pomocy prawnej i to ona w pierwszej kolejnosci poniesie
odpowiedzialno$¢ za szkode z tytutu jej niewykonania lub nienalezytego wykonania. 0znacza to,
ze majatek adwokata dozna uszczerbku w drodze posredniej, albowiem uszczupleniu podlegac
bedzie jego udziatw majatku spétki. Zdarzenie to nie bedzie jednocze$nie objete ochrong ubezpie-
czeniowaq z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata, albowiem
spotka partnerska nie jest strong umowy takiego ubezpieczenia.

Sytuacja taka wywotuje takze negatywne skutki w sferze prawnej zleceniodawcy. Nie moze
on bowiem skorzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej adwokata bez uprzedniego wykazania,
ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie jego roszczenia. Zmuszony jest zatem — co do zasa-
dy — do uzyskania tytutu wykonawczego i wszczecia postepowania egzekucyjnego w stosunku
do podmiotu, ktéry nie korzysta z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata.

Reasumujac powyzsze, wskazac nalezy, ze system ubezpieczenia obowigzkowego odpowie-
dzialnosci cywilnej adwokata nie stanowi nalezytego zabezpieczenia intereséw ani adwokata
wykonujacego czynnosci z zakresu $wiadczenia pomocy prawnej w ramach spétki partnerskiej,
ani zleceniodawcy takiej czynnosci. Dlatego rozwazyc nalezy poszerzenie zakresu podmiotowe-
go obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokata o obowigzek zawierania
takiej umowy takze przez spétki partnerskie, w ktorych uczestniczg adwokaci®®. W aktualnym
stanie prawnym wprawdzie nic nie stoi na przeszkodzie, by sp6tki partnerskie zawieraty umowy
ubezpieczenia wtasnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej, jednakze wydaje sie, ze z punktu widzenia
bezpieczenstwa obrotu prawnego powinny mie¢ nie tylko takg mozliwos¢, lecz takze obowigzek.

Wydaje sie réwniez, ze poszerzenie takie mogtoby nastapi¢ poprzez nowelizacje przepisu
art. 8 a ust. 1 Prawa o adwokaturze — przez wskazanie, ze jesli adwokat wykonuje zaw6d w formie
organizacyjno-prawnej innej niz kancelaria adwokacka, obowigzek zawarcia umowy obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuije nie tylko jego, ale takze i podmiot pra-
wa, w ramach ktérego wykonywany jest przez niego zawdd, tj. spétke partnerska. Na marginesie
zauwazyc nalezy, ze rozszerzenie to mogfoby objac takze pozostate formy organizacyjno-prawne
wykonywania zawodu adwokata. Z wytaczeniem bowiem sp6tki cywilnej, w kazdej z nich odpowie-
dzialno$¢ adwokata posiadajacego status wspdlnika takiej spotki z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej ma charakter subsydiarny, co czyni
problemy bedace przedmiotem niniejszego opracowania w petni aktualnymi takze w odniesieniu
do tych form organizacyjno-prawnych wykonywania wolnego zawodu.

30. Konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spétki partnerskiej zdaje
sie dostrzegac Grzegorz Miks — Tak G. Mik$, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej spotki partnerskiej
oraz jej wspdlnikéw, Rozprawy Ubezpieczeniowe Zeszyt 6 (1/2009], s. 49. Autor podnosi, ze skoro spotka
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec klienta to zapewnienie mu nalezytej ochrony to powinna
byc¢ ubezpieczona.
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Postulowana zmiana zapewnitaby nalezyty stopier ochrony przed skutkami niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej. Co istotne, ochrona ta obejmo-
wataby nie tylko adwokata, ale takze i jego zleceniodawce. To za$ wydaje sie by¢ zbiezne z deko-
dowanym w literaturze ratio legis przepisu art. 8a ustawy Prawo o adwokaturze.
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On the compulsory third-party liability insurance of advocate professional
partnership

An advocate is obliged to enter into a civil liability insurance contract in respect of provided legal aid.
The ratio legis of this obligation is to protect the interests of both — the advocate and his client. The leg-
islator permits practising law in various organisational and legal forms, with a professional partnership
coming to the fore. In that case, it is the partnership and not the advocate that is a party to the agree-
ment for the provision of legal services. Therefore, liability for damages due to the non-performance
orimproper performance of such an agreement is borne first by the partnership and then, under
the conditions of subsidiarity, by the advocate. The scope of the advocate’s compulsory civil liability
insurance does not cover compensation claims raised by a client of the services against the company.
As a consequence, both the advocate’s and the principal’s legal sphere is affected. It seems that there
is a need for legislative intervention in order to cover, apart from an advocate, also a partnership where
he practices with a civil liability insurance obligation.

Keywords: advocate, professional partnership, compulsory third-party liability insurance of advocate.
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