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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2019 roku (Il CZP 84/18) w sprawie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego [Glosa
aprobujaca]

Przedmiotem glosy jest uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 roku (sygn. Il CZP 84/18)
dotyczqca odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mecha-
nicznego za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem
pojazdu zastepczego w okresie przedtuzajqcej sie naprawy uszkodzonego pojazdu. Zdaniem autora,
glosowana uchwata Sqdu Najwyzszego jest prawidtowa i zastuguje na aprobate, co zostanie szczego-
fowo uzasadnione w tresci glosy.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, odszkodowanie, pojazd za-
stepczy, przedtuzajacy sig okres naprawy.

Komentowana uchwata Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 15 lutego 2019 roku, sygn. Ill CZP
84/18, (OSNC 2020/1/6), dotyczyta nastepujacego zagadnienia prawnego: ,Czy normalnym na-
stepstwem zdarzenia objetego zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC sprawcy szkody
komunikacyjnej sa wydatki na najem pojazdu zastepczego, w okresie przedtuzajacej sie naprawy,
powstate na skutek dziatania podmiotu trzeciego, zewnetrznego wobec sprawcy szkody oraz po-
szkodowanego?”. Uchwata zapadta na kanwie nastepujgcego stanu faktycznego:

W marcu 2015 roku doszto do kolizji drogowej, w ramach ktérej uszkodzenia doznat pojazd
marki Volkswagen Passat. Sprawca szkody posiadat wazne ubezpieczenie 0OC. Samochéd przy-
jeto do naprawy 8 maja 2015 roku, a podmiotem odpowiedzialnym za jej przeprowadzenie byt
renomowany zaktad naprawczy wchodzacy w sktad sieci producenta. Ogledziny pojazdu przez
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przedstawiciela ubezpieczyciela zostaty przeprowadzone 11 maja, 22 maja zaktad naprawczy
uzyskat zaakceptowanq przez ubezpieczyciela kalkulacje naprawy. Jeszcze tego samego dnia
doszto do zaméwienia czesci zamiennych potrzebnych do jej przeprowadzenia. Pierwsza partia
czesci zostata dostarczona do warsztatu 26 maja, a druga partia, w postaci przetacznika do po-
krywy bagaznika, dopiero 3 lipca. Bez dziatajacego przetacznika uzytkownik samochodu nie
moégtby jednak otworzy¢ bagaznika, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej odbiér naprawionego
samochodu nastapit dopiero 6 lipca 2015 roku. Powodem tak dtugiego czasu oczekiwania na cze-
$ci zamienne byta zmiana lokalizacji magazynu centralnego i systemu dystrybucji czesci przez
importera (w przedmiotowym okresie w catej Polsce wystapity problemy z biezgca dostawa czesci
zamiennych do samochodéw tej marki). Natomiast poszkodowany podjat decyzje o nieodbieraniu
pojazdu, dopdki jego naprawa nie bedzie w petni sfinalizowana. W miedzyczasie zawart on ze spétkg
wystepujaca w niniejszej sprawie w roli powoda (z uwagi na umowe cesji] umowe najmu pojazdu
marki Hyundai i40 na okres od 8 maja do 6 lipca 2015 roku, co daje facznie (az) 60 dni. Koszty
najmu wyniosty 15 600 zt netto (19 188 zt brutto], gdyz wynajmujacy naliczat kwote 260 zt net-
to (319,80 zt brutto) za kazdy dzien jego trwania. Samochdd zastepczy potrzebny byt poszko-
dowanemu do wypetniania obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego
oraz do dojazdéw do miejsca pracy. Pozwany zakfad ubezpieczen za uzasadniony uznat jedynie
21-dniowy okres najmu samochodu zastepczego, a ponadto zastosowat stawke w wysokosci
233,70 zt brutto za dzien, w konsekwencji czego wyptacit pow6dce kwote 4 907,70 zt.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w catosci, podkreslajac, ze odszkodowanie przystugujace
powddce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody obejmuje niezbedne i eko-
nomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego ustalone wedtug cen obowigzujacych
na lokalnym rynku. Wskazat, ze koszty te nalezy obliczac za caty okres konieczny do dokonania
naprawy uszkodzonego pojazdu, a przedtuzajacy sie in casu czas naprawy, wywotany problema-
mi z dostawq czesci, pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg, gdyz zostat spowodowany
zmiana lokalizacji magazynu centralnego i systemu dystrybucji czesci zamiennych przez impor-
tera, na co nie miat wptywu warsztat odpowiedzialny za naprawe, skoro brakujgca czes¢ nie byta
dostepna ani u dostawcy czesci, ani w innych serwisach. Ostatecznie uznat, ze w czasie naprawy
nie doszto do op6Znien obcigzajacych zaktad naprawczy, czas naprawy pojazdu byt konieczny
i uzasadniony, co oznacza, ze koszty najmu nalezy w catosci zwréci¢ powédce. Rozpatrujacy ape-
lacje Sad Okregowy powziat jednak powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym SN do rozstrzygniecia.

Zgodnie z uchwatg SN z dnia 15 lutego 2019 roku odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie
przedtuzajacej sie naprawy, chyba ze sg one nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzial-
nos$¢ ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

Przedmiotowa uchwata zastuguje na aprobate z kilku powoddw. W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
zac, ze zasadnie wynika z niej, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszko-
dowanego objete sg odpowiedzialnoscia z tytutu umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
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pojazdu mechanicznego takze wtedy, gdy pojazd nie stuzyt poszkodowanemu do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Kwestia ta zostata juz przesadzona we wcze$niejszym orzecznictwie,
a wiec poglad SN w glosowanej uchwale stanowi konsekwencje utrwalonej linii orzeczniczej*.

Zasadniczg kwestig rozpoznawana przez SN byto zagadnienie prawne koncentrujace sie na aspek-
cie przedtuzajacej sie naprawy i na wynikajacych z tego kosztach najmu pojazdu zastepczego. W tej
mierze wczesniejsza judykatura dawata juz pewne wskazéwki. W wyroku SN z dnia 26 listopada
2002 roku? wskazano, ze poszkodowany moze zadac od sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela)
zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy pojaz-
du. Gdy chodzi o przedtuzanie sie naprawy ponad czas, ktérego mozna by rozsadnie oczekiwac
w normalnym toku czynnosci, SN wskazat, ze jezeli naprawa przedtuza sie z uwagi na dziatania
samego poszkodowanego, cho¢by miat on ,dobre intencje”, zwrot kosztéw najmu powinien zo-
sta¢ stosownie zredukowany?. Nalezy doda¢, ze samo przekroczenie ceny nowego samochodu
przez koszty najmu pojazdu zastepczego nie moze automatycznie przesadzac o przyczynieniu
sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody®*.

Sqjednak sytuacje, gdy naprawa przedtuza sie z uwagi na czynniki zewnetrzne, za ktoére od-
powiedzialno$ci nie ponosi ani poszkodowany (np. opdZnianie naprawy z uwagi na swoje dzia-
tania / zaniechania), ani tez zaktad naprawczy (np. opieszato$¢ z przeprowadzeniem naprawy]).
Moze sie zdarzy¢, jak to miato miejsce w omawianej sprawie, ze czes$ci potrzebnej do naprawy nie
mozna przez pewien czas nabyc¢, mimo dotozenia najwyzszej starannosci przy jej poszukiwaniu
przez zaktad naprawczy. Powstaje wiec pytanie, czy negatywne nastepstwa takiego obrotu sprawy
powinny obcigzy¢ poszkodowanego, czy sprawce szkody (jego ubezpieczyciela).

SN stanat na stanowisku, ze poszkodowany nie powinien zostac przez taki obrét spraw pokrzyw-
dzony. Nie mozna bowiem naktada¢ na poszkodowanego obowigzku monitorowania prawidtowosci

1. Por. wszczegoinosci uchwata (7) SN z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. Ill CZP 5/11, Legalis numer 381501.
Rozwigzanie takie za stuszne uznat przyktadowo R. Trzaskowski, Koszty najmu pojazdu zastepczego jako
szkoda, ,Palestra” 2012, nr 78, s. 129; por. takze E. Kowalewski, Uprawnienie poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym do pojazdu zastepczego — ujecie prawnoporéwnawcze, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2011,
nr 1, s. 17. Nalezy jednak odnotowac, ze de lege lata w praktycznie kazdym zagranicznym porzadku prawnym
panuja w tej mierze odmienne reguty, por. E. Kowalewski, op. cit., s. 7—18, gdzie Autor poréwnuje zasady pa-
nujace w orzecznictwie i praktyce ubezpieczeniowej panstw europejskich, w tym Austrii, Niemiec, Szwajcarii,
Francji, Szwecji, Wielkiej Brytanii czy tez Islandii, a ponadto USAi Kanady; w tej mierze por. takze R. Trzaskowski,
W. Borysiak, Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ra-
mach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (perspektywa prawnoporéwnawcza), Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 52, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Borysiak-W.
Trzaskowski-R. Dochodzenie-roszcze%C5%84-0-naprawienie-szkody-w-postaci-koszt%C3%B3w-najmu-pojazdu-
-zast%C4%99pczego-perspektywa-prawnoporbC3%B3wnawcza.pdf [dostep: 18.04.2021 ].

Sygn. V CKN 1397/00, Legalis numer 57306.

Wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. Il CK 494/03, Legalis numer 67722. Wyrok ten zapadt na kanwie
stanu faktycznego, w ktorym uszkodzona zostata szyba autokaru. Pewnego dnia stosowna (nowa) szyba
do uszkodzonego pojazdu zostata znaleziona na rynku niemieckim, w zwigzku z czym istniata juz mozliwos¢
jej nabycia, a nastepnie dokonania naprawy uszkodzonego autokaru. Jednakze poszkodowani kontynuo-
wali poszukiwania w celu znalezienia tafiszej szyby (z uwagi na, prawnie niewigzaca, sugestie likwidatora
szkody), co ostatecznie spowodowato istotne wydtuzenie czasu naprawy autokaru i konieczno$¢ dtuzszego
korzystania z pojazdu wynajetego.

4. Wyroki SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. IV CK 672/03, Legalis numer 277761 oraz z dnia 18 marca 2003 r.,
sygn. IV CKN 1916/00, Legalis numer 275082.
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naprawy lub poszukiwania czesci, gdy naprawa powierzona zostata profesjonaliscie. Dodatkowo
SN wskazat, ze nakaz zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw przez poszkodowanego
nie moze odnosi¢ sie do sytuacji, kiedy cze$¢ zamienna potrzebna do wykonania naprawy nie jest
dostepna na rynku. Sad trafnie zauwazyt, ze od poszkodowanego, ktéry nie zajmuije sie profesjo-
nalnie mechanikg pojazdowa, nie powinno sie wymagac odbioru pojazdu cze$ciowo / catkowicie
nienaprawionego, ktérego stan nie pozwala na jego bezpieczne uzytkowanie.

Powyzsze stanowiska SN w petni zastuguja na aprobate. Jak wskazat sam Sad, w przeciwnym
wypadku odpowiedzialnos¢ za przedtuzajaca sie naprawe z przyczyn obcigzajacych zaktad napraw-
czy oraz podmioty, ktérymi postuguje sie on przy wykonaniu zobowigzania (art. 474 k.c.), ponositby
wobec poszkodowanego wykonawca ustugi naprawczej, a nie sprawca szkody (jego ubezpieczyciel).
Negatywnymi konsekwencjami przedtuzajacej sie naprawy nie mozna obcigzac poszkodowanego,
skoro nie bedzie on miat skutecznego roszczenia (art. 471 k.c.) wobec zaktadu naprawczego.

Aby ostatecznie przesadzi¢ przedmiotowa sprawe, SN musiat przeanalizowac réwniez kwestie zwigz-
ku przyczynowego®. W tej mierze wskazat, ze cechq adekwatnego zwigzku przyczynowego nie jest
ani typowos¢ nastepstwa rozumiana jako konieczno$¢ jego wystapienia, ani tez jego statystycznie
czeste wystepowanie. Wedtug SN anormalne jest nastepstwo, do ktérego doszto wskutek nadzwy-
czajnego zhiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nikt nie bierze pod uwage. Sad zasadnie przyjat
wiec teze, w mysl ktérej skutek rzadko spotykany moze byc¢ uznany za normalne nastepstwo w ro-
zumieniu art. 361 § 1 k.c.® Jedynie bowiem nadzwyczajny zbieg okolicznosci’, ktérego zasadniczo
nikt nie bierze pod uwage, powodowac powinien wytaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®.

5. SNopierat swoje szczegétowe wywody na adekwatnym zwigzku przyczynowym, co jest oczywiscie prawidto-
we (por. np. T. Dybowski, Adekwatny czy konieczny zwiqzek przyczynowy?: (dokonczenie], ,Palestra” 1961,
nr 5/7(43), s. 35-36); wskazat takze, ze zwigzek przyczynowy jest zardwno przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jak i wyznacza zakres tej odpowiedzialnosci, co takze jest tezg w petni prawidtowa (por.
np. M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogdlna. Tom 6, [red.] A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s. 128; K. Patka, Zwiqzek przyczynowy w projekcie przepiséw o wykonaniu i skutkach naruszenia
zobowiqzan, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2011, nr 2, s. 35), a ponadto zasadnie zauwazyl, ze moze wy-
kraczac poza konsekwencje bezposrednie, a wiec miec charakter posredni (por. np. M. Kalinski, op. cit., s. 137).

6. Podejscie takie znajduje oparcie w wypowiedziach przewazajacej czesci przedstawicieli nauki, por. np. M. Ka-
linski, op. cit., s. 32 i nast. i przywotywana tam literatura.

7. Warto zarazem odnotowac¢, ze w wyroku SN z dnia 18 maja 2000 r., sygn. Il CKN 810/98, Legalis numer
315818, wskazano na ,przypadkowy”, a nie na ,nadzwyczajny”, zbieg okolicznosci, jako na okoliczno$¢
wuytaczajacq zachodzenie zwigzku przyczynowego (,Nie miesci sie w ptaszczyznie adekwatnego zwigzku
przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie faczyc z okreslonym zdarzeniem poczatkowym w sensie
oddziatywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. niewystepujacym w kolejnosci zdarzen,
ktora charakterystycznajest dla okreslonej przyczyny, i przez to niedajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyng wyjsciowq
jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci.”].

8.  Jako przykfady nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci wytaczajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oparty
na teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego wskaza¢ mozna sytuacje, w ktérych: 1) Z winy budowniczego
Adoszio do zawalenia sie budowli. W pobliskim domu mezczyzna B zmart wskutek doznanego wstrzasu. 2)
Pojazd najezdza na przechodnia A, ktéry to w kieszeni ma zatadowany pistolet. W wyniku najechania dochodzi
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In casu powstato wiec pytanie, czy przedtuzajaca sie naprawa spowodowana brakiem czesci
zamiennej na polskim rynku, a nie dziataniem / zaniechaniem poszkodowanego czy tez opiesza-
tosciq zaktadu naprawczego, powinna zostac potraktowana jako nadzwyczajny zbieg okolicznosci,
ktérego co do zasady nie bierze sie pod uwage. SN zasadnie nie przychylit sie do takiej interpre-
tacji i wskazat, ze przedtuzajqca sie naprawa jest normalnym skutkiem kolizji, ,skoro wystepuje
w zwyktym toku rzeczy i jest dos¢ typowym, hipotetycznie mozliwym do przewidzenia zjawiskiem”.
Zarazem podkreslit, ze przedtuzanie sie naprawy byto spowodowane przyczynamio charakterze
obiektywnym, ktérych nie mozna byto przezwycigzyc.

Istotne rozwazania SN dotyczyty takze problematyki ewentualnego przerwania (zerwania) zwigz-
ku przyczynowego, co SN definiuje jako ,wystapienie zdarzenia, ktdre nie jest normalnym, adekwat-
nym skutkiem okreslonej przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem w taricuchu przyczynowo-
-skutkowym (nova causa interveniens)™. SN prawidtowo wskazat, ze do przerwania zwigzku przy-
czynowego nie doszto, gdyz odpowiedzialnosci za przedituzajacy sie naprawe nie sposéb przypisac
poszkodowanemu ani osobie trzeciej (a stanu faktycznego in casu nie cechowata nadzwyczajnosé).*®

Iv.

Glosowane orzeczenie warto oceni¢ z perspektywy poszkodowanego oraz sprawcy szkody (jego
ubezpieczyciela), pod katem kosztow sktadek z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, przewidywalnosci (pewnosci) prawa oraz jego sprawiedliwosci (stusznosci).

7 perspektywy poszkodowanego glosowane orzeczenie jest zdecydowanie korzystne i stuszne,
a wiec ,subiektywnie sprawiedliwe”. A contrario, dla sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela) jest
niekorzystne i z tego punktu widzenia moze byc postrzegane jako krzywdzace. Dlaczego bowiem
sprawca szkody (jego ubezpieczyciel) ma odpowiadac za swoisty (aczkolwiek zdecydowanie nie
nadzwyczajny] zbieg okoliczno$ci w postaci braku czesci zamiennej na rynku? A co, gdy sytuacja

do niekontrolowanego wystrzatu, wskutek czego przechodzien B doznaje szkody na osobie. 3) Kierowca samo-
chodu A nagle skreca i wpada na stup od przewodéw elektrycznych, czego dokonuje w celu uniknigcia potracenia
przechodnia B. Dochodzi do spigcia, w wyniku ktérego robotnik pracujacy przy maszynie kilka kilometréw doznaje
porazenia. Ww. przyktady za T. Dybowski, op. cit., s. 34—35, kt6ry odwotuje sie w tej mierze do prac A. Ohanowi-
cza, F Zolla i W. Prossera. Zarazem wskazac nalezy, ze gdyby ocene powyzszych przypadkéw przeprowadzac
przy uzyciu teorii koniecznego, a nie adekwatnego zwigzku przyczynowego, to ww. sytuacje prawdopodobnie
prowadzityby do aktualizacji obowiazku odszkodowawczego, por. ibidem, s. 34-35.

9.  Codo pojecia nova causa interveniens por. np. M. Kalinski, op. cit., s. 137 i nast. Co do kwestii causa superve-
niens (nieanalizowanej przez SN w glosowanym orzeczeniu) por. w szczegolnosci wyrok SN z dnia 29 kwietnia
2010 r., sygn. IV CSK 467/09, Legalis numer 237026, gdzie stwierdza sie, Ze causa superveniens (przyczy-
na dodatkowa, zwana takze hipotetyczna, rezerwowa lub zapasowa) wptywaé moze nie tyle na spetnienie
przesfanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ile na wysokos$¢ szkody (i przesadzac zarazem o wysoko-
$ci naleznego odszkodowania). Por. ponadto E. Baginska, Odpowiedzialno$¢ deliktowa w razie niepewnosci
zwiqzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, TNOIK, Torun 2013, s. 187.

10. Jako przyktady takich sytuacji SN przywotat miedzy innymi ztq organizacje pracy warsztatu naprawczego,
nieuzasadnione przestoje w trakcie naprawy, nieprawidtowa naprawe, ktéra spowoduje koniecznos¢ jej ko-
rekty, czy tez przedtuzajacy sie naprawe spowodowang czynem niedozwolonym (np. kradziez czesci przy-
gotowanych do naprawy).
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taka trwataby dtuzej, przyktadowo rok?*! Zestawienie tych perspektyw nie wnosi moze zbyt wiele
do dyskusji, aczkolwiek wskazuje, ze rozwigzanie przyjete przez SN, cho¢ formalnie prawidtowe, nie
jestw petni sprawiedliwe, z punktu widzenia uzasadnionych intereséw stron stosunku ubezpiecze-
nia. Warto jednak wskazac, ze interes poszkodowanego wydaje sie wazniejszy niz interes sprawcy
szkody (jego ubezpieczyciela), gdyz to poszkodowany doznat uszczerbku, w zwigzku z czym jest
w zdecydowanie gorszej sytuacji.

Z punktu widzenia wptywu komentowanego orzeczenia na koszty sktadek z tytutu ubezpiecze-
nia OC nalezy wskazag, ze: 1) glosowana uchwata w pewnym stopniu prawdopodobnie wptynie
na wysoko$¢ tych sktadek; 2) dla uzytkownikéw pojazdéw wptyw ten bedzie negatywny, gdyz
niewykluczone jest podwyzszenie sktadek z uwagi na zwiekszone ryzyko przyjmowane przez
ubezpieczycieli. Nie powinno to jednak sktania¢ do negatywnej oceny gtosowanej uchwaty SN,
gdyz jej wptyw na wzrost kosztéw ubezpieczenia OC bedzie niewielki, a ponadto jest to argument
jedynie poboczny, wynikajacy z holistycznego spojrzenia na prawo.

Przypatrujac sie ocenianej uchwale z perspektywy przewidywalnosci (pewnosci) prawa, za-
uwazymy, ze rozstrzygniecie SN zastuguje na zdecydowang aprobate. Stosujac w przysztosci
klarowne wytyczne sformutowane przez SN, stosunkowo tatwo oceni¢ bedzie, czy koszty najmu
pojazdu zastepczego wynikajace z przediuzajacej sie naprawy (spowodowanej np. brakiem cze-
$ci zamiennej na rynku) powinien ponies¢ sam poszkodowany, czy tez sprawca szkody (jego
ubezpieczyciel)?. Przedmiotowa uchwata sprzyja wiec przewidywalno$ci prawa.

Na pfaszczyznie sprawiedliwosci (stusznosci) prawa warto zastanowic sie, czy rozstrzygnieta
przez SN kwestia nie upraszcza nazbyt rzeczywistosci. By¢ moze sprawiedliwiej bytoby roztozyé
koszty miedzy poszkodowanego oraz sprawce szkody (jego ubezpieczyciela), np. w stosunku
50/50, skoro mamy do czynienia z sytuacjg wyjatkowa [aczkolwiek nie nadzwyczajng), pozosta-
jacq poza sferg wptywu zaréwno poszkodowanego, jak i sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela),
a nawet poza sferg wptywu zaktadu naprawczego.

V.

Powyzsze rozwazania kierujq nas na grunt szeroko rozumianej odpowiedzialnoSci czeSciowej
Y ) g ) odp )
(proporcjonalnej] . W doktrynie austriackiej wskazano, ze koncepcja ta moze by¢ stosowana

11. Co prawda w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z sytuacjg mozliwa do przewidzenia, jednak nie byta to
sytuacja ani zupetnie ,zwyczajna’, ani tez bardzo czesto wystepujaca, gdy naprawia sig uszkodzony pojazd.

12.  Jedynie ,stosunkowo tatwo”, gdyz stosowanie prawa cywilnego jest w znacznej mierze nieprzewidywalne, i to
niezaleznie od przedmiotu sporu. Gdyby wigc przedtuzajaca sig naprawa spowodowana brakiem czg$ci zamien-
nej na rynku trwata np. az rok, to nalezatoby raczej stwierdzic, ze sytuacja taka podpada juz pod nadzwyczajny
zbieg okoliczno$ci, za ktory sprawca szkody (jego ubezpieczyciel] odpowiadac nie powinien. Rozwigzanie od-
mienne bytoby bowiem istotnie niesprawiedliwe, gdyz wygenerowatoby olbrzymie koszty dla sprawcy szkody
(jego ubezpieczyciela), na co nie mozna bytoby sie zgodzi¢. W tym przyktadzie najwazniejsze jest jednak to,
ze skutki szkody (nastepstwa czynu niedozwolonego) bytyby zdecydowanie anormalne, bardzo nietypowe oraz
praktycznie niemozliwe do przewidzenia ex ante (réwnie dobrze taka naprawa mogtaby bowiem trwac np. cztery
lata). Dodatkowym argumentem byfaby tutaj takze zasada proporcjonalnosci oraz ekonomicznej racjonalno-
$ci rozwigzan prawnych. Kazda sprawe nalezy wiec rozstrzygac¢ indywidualnie, a kierowanie si¢ w przysztym
orzecznictwie niniejszg uchwatg powinno by¢ dokonywane z pewna dozg ostroznosci.

13. Por. w szczegdlnosci E. Baginska, op. cit., s. 191-202.
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,we wszystkich wypadkach, w ktérych zaistniaty potencjalne Zrédta szkody, czy to zwigzane
z 0sobg poszkodowanego (np. szczegblna predyspozycja chorego), czy to z sitg wyzsza lub ze-
wnetrznymi czynnikami, ktérych nie da sie przypisac innej osobie trzeciej"**. Dokonujgc oceny
odpowiedzialnosci cze$ciowej, Ewa Baginska wskazata, ze ,Zaréwno wzgledy stusznosci, jak
i prewencji wymagaja, aby sprawca byt obcigzony obowigzkiem wynagrodzenia tylko tej czesci
szkody, ktdrg mégt wyrzadzi¢, a nie catej szkody, ktéraq w pewnym stopniu mogta spowodowac
(lub spowodowata) inna przyczyna (czy to dziatanie innej osoby, czy tez sita natury)”**. Skoro
zatem przedtuzajgca sie naprawa wynikata in casu przede wszystkim z braku czesci na rynku,
awiec z ,nieszcze$liwego” (ale nie nadzwyczajnego) zbiegu okoliczno$ci, to teoretycznie moz-
na by uznag, ze sprawca szkody (jego ubezpieczyciel) powinien odpowiadac jedynie czesciowo.
Jakkolwiek idea taka moze wydawac sie zasadna ze sprawiedliwo$ciowego punktu widzenia,
to de lege lata jest raczej wykluczona. Polskie prawo zobowigzan z tytutu czynéw niedozwolonych
jest bowiem oparte na idei ,wszystko albo nic”, aidea ,mniej lub wiecej” jest jedynie swoistym
,glosem przysztosci”*®. Ciezar szkody nie moze byc proporcjonalnie podzielony pomiedzy poszko-
dowanego oraz sprawce szkody (jego ubezpieczyciela), gdyz poszkodowany nie przyczynit sie
ani do powstania, ani do zwiekszenia rozmiaru poniesionej przez siebie szkody (art. 362 k.c.).
Wydaje sie, ze czesciowe przyznanie przez Sad kosztdw poniesionych na najem pojazdu za-
stepczego nie byto jednak in casu wykluczone, gdyz jak wskazuje orzecznictwo, ,[...] w przy-
padku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody
majqtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktére nie stuzq wyréwnaniu szkody — utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
nie jest szkoda — lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu™. W zwigzku z tym sado-
wi przystuguje luz decyzyjny w kwestii ustalenia kwoty, ktéra powinna naleze¢ sie poszkodowa-
nemu. W toku postepowania sad bedzie musiat rozwazy¢, czy poszkodowanemu w ogdle nalezy
sie zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, a jezeli tak — to w jakiej konkretnie kwocie
i za jaki doktadnie okres®®. Nalezy bowiem zachowac rozsadna proporcje pomiedzy korzyscig po-
szkodowanego a obcigzeniem sprawcy szkody (jego ubezpieczyciela), gdyz wydatki poniesione

14. B.A.Koch przywotywany w E. Bagiriska, op. cit., s. 192.

15. Ibidem,s. 353.

16. Ibidem,s. 358—359. Por. réwniez M. Kalinski, op. cit., s. 90-91.

17, Tak uchwata SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. lll CZP 20/17, Legalis numer 1651540, przywotujac uchwate
(7) SN z dnia 17 listopada 2011 r.,, sygn. Il CZP 5/11, Legalis numer 381501. Za nieuznawaniem samej utraty
mozliwosci korzystania z rzeczy automatycznie za szkodg majatkowa takze M. Watachowska, Utrata posia-
dania rzeczy jako szkoda ze szczegélnym uwzglednieniem pojazdu mechanicznego, [w:] Odszkodowanie
za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym, [red.] E. Kowalewski,
TNGIK, Torun 2011, s. 68 i nast.; E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017, sygn. Il CZP 20/17, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018, nr 7—8, s. 42—43. Odmiennie
(utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa) wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,
sygn. IV CK 672/03, Legalis numer 277761; wyrok niemieckiego SN z dnia 9 lipca 1986 r., sygn. GSZ 1/86,
BGHZ 98, 212; podobnie art. VI.-2:206 (2] (a) Projektu Wspdlnej Ramy Odniesienia (DCFR):, (1] Loss caused
to a person as a result of an infringement of that person’s property right or lawful possession of a movable
orimmovable thing is legally relevant damage. (2] In this Article: (a) loss includes being deprived of the use
of property [ ...]”, por. R. Trzaskowski, W. Borysiak, op. cit., s. 51.

18. E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, op. cit., s. 43.

-107 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2021

na pojazd zastepczy musza byc celowe oraz ekonomicznie uzasadnione®®. W sytuacji faktycznej
stanowigcej podstawe do wydania glosowanej uchwaty SN zasadnie uznat, ze wydatki poszkodo-
wanego spetniaty te wymagania.

VI.

Podsumowujac rozwazania, nalezy ponownie wyrazi¢ opinie, ze glosowana uchwata Sadu
Najwyzszego zastuguje na aprobate. Watpliwosci wywotujg jedynie nieliczne kwestie szczegétowe,
aczkolwiek nie wptywaja one istotnie na merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.
[ tak, SN nie przeanalizowat, czy pojazd zastepczy byt zblizony parametrami do pojazdu uszkodzo-
nego®. Ponadto nie wziat pod uwage, ze korzystajac z samochodu zastepczego, poszkodowany
oszczedza koszty eksploatacji wtasnego pojazdu, co powinno wptywac na ostateczng wysokos$¢
naleznego odszkodowania®.

Z glosowanej uchwaty wynika istotny wniosek o charakterze ogélnym, iz zwigzek przyczy-
nowy jest wistocie narzedziem stusznosciowym, dzieki ktéremu orzeczenia sadowe majg byc
wywazone, a wiec sprawiedliwe?®. Zarazem pamietaé nalezy, ze analizowana uchwata zapadta

19. Ibidem,s. 42—44; M. Watachowska, op. cit., s. 79.

20. Oczywiscie nie zrobit tego z uwagi na fakt, ze zostato mu przedstawione konkretne zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia, a wigc mamy do czynienia z uchwatg, a nie wyrokiem. W tej mierze warto jednak wskazac, ze zwrot
kosztéw najmu co do zasady powinien obejmowac jedynie wydatki poczynione na pojazd zblizony do pojazdu
uszkodzonego, por. R. Trzaskowski, op. cit., s. 129. Pojazdy in casu byty natomiast bardzo do siebie zblizone,
gdyz ostatecznie roznity sie tylko szczeg6tami, por. R. Rybicki, i40 kontra VW Passat: czy Hyundai okazat sie
lepszy od Volkswagena?, ,Auto Swiat” czerwiec 2012, https://www.auto-swiat.pl/testy/testy-nowych-samo-
chodow/i40-kontra-vw-passat-czy-hyundai-okazal-sie-lepszy-od-volkswagena/bp72e0y?utm source=www.
auto-swiat.pl viasg auto-swiat&utm medium=referal&utm campaign=leo automatic&srcc=ucs&utm v=2
[dostep: 2.04.2021].

21. Por. wszczegoinosci uchwata (7) SN z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. Il CZP 5/11, Legalis numer 381501;
wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. IV CK 672/03, Legalis numer 277761. Niniejszy postulat pozytyw-
nie ocenia np. R. Trzaskowski, op. cit., s. 129. Takze w wielu zagranicznych porzadkach prawnych stosuje sig
ryczaftowq redukcje odszkodowania o nieponiesione koszty eksploatacji wtasnego pojazdu, por. E. Kowalew-
ski, op. cit.,s. 10—-141 16—17; R. Trzaskowski, W. Borysiak, op. cit., s. 52—53. Sytuacja ta zblizona jest do tzw.
compensatio lucri cum damno, por. w tej mierze E. Baginska, [w:] System Prawa Medycznego. Odpowiedzial-
nosc¢ prywatnoprawna. Tom 5, [red.] E. Bagifska, CH Beck, Warszawa 2021, s. 690; Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Zobowiqzania — cze$¢ ogélna, CH Beck, Warszawa 2020, s. 99. Rozwigzanie przyjete przez SN w gloso-
wanej uchwale ma jednak takze pozytywne strony i jest ,do obrony”. Przedmiotowe wydatki eksploatacyjne
sq bowiem w pewnym sensie nieuchwytne, gdyz zupetnie niemozliwe jestich rzetelne wyliczenie, a jedyne,
€0 mozna zrobic, to przyjmowac pewnga wartos¢ ryczattowq niezaleznie od danej sprawy (np. kazdorazowo
10% kosztéw najmu pojazdu zastepczego). Podkreslenia wymaga réwniez, ze najmujac samochod zastep-
czy, takze ponosi sige pewne koszty eksploatacyjne. Nieuwzglednianie ww. oszczednosci sprzyja ponadto
obrotowi wierzytelnosciami odszkodowawczymi (tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie). Na koniec
rzecz prawdopodobnie najwazniejsza — in casu mamy do czynienia z uchwata koncentrujaca si¢ na wybra-
nym zagadnieniu prawnym dotyczacym kauzalnosci, a nie z wyrokiem.

22. Namarginesie wskaza¢ mozna, ze na gruncie prawnokarnym, co pozostaje aktualne réwniez na gruncie
cywilnoprawnym, zauwazono, iz adekwatny zwigzek przyczynowy szeroko otwiera ,wrota do samowoli”,
por. M. Mayer przywotywany w R. Rabiega, Zwiqzek przyczynowy jako podstawowy warunek pozwalajqcy
na przypisanie odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa skutkowego. Préba uporzqdkowania pojec, ,Acta
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na kanwie okreslonego stanu faktycznego oraz konkretnego zagadnienia prawnego, a jej stoso-
wanie w innych postepowaniach sagdowych powinno by¢ dokonywane z pewng doza ostroznosci.
Gdyby bowiem naprawa pojazdu bardzo istotnie sie przediuzata [np. trwataby wiele miesiecy], to
negatywnymi skutkami takiej sytuacji nie powinno obcigzac sie wytacznie sprawcy szkody (jego
ubezpieczyciela), gdyz bytoby to nieuzasadnione i niesprawiedliwe.
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Gloss to the Supreme Court resolution of February 15%, 2019
(11 CzP 84/18)

The subject of this gloss is the Supreme Court resolution dated 15" February 2019, case no. Ill CZP
84/18 concerning compensation under the motor third party liability insurance for the reasonable and
economically justified expenses incurred by the injured party for renting a replacement vehicle during
the prolonged repair period. According to the author of this gloss, the decision in question is correct,
which will be explained in detail in the content of this work.

Keywords: motor third party liability insurance, compensation, a replacement vehicle, prolonged repair
period.
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