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Poczatek biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia przeciwko
ubezpieczycielowi o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym

Artykut podejmuje problematyke ustalenia momentu, od ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnie-
nia roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym, skierowanych przeciwko
ubezpieczycielowi. Mozliwos¢ wystapienia z powédztwem bezpos$rednio przeciwko ubezpieczycielo-
wi, ktéry z zawart z podmiotem odpowiedzialnym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
jest niekwestionowana w swietle art. 822 § 4 k.c. Problematyczne jest jednak okre$lenie, czy trzyletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442* § 1i 3 k.c., rozpoczyna swdj bieg z chwilg dowie-
dzenia sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym wedtug przepiséw o czynach niedozwolonych,
czy tez —dowiedzenia sie o ubezpieczycielu obowiqzanym do naprawienia takiej szkody. Autor uznaje
za prawidtowe to drugie stanowisko i prezentuje nizej argumenty na jego poparcie.

Stowa kluczowe: przedawnienie, a tempore scientiae, czyn niedozwolony, ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilne;j.

Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie po-
szkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z upty-
wem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikta z niewykonania badZ nienalezytego wykonania
zobowigzania. Takie sformutowanie przepisu rodzi watpliwosci w kwestii ustalenia, z jakim zdarze-
niem rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi w przypad-
kach, w ktérych miatby on odpowiadac za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Dzieje sie
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tak z tego wzgledu, ze zasadniczo poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen deliktowych
zwigzany jest z powzieciem przez uprawnionego wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, ewentualnie z zaistnieniem stanu, w ktérym uprawniony taky wiedze mégt posigsc
(art. 442' § 1, art. 442' § 3 k.c.). Nie jest w tym kontekscie jasne, czy termin przedawnienia roz-
poczyna bieg z momentem dowiedzenia sie przez poszkodowanego o sprawcy szkody, czy tez
0 ubezpieczycielu.

W orzecznictwie wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym w mys| art. 819 § 3 k.c. roszczenie
wobec ubezpieczyciela przedawnia sie z uptywem 3 lat od chwili, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i jej sprawcy®. Wskazano dobitnie, ze przepis art. 819 § 3 k.c., odsyfajac do art. 442*
§ 1 k.c., uzaleznia rozpoczecie biegu przedawnienia od powziecia przez poszkodowanego wiedzy
o0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, czyli o sprawcy deliktu, a nie o ubezpieczycielu.
Akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela skutkuje istnieniem tej odpowiedzialnoSci tak
diugo, jak trwa odpowiedzialnos¢ sprawcy?. Stanowisko takie znalazto aprobate wérdd niektorych
przedstawicieli doktryny — stwierdzono, ze ustalenie odpowiedzialnosci osoby ubezpieczonej nie
musi by¢ tozsame z ustaleniem, ze byta ona objeta ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
i kto byt ubezpieczycielem, jednakze p6Zniejsze dowiedzenie sie o osobie ubezpieczyciela nie ma
znaczenia dla biegu terminu przedawnienia®. 0dnotowac jednak nalezy réwniez poglad przeciw-
ny: ze w odniesieniu do roszczenia z tytutu actio directa trzyletni termin przedawnienia, o jakim
mowa w art. 442' § 1 k.c., rozpoczyna bieg od chwili uzyskania informacji o ubezpieczycielu®.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna stwierdzi¢, iz zdecydowanie przewaza stano-
wisko, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym rozpoczyna sie w tym samym momencie zaréwno w przypadku, gdy
adresatem roszczenia jest podmiot, na ktéry przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej naktadajg
obowigzek indemnizacji szkody, jak i wéwczas, gdy adresatem tym jest ubezpieczyciel takiej oso-
by. Wskazuje sie na powigzanie sytuacji tych dwoéch podmiotéw i akcesoryjnosé odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela. Tymczasem wydaje sie, ze takie rozumienie art. 819 § 3 k.c. nie jest zasadne
w kontekscie zatozen lezacych u podstaw konstruowania poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen z wykorzystaniem mechanizmu a tempore scientiae.

1. Niniejsze opracowanie nie porusza problematyki przedawnienia roszczer poszkodowanego wzgledem Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ani Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, o ktérych
mowa w ustawie z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021, poz. 854, z poZn. zm., dalej: u.u.o.).

2. Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 28 lipca 2016 r,, sygn. | ACa 127/16, Legalis.

3. Wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 grudnia 2012 r., sygn. | ACa 1198/12, Legalis.

4. Zob. JM.Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Legalis 2020, kom. do art. 819, Nb 3;
w tym kierunku réwniez: M. Fras, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegélna
(art. 765-921%), [red.] M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, kom. do art. 819, Nb 10.

5. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805—-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, kom. do art. 819,
Nb 8.
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1. Argumenty wywodzone z ratio zastrzezenia poczatku biegu terminu
przedawnienia liczonego a tempore scientiae

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja art. 442 k.c. przewiduje dwa mechanizmy ustalania poczatku
biegu terminu przedawnienia. Nie budzi watpliwosci, ze terminy liczone od daty zaistnienia zda-
rzenia szkodzacego (a tempore facti) bedg rozpoczynaé sie doktadnie w tym samym momen-
cie zaréwno w odniesieniu do roszczenia wzgledem sprawcy, jak i wzgledem ubezpieczyciela.
Wystapienie takiego zdarzenia w okreslonym momencie jest okolicznoscig obiektywna prezen-
tujacy sie jednakowo niezaleznie od tego, wzgledem kogo formutuje sie roszczenie. Jednakze
w przypadku terminu liczonego a tempore scientige ustawowo wymagane jest dowiedzenie sie
o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. O ile szkoda, ktérej indemnizacji dotycza oba
roszczenia, jest tu tozsama w obu przypadkach, o tyle osoba zobowigzana do jej naprawienia jest
juz inna. Niewatpliwie zatem uprawniony moze powzig¢ wiedze o osobie sprawcy, nie wiedzac
jednoczesnie o istnieniu czy tozsamosci ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody
z uwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia OC (sytuacja taka bedzie zapewne typowa, a to w in-
teresie sprawcy leze¢ bedzie powiadomienie poszkodowanego o tozsamosci ubezpieczyciela®).
Moze zreszta nawet zdarzyc sie sytuacja odwrotna: w ktérej to uprawniony bedzie znat tozsamos¢
ubezpieczyciela, nie majac jednoczeénie wystarczajacych wiadomosci do identyfikacji osoby
sprawcy (np. gdy wiadomo bedzie, ze szkode wyrzadzita jedna z dwdch oséb, lecz nie wiadomo,
ktéra, w sytuacji gdy obie posiadaty takie samo ubezpieczenie OC na mocy umowy zawartej z tym
samym ubezpieczycielem)’. W tym drugim przypadku kontestowana tu interpretacja prowadzi-
taby do tego, ze mimo wiedzy o Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
przeciwko ubezpieczycielowi szkodzie i ubezpieczycielu obowigzanym do jej naprawienia bieg
terminu przedawnienia by sie nie rozpoczat, skoro brak bytoby dostatecznej wiedzy o tozsamosci
sprawcy®. W orzecznictwie wskazuije sie, ze dowiedzenie sie o osobie obowigzanej do naprawie-
nia szkody ma miejsce w chwili, gdy poszkodowany uzyskat wiedze wystarczajaco konkretna,
aby z dostateczng dozq prawdopodobieristwa przypisaé odpowiedzialno$¢ danemu podmiotowi®.

6. Trzebatez zauwazyg, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 zd. 1 u.u.0. w postgpowaniu sadowym o naprawienie szkody
objetej ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialno$ci cywilnej jest niezbedne przypozwanie zaktadu
ubezpieczen.

7. Podobna sytuacja wystapita w stanie faktycznym w sprawie zakoriczonej wyrokiem Sqdu Administracyjnego
w Krakowie z 21 grudnia 2012 r., sygn. | ACa 1198/12, Legalis. W sprawie nie byto wiadomo, ktéra z dwéch
0s6b znajdujacych sie w pojezdzie byta sprawcq przestepstwa (kierujgcym pojazdem), wiadomo natomiast
byto, Ze z tytutu ubezpieczenia 0C odpowiedzialny za zachowanie obu byt ten sam ubezpieczyciel, w takim
samym zakresie. Sad przyjat, ze mimo istnienia takiej wiedzy, nie rozpoczat biegu liczony a tempore scientiae
termin przedawnienia roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi dop6ty, dopdki nie zakoriczono postepowania
karnego, w ktérym badano, ktéra z tych oséb byta sprawca.

8. Warto odnotowac, ze nie zmienia niczego w tym wzgledzie regulacja art. 19 ust. 1 zd. 2 u.u.0,, z ktérej
wynika, ze 0 zgtoszonym przez poszkodowanego zaktadowi ubezpieczen roszczeniu zakfad ten powiadamia
niezwtocznie ubezpieczonego. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przeciwko ubezpieczonemu
istotne jest powzigcie wiedzy przez poszkodowanego o tozsamosci ubezpieczonego, a nie odwrotnie._

9. Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 paZzdziernika 2012 r., sygn. lll BP 4/11, OSNAPiUS 2013, Nr 1516,
poz. 188; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2005 r., sygn. Il CK 468/04, Legalis.
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Instytucja przedawnienia realizuje rozmaite cele'’. Wsrod motywow jej istnienia wymienia
sig w szczegolnosci mobilizowanie / motywowanie wierzyciela czy tez swoiste jego ukaranie
za brak realizacji roszczenia®. Juz pobiezne badanie daje podstawy do wnioskowania, Ze to wias-
nie tego typu wzgledy sa kluczowe dla wprowadzenia rozwigzania taczacego poczatek biegu ter-
minu przedawnienia z powzigciem przez wierzyciela wiedzy o okreslonych faktach czy osobach.
Eksponowane niekiedy w literaturze wzgledy pewnosci prawa*?, eliminacji trudnosci dowodowych®
czy stabilizacji sytuacji prawnej uczestnikow obrotu™ zdajq sie odgrywac zdecydowanie wiekszq
role w tych przypadkach, kiedy termin przedawnienia biegnie niezaleznie od wierzyciela w tym
sensie, ze zaistnienie sytuacji, w ktérej mozna od niego zasadnie oczekiwac podjecia krokéw
w celu realizacji roszczenia, nie jest warunkiem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Mozna
dodac, ze taki mechanizm jest w prawie polskim regutg i wystepuje cho¢by na gruncie przepiséw
ogdlnych o przedawnieniu (art. 120 k.c.)* czy przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej (termin
liczony a tempore facti). W takich sytuacjach przedawnienie nastapi wraz z uptlywem przewidzia-
nego w przepisach terminu niezaleznie od tego, czy uprawnionemu mozna poczynic jakikolwiek
zarzut w zwigzku z brakiem realizacji roszczenia.

W przypadku terminu przedawnienia roszczen liczonego a tempore scientiae jest natomiast
doktadnie odwrotnie — ustawodawca wymaga, aby poszkodowany wszedt w posiadanie wiedzy
umozliwiajacej mu dochodzenie roszczenia badz aby przynajmniej zaistniata sytuacja, w ktorej
przy dochowaniu nalezytej starannosci poszkodowany mogt te wiedze pozyskac. Dopiero wraz
z wystapieniem takiej sytuacji otwiera sie przestrzen czasowa do podjecia krokdw zmierzajacych
do realizacji roszczenia. Trzyletni termin przedawnienia liczony a tempore scientiae ma charakter
dyscyplinujacy, przy czym nie mozna moéwic o takim jego charakterze w sytuacji, w ktorej prze-
dawnienie biegnie w czasie, gdy poszkodowany nie dysponuje mozliwoscig wystapienia na droge
sqdowq®. Przedawnienie biegnie zatem w zasadzie jedynie w czasie, w ktérym wierzyciel realnie
dysponuje badZ ma mozliwo$¢ dysponowania wiadomosciami umozliwiajgcymi mu dochodzenie
realizacji roszczenia, a ustawodawca nie pozwala, aby biegto wczesniej, cho¢ przeciez w pro-
stej linii przyczyniatoby sie to do stabilizacji sytuacji prawnej uczestnikéw obrotu. W przypadku
art. 442' § 3 k.c. ustawodawca w ogdle rezygnuje z owej stabilizacji, uniemozliwiajac wystapienie
przedawnienia bez dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej

10. Szeroko na ten temat zob. J. Kruszynska-Kola, Ratio przedawnienia, CH Beck, Warszawa 2020, s. 411 in,;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw 2015, s. 61 i nast.; T. Patdyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 39 i nast.

11. Zob. J. Kruszynska-Kola, op. cit., s. 416.

12. Zob.m.in.A. Szpunar, Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1969, nr 4, s. 43.

13. Zob. m.in. J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,Nowe Prawo” 1961, nr 1, s. 5.

14. Zob.m.in.A. Szpunar, Z problematyki przedawnienia roszczen majqtkowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1974, nr 4, s. 283.

15. Szerzejzob. M. Zelek, Determinanty poczqtku biegu terminu przedawnienia roszczeh w ujeciu prawnoporéw-
nawczym, ,Studia Prawa Prywatnego” 2017, nr 1, s. 25-26.

16. Zob. P. Sobolewski, [w:] P. Sobolewski, M. Warcifski, Przedawnienie roszczeh deliktowych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 30; zob. tez: U. Drozdowska, Przedawnienie roszczen deliktowych o wynagrodzenie szkody
na osobie, ,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 11, s. 29-30.
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naprawienia, bez wzgledu na to, jaki czas uptynie od zdarzenia szkodzacego, wystapienia szkody
czy jakichkolwiek innych okolicznosci.

Juz na gruncie Kodeksu zobowigzan Sad Najwyzszy wskazat, ze trzyletni termin przedaw-
nienia roszczen deliktowych biegnacy a tempore scientiae stuzy¢ ma uprzywilejowaniu wierzy-
ciela, a termin liczony a tempore facti odpowiada dazeniu (ze wzgledu na wymagania porzadku
prawnego] do szybkiej likwidacji sporéw*. Sad Najwyzszy upatrywat w terminie liczonym a tem-
pore scientiae przejawu zasady contra agere non valentem non currit praescriptio, a tym samym
uznawat, ze przedawnienie nie moze biec dopdty, dopoki nie zaistnieje mozliwos¢ dochodzenia
przez poszkodowanego roszczer przed sadem. W literaturze wskazuje sie nawet, Ze to dtugotrwata
biernos¢ wierzyciela (jego zachowanie), a nie sam uptyw czasu, jest centralnym czynnikiem —
fundamentem ratio przedawnienia®®.

Sens wigzania przez ustawodawce poczatku biegu terminu przedawnienia z momentem do-
wiedzenia sie przez poszkodowanego kumulatywnie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej na-
prawienia zasadza sie w szczeg6lnosci na zafozeniu, ze z uwagi na specyfike roszczen odszkodo-
wawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego sprawca, czy szerzej — podmiot odpowiedzialny,
nie musi by¢ poszkodowanemu wiadomy. Odpowiedzialno$¢ deliktowa ma te ceche, ze pojawia
sie niezaleznie od tego, czy pomiedzy poszkodowanym a podmiotem odpowiedzialnym istniat
uprzednio jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, czy nawet stosunek prawny. Wtasnie dlate-
go, ze poszkodowany moze (zasadnie] nie zna¢ tozsamosci podmiotu, wzgledem ktérego moze
skierowac roszczenie o naprawienie szkody, bieg terminu przedawnienia nie ulega rozpoczeciu.
W literaturze wskazuje sie, ze nie mozna oczekiwac od poszkodowanego, ktéry nie zdaje sobie
sprawy z faktu doznania szkody, aby podejmowat kroki prawne w celu dochodzenia odszkodo-
wania. Dlatego tez podstawowq zasadq dotyczacq okresu przedawnienia roszczen deliktowych
jest liczenie go od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy niezbednej do realizacji tych
roszczen?. To samo mozna powiedzie¢ w sytuacji braku wiedzy co do tozsamosci podmiotu od-
powiedzialnego za szkode.

Wydaje sie, ze w praktyce prawdopodobne jest zaistnienie takiej sytuacji, w ktérej poszko-
dowany nie wie ani o szkodzie, ani o osobie zobowigzanej do jej naprawienia [np. nie wykryto
konkretnego uszkodzenia ciafa, nie wykryto, ze doszto do kradziezy rzeczy z magazynu], lub
wie o szkodzie, lecz nie wie o osobie zobowigzanej do jej naprawienia (np. doszio do kradziezy
z wtamaniem i sprawca nie jest znany). Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktorej jednoczesnie
i zostanie wykryta szkoda, i bedzie wiadoma osoba obowigzana do jej naprawienia (np. dojdzie
do widocznego uszkodzenia ciata przez znanego napastnika, dojdzie do potracenia przechodnia
przez wiadomego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji). Jezeli poszkodowany nie
zna personalidw osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, to nie mozna od niego oczekiwac,
ze podejmie dziatania, ktére pozwolg skutecznie przeciwdziata¢ uptywowi terminu przedawnie-
nia (wytoczenie powddztwa, zawezwanie do proby ugodowej itp.). Mozna od niego co najwyzej
oczekiwag, ze podejmie adekwatne do okolicznosci konkretnego przypadku starania / dziatania
nakierowane na ustalenie tozsamosci podmiotéw, ktére bytyby zobowigzane do naprawienia

17, Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 paZdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan, Dz. U 1933, nr 82, poz. 598.
18. Zob. uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 12 lutego 1969 ., sygn. Il PZP 43/68, OSNC 1969, Nr 9, poz. 150.

19. Tak: J. Kruszynska-Kola, op. cit., s. 539—540.

20. Tak:P.Sobolewski, [w:] KodeksE, kom. do art. 442%, Nb 8.
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szkody. Z tego wzgledu zachodzi tu sytuacja podobna do przypadku, w ktérym nie jest poszko-
dowanemu wiadome, ze wyrzadzono mu szkode — okolicznoéci relewantne dla przeciwdziatania
uptywowi terminu przedawnienia sq zblizone — w dalszym ciggu poszkodowany nie moze podjg¢
dziatan prawnych, ktére ten termin moga chociazby przerwac, a tym samym realnie nie moze on
dochodzi¢ swojego roszczenia. Taka sytuacja nie powinna umozliwia¢ biegu terminu przedawnie-
nia roszczen o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego — majac na wzgledzie opisane
uprzednio motywy wprowadzenia terminu liczonego a tempore scientiae.

Doktadnie te same racje wystapiq w przypadku gdy adresatem roszczenia poszkodowanego
miatby by¢ ubezpieczyciel podmiotu odpowiedzialnego w mys| przepiséw o czynach niedozwolo-
nych. Zazwyczaj w interesie sprawcy (badz innego podmiotu odpowiedzialnego) bedzie leze¢ po-
danie danych swojego ubezpieczyciela, ktérego zadaniem bytoby przejecie ciezaru ekonomicznego
naprawienia szkody i uwolnienie od niego samego sprawcy®. Jednakze mogg wystapic¢ sytuacje,
w ktérych podmiot nie poda danych swojego ubezpieczyciela, zatai okoliczno$¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia 0C% czy chocby nieumysinie wprowadzi poszkodowanego w bad co do tozsamosci
tego ubezpieczyciela (np. wskaze, ze zawart umowe z danym ubezpieczycielem, w sytuacji gdy
w rzeczywistosci zawartjg z innym). Nie mozna oczekiwac od poszkodowanego skierowania po-
wodztwa czy podjecia innych dziatar nakierowanych na zapobiezenie przedawnieniu roszczenia
wzgledem konkretnego ubezpieczyciela w sytuacji, gdy nie wie on o ponoszeniu przezeh odpo-
wiedzialnosci. W dalszym zatem ciggu nie zaistnieje w tym przypadku powziecie wiedzy o tej kon-
kretnej osobie zobowigzanej do naprawienia szkody, jak by tego wymagaty art. 442' § 1i 3 k.c.

Bedzie o tym jeszcze szerzej mowa w dalszej czesci opracowania, jednak juz w tym miejscu
warto zaznaczyc, ze art. 442" § 1 i 3 k.c. mdwig o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody,
a nie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody ani o jej ubezpieczycielu. Jednakze zaden
przepis statuujacy odpowiedzialnos¢ deliktowa w k.c. nie wskazuje ubezpieczyciela jako podmiotu
odpowiedzialnego, przy czym nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczyciel odpowiada, przyktadowo,
za szkode wyrzadzong w warunkach art. 436 § 1 k.c. (a rowniez ten przepis méwi o posiadaczu
mechanicznego $rodka komunikacji, a nie takim posiadaczu lub jego ubezpieczycielu]. W sytu-
acji, gdy istnieje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a poszkodowany dysponuje actio directa
(art. 822 § 4 k.c.], ubezpieczyciel jest podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody (po-
dobnie jak i takim podmiotem jest np. sprawca, podmiot odpowiedzialny za zachowanie innych
0s6b na podstawie art. 429 czy 430 k.c. itp.). Pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem
zachodzi stosunek prawny, w ramach ktérego poszkodowany jest wierzycielem, ubezpieczyciel
dtuznikiem, a Swiadczeniem — zaptata okreslonej sumy pienieznej tytutem naprawienia szkody.
Owa szkoda zostata wyrzadzona czynem niedozwolonym (nie ubezpieczyciela, lecz innej osoby,
za ktorej zachowanie szkodzace ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢). Z tego wzgledu ubez-
pieczyciel moze by¢ uznany za osobe zobowigzang do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym — a doktadnie takim pojeciem postuguije sie art. 442* § 1 k.c. Brzmienie art. 442*

21. Wliteraturze wskazuje sie, ze cel ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprowadza sie do tego, by to
ubezpieczyciel w ostateczno$ci ponidst ciezar szkody, zob. D. Masniak, [w:] System Prawa Medycznego.
Tom 5. Odpowiedzialno$¢ prywatnoprawna, [red.] E. Bagiriska, CH Beck, Warszawa 2021, s. 1001.

22. W doktrynie zauwazono, ze umowy ubezpieczenia OC niekiedy zawieraja klauzule, na podstawie ktérych
ubezpieczony powinien powstrzymac sie, przynajmniej do pewnego momentu, z ujawnieniem faktu, ze jest
chroniony przez ubezpieczyciela, zob. M. Krajewski, op. cit., kom. do art. 822, Nb 58.
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§ 13 k.c. nie pozwala zatem bezrefleksyjnie przyjac, ze chodzi w tych przepisach po prostu
0 sprawce, jak to wskazuje sie w przywotanym uprzednio orzecznictwie.

Nalezy pamietac, ze art. 819 § 3 k.c. dotyczy w réwnym stopniu przypadkéw objetych obo-
wigzkowym ubezpieczeniem OC, jak i innych. Zwtaszcza w razie dobrowolnego ubezpieczenia 0C
poszkodowany, mimo dotozenia nalezytej starannosci, moze nie mie¢ nie tylko wiedzy, ale i na-
rzedzi, aby we wtasnym zakresie dowiedziec sig, czy i z kim sprawca szkody zawart umowe ubez-
pieczenia OC. Jezeli w razie wystapienia szkody na skutek czynu niedozwolonego ustawodawca
chroni poszkodowanego, nie pozwalajac na bieg terminu przedawnienia dopéty, dopdki poszko-
dowany nie poweZmie informacji o konkretnym podmiocie — tym, przeciwko ktéremu mégtby wy-
toczyc¢ powo6dztwo, to niezrozumiatym jest, dlaczego miatby przyjmowac inaczej w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja zaktadajaca liczenie biegu terminu przedawnienia a tem-
pore scientiae nie jest motywowana swoistym ukaraniem sprawcy, ktérego czyn niedozwolony
wyrzadzit szkode, lecz wspomnianymi powyzej wzgledami dotyczacymi osoby poszkodowane-
go. Wzgledy te sq z kolei tozsame w razie dochodzenia roszczen zaréwno przeciwko sprawcy, jak
i jego ubezpieczycielowi.

Powyzsza konstatacja ukazuje pewng perspektywe, z ktérej nalezy spoglada¢ na omawiang
instytucje. Skoro rozwigzania dotyczace przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej czynem niedozwolonym uwarunkowane sg wzgledami dotyczacymi osoby poszkodowanego,
to réwniez z tej perspektywy nalezy spojrze¢ na rozwigzania w zakresie przedawnienia roszczen
przeciwko ubezpieczycielowi. Takze i w tym przypadku jezeli poszkodowany nie wie, kto jest
sprawcg / podmiotem odpowiedzialnym z tytutu czynu niedozwolonego, to nie moze dochodzi¢
roszczen przeciwko takiemu podmiotowi. Jezeli poszkodowany nie wie, kto jest ubezpieczycielem,
nie moze dochodzi¢ roszczen przeciwko ubezpieczycielowi. Inne wzgledy nalezatoby wzig¢ pod
uwage, gdyby konstrukcja rozwigzan dotyczacych przedawnienia byta tu motywowana ukaraniem
sprawcy. Wowczas wzgledy, ktére miatyby przemawiaé na niekorzys$¢ sprawcy (a tym samym
na korzy$¢ poszkodowanego) nie bytyby aktualne w relacji poszkodowany — ubezpieczyciel,
a zatem nie mozna bytoby ich odnosi¢ do konstrukcji przedawnienia wzgledem ubezpieczyciela.

2. Argumenty ptynace z brzmienia art. 442* § 1 k.c. oraz art. 819 § 3 k.c.

Dostrzec trzeba, co juz zasygnalizowano powyzej, ze w razie zawarcia umowy ubezpieczenia 0C
ubezpieczyciel staje sie podmiotem zobowigzanym do zaptaty odszkodowania tytutem indemni-
zacji szkody, ktérg naprawi¢ musiatby podmiot ubezpieczajacy badz ubezpieczony (art. 822 § 1
k.c.). Biorac pod uwage istnienie actio directa (art. 822 § 4 k.c.), nie nalezy mie¢ watpliwosci,
ze ubezpieczyciel jest w takim przypadku strong stosunku zobowigzaniowego faczacego go z po-
szkodowanym, a w ramach tej relacji zobowigzany jest do spetnienia $wiadczenia polegajacego
na zapfacie odszkodowania na rzecz poszkodowanego. Jest on zatem podmiotem zobowigzanym
do naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek deliktu [cho¢ nie swojego], a tym samym przeciw-
ko niemu przystuguje poszkodowanemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, czyli wiasnie takie, o jakim mowa wprost w art. 442* § 1 k.c.

Nie ma tu znaczenia okolicznos$¢, ze czyn ten zostat dokonany przez inny podmiot, a nie przez
ubezpieczyciela. Zreszta réwniez odpowiedzialnos¢ deliktowa moze obcigza¢ podmiot, ktéry nie
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jest sprawcy szkody (np. art. 430, 433, 434 k.c.). Nie ma sporu co do tego, ze w razie gdy od-
powiedzialno$¢ deliktowq w zwigzku z danym czynem niedozwolonym ponosi wiecej niz jeden
podmiot, termin przedawnienia roszczen wzgledem kazdego z nich rozpoczyna sie z momentem
dowiedzenia sie 0 szkodzie i tozsamosci danej, konkretnej osoby zobowigzanej do jej naprawienia,
a nie jakiejkolwiek takiej osoby®. Jezeli zatem spo$rdd kilku podmiotoéw odpowiedzialnych poszko-
dowany zna (albo — przy dochowaniu nalezytej starannosci — mogiby poznac) tozsamosé tylko
jednego, to trzyletni termin przedawnienia roszczen wzgledem pozostatych nie rozpoczyna biegu.

Jak wynika z przytoczonych na wstepie wypowiedzi, teze o rozpoczeciu biegu terminu prze-
dawnienia z momentem dowiedzenia sie o osobie sprawcy, a nie o ubezpieczycielu, uzasadnia sie
przede wszystkim sama trescig art. 819 § 3 k.c. w zestawieniu z brzmieniem przepisu art. 442' § 1
k.c. Podaje sie réwniez, ze jest ona uzasadniona w $wietle akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci ubez-
pieczyciela. Wyprowadza sie twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela trwa tak dtugo, jak
odpowiedzialno$¢ sprawcy. Brzmienie art. 819 § 3 k.c. pozwala jednak na przyjecie réznych wariantéw
interpretacyjnych?. Przepis ten w zadnym miejscu nie wskazuje, aby termin przedawnienia roszcze-
nia odszkodowawczego wzgledem ubezpieczyciela miat sie rozpoczyna¢ dokfadnie w tym samym
momencie, co wzgledem osoby objetej ubezpieczeniem OC. Stanowi on (w istotnym tu kontekscie)
jedynie tyle, ze roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela przedawnia sie z uptywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w art. 442 k.c. Jezeliby zatem wyktadac art. 819 § 3 k.c. lite-
ralnie, to mozna bytoby przyjac, ze w ogble nie traktuje on o poczatku biegu terminu przedawnienia
a jedynie o terminie (trzyletnim, dziesiecioletnim, dwudziestoletnim)®. Nie mozna zresztg do tej
regulacji podchodzi¢ bezkrytycznie, skoro méwi ona o przedawnieniu ,tego” roszczenia, niejako
utozsamiajac roszczenie wzgledem sprawcy z roszczeniem wzgledem ubezpieczyciela, co jest nie-
uprawnione (o czym dalej). Przepis art. 442 k.c. nie przewiduje w swej konstrukcji terminu przedaw-
nienia roszczenia o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie wzgledem ubezpieczyciela, jako ze w takim
przypadku odestanie zawarte w art. 819 § 3 k.c. pozbawione bytoby racji bytu.

Ten ostatni przepis powinien byc¢ interpretowany w ten sposoéb, ze nakazuje zastosowac¢ me-
chanizm rzadzacy przedawnieniem roszczer odszkodowawczych réwniez do roszczeh wzgledem
ubezpieczyciela, co nie 0znacza, ze roszczenia te miatyby sie przedawnia¢ w tym samym momen-
cie czy choc¢by w tym samym momencie rozpoczynac miatby sie bieg terminu ich przedawnienia.
W odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym mechanizm
6w wigze natomiast poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia z dowiedzeniem sie (badz
mozliwo$cig dowiedzenia si¢) m.in. o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Ustawodawca
wigze poczatek biegu terminu przedawnienia z takim stanem, w ktérym mozna oczekiwac od po-
szkodowanego, ze wytoczy powodztwo przeciwko konkretnemu podmiotowi. Taki stan nie wyste-
puje, jezeli poszkodowany, dziatajacy z zachowaniem nalezytej starannosci, nie wie, ze okreslony
ubezpieczyciel jest podmiotem obowigzanym do naprawienia szkody wyniktej z danego czynu

23. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym kontekscie istotna jest kwestia tozsamosci czynu niedozwolonego.
Opisana tu sytuacja dotyczy jedynie przypadku, gdy kilka podmiotéw odpowiedzialnych jest za szkode wy-
rzadzong jednym / tym samym czynem niedozwolonym. Terminy przedawnienia wzgledem poszczegoélnych
podmiotéw odpowiedzialnych biegng osobno, niezaleznie od siebie, moga rozpoczac sig i zakornczyc w tym
samym badZ w réznych momentach, w zaleznosci od okolicznosci.

24. Podobnie: M. Krajewski, op. cit., kom. do art. 819, Nb 8.

25. W literaturze zagadnienie to uznaje sie za sporne, zob. M. Fras, [w:] Kodeks..., kom. do art. 819, Nb 8 i podana
tam literatura.
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niedozwolonego. Wiedza o sprawcy szkody czy innym podmiocie odpowiedzialnym nie daje po-
szkodowanemu podstaw do wytoczenia pow6dztwa przeciwko danemu ubezpieczycielowi. Jest to
wiedza o innym podmiocie niz ten, ktéry jest adresatem tego konkretnego roszczenia. Powziecie
takiej wiedzy moze rzutowac co najwyzej na ocene, czy w danych realiach poszkodowany dzia-
fat z nalezytq staranno$cia w tym znaczeniu, ze majqc wiedze o sprawcy deliktu, podjat stosow-
ne starania nakierowane na ustalenie, czy istnieje podmiot, na ktérym cigzy odpowiedzialno$¢
z tytutu ubezpieczenia OC, i jaka jest tozsamosc¢ tego podmiotu®. Réwniez i w takim jednak przy-
padku poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi nie bedzie
zazwyczaj tozsamy z poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia wzgledem sprawcy,
jako ze konieczne jest tu uwzglednienie takze czasu niezbednego do pozyskania wiedzy o osobie
ubezpieczyciela, przy dziataniu z zachowaniem nalezytej staranno$ci?.

3. Poczatek biegu terminu przedawnienia a zasada akcesoryjnosci
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

Nie jest trafne powotywanie sie w analizowanym kontekscie na zasade akcesoryjno$ci?®. Obowigzek
Swiadczenia odszkodowawczego po stronie ubezpieczyciela jest akcesoryjny w stosunku do obo-
wigzku $wiadczenia ubezpieczonego w tym sensie, ze istnienie i rozmiar zobowigzania ubezpie-
czyciela zalezy od istnienia i rozmiaréw zobowigzania po stronie ubezpieczonego®. W literaturze
wskazuje sie, ze zasada ta wigze sie z reguty z dwojakiego rodzaju konsekwencjami. Po pierwsze,
brak odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego o0znacza, ze ubezpieczyciel nie jest zobowigzany
do naprawienia szkody, po drugie, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wyznacza zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego®, co powoduje w szczegdlnosci
konieczno$¢ uwzglednienia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiek-
szenia szkody przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia naleznego od ubezpieczyciela®. Zasada

26. Podstawy do takiego wnioskowania mozna upatrywac juz w samej tresci art. 442" § 1 k.c., ktory faczy po-
czatek biegu terminu przedawnienia nie tylko z dowiedzeniem sig, ale juz z sytuacja, w ktorej poszkodowany
,Przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedziec o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej napra-
wienia”. Jezeli osoba zobowigzana do naprawienia szkody, o ktérej mowa w tym przepisie, moze byc¢ réwniez
ubezpieczyciel, to owa mozliwo$¢ dowiedzenia sig, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o tozsamosci
ubezpieczyciela bedzie juz skutkowac rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia.

27.  Jezelizaistnieje stan, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna poznac tozsamos¢ adresata
roszczenia, to istnieje tez czas potrzebny do przedsiewziecia dziatan, ktérych efektem ma byc pozyskanie
takiej wiedzy. Przyktadowo, jesli wiadomo, kto jest sprawcq szkody, i widomo, ze dana aktywnos$¢, w zwigzku
z ktorg wyrzadzono szkode, jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, to istnieje cho¢by mozliwos¢ skie-
rowania don zapytania i uzyskania odpowiedzi na temat tego, z kim zawart umowe ubezpieczenia OC. W tej
sytuacji o tozsamosci sprawcy i ubezpieczyciela uprawniony dowiaduje sie w réznych momentach.

28. Zasada ta zwana jest niekiedy réwniez zasadq zawistosci odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, zob.
A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1976, s. 171.

29. Tak: M. Krajewski, op. cit., kom. do art. 822, Nb 57.

30. Tak:A.Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, CH Beck,
Warszawa 2010, s. 156—157.

31. Por. uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 9 marca 1974 r., sygn. lll CZP 75/73, OSNCP 1974, Nr 7—8, poz. 123.
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akcesoryjnosci znajduje jednak zastosowanie jedynie do stanu istniejacego w chwili powstania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Jesli obejmuje ona takze okres po powstaniu zobowigzania,
wynika to z wyraZnego przepisu prawa, jakim jest cho¢by odnoszacy sie do poreczenia art. 879 §
1 k.c. Natomiast w przypadku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajacej z zawartej przezen
umowy ubezpieczenia OC takiego przepisu brak®.

Z zasady akcesoryjnosci (dotyczacej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela) nie wyptywajq za-
tem zadne wnioski istotne dla oceny, kiedy dochodzi do przedawnienia roszczen poszkodowanego
wzgledem ubezpieczyciela, ani tez kiedy miatby rozpoczynac bieg termin przedawnienia takich
roszczen. Nalezy mie¢ tu na uwadze okolicznos¢, iz uptyw terminu przedawnienia nie powoduje
wygasniecia zobowigzania, a nadto, ze chwila powstania zobowigzania ubezpieczyciela wzgledem
poszkodowanego nie musi byc tozsama z chwilg rozpoczecia biegu terminu przedawnienia rosz-
czenia 0 wykonanie tego zobowigzania®. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, Ze powotywanie
sie na zasade akcesoryjnosci dla uzasadnienia uzaleznienia poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym od dowiedzenia sie o szkodzie i 0 tozsamosci podmiotu odpowiedzialnego deliktowo (a nie
ubezpieczyciela) nie jest uprawnione. Obowigzek naprawienia szkody powstaje w chwili ziszczenia
sie przestanek statuowanych przez przepisy o czynach niedozwolonych. W ogélnym rozrachun-
ku wymaga sie do tego zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ danego
podmiotu, wystapienia szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zda-
rzeniem a szkoda. Wystepujacy po stronie podmiotu odpowiedzialnego wzgledem konkretnego
poszkodowanego obowigzek naprawienia szkody istnieje (takze po stronie ubezpieczyciela) nieza-
leznie od tego, czy poszkodowany zna tozsamos¢ podmiotu odpowiedzialnego. Dopdki jednak nie
zaistniejg okoliczno$ci okre$lone w art. 442* § 1 lub 3 k.c., dopdty trzyletni termin przedawnienia
roszczen o wykonanie tego obowigzku nie rozpoczyna swojego biegu, mimo ze istnieje zaréwno
obowiazek naprawienia szkody, jak i roszczenie o jego wykonanie. Skoro zasada akcesoryjnosci
dotyczy tylko momentu powstania zobowigzania, a chwila rozpoczecia biegu terminu przedaw-
nienia nie jest z tym momentem zwigzana, to zasada ta nie moze mie¢ wptywu na wyznaczenie
tego momentu.

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze w analizowanym kontekscie bez doniostego znaczenia
pozostaje kwestia wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego wzgledem ubezpieczyciela®
czy ubezpieczonego. Chwila wymagalnosci takich roszczen odszkodowawczych czy stan ich
wymagalnosci nie ma zadnego znaczenia dla momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnie-

32. Takstusznie: A. Raczynski, op. cit., s. 159—160; M. Krajewski, op. cit., kom. do art. 822, Nb 67.

33. Mowa tu 0 zobowigzaniu (stosunku zobowigzaniowym) powstatym pomiedzy ubezpieczycielem a konkret-
nym poszkodowanym, ktéremu wyrzadzono szkode czynem niedozwolonym. Aby powstat taki stosunek
zobowigzaniowy, potrzebne jest m.in. wystapienie szkody po stronie konkretnego podmiotu. Taka relacja
z konkretnym poszkodowanym nie powstaje zatem z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia OC, lecz z chwi-
I3, w ktérej powstaje obowigzek naprawienia szkody po stronie ubezpieczonego. Z kolei moment powstania
roszczenia o spetnienie Swiadczenia (o naprawienie szkody) wzgledem ubezpieczonego oraz wzgledem ubez-
pieczyciela nie musi byé tym samym momentem, w ktérym rozpocznie bieg termin przedawnienia a tempore
scientiae przeciwko choéby jednemu z tych podmiotéw (poniewaz moment ten wyznacza art. 442* § 1 lub
3 k.c. na podstawie innych okolicznosci niz moment powstania roszczenia).

34. Termin wymagalnosci wyznacza tu art. 817 k.c., ewentualnie — w zakresie uregulowanym u.u.o. — art. 14
ust. 112 tej ustawy.
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nia. Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym sg zasadniczo bez-
terminowe, a zatem do ich wymagalnosci niezbedne jest wezwanie dtuznika do ich wykonania
(art. 455 k.c.). Ani wystapienie wymagalnosci nie implikuje rozpoczecia biegu terminu przedaw-
nienia, ani rozpoczecie biegu terminu przedawnienia (zgodnie z art. 442" § 1i 3 k.c.) nie oznacza,
ze roszczenie staje sie wymagalne. Na mocy art. 442* § 1 lub 3 k.c. moze przedawnic sie nawet
roszczenie niewymagalne®.

Nie mozna przy tym przyjmowac, ze roszczenie wzgledem ubezpieczyciela i podmiotu posia-
dajacego ubezpieczenie OC to jedno ito samo roszczenie® czy tez, ze odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela istnieje tak dtugo, jak trwa odpowiedzialno$¢ sprawcy. Nie ulega cho¢by watpliwosci,
Ze przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia wzgledem sprawcy nie skutkuje automa-
tycznym przerwaniem biegu terminu przedawnienia wzgledem ubezpieczyciela ani odwrotnie —
przerwanie terminu przedawnienia roszczenia wzgledem ubezpieczyciela nie ma wptywu na bieg
terminu przedawnienia roszczenia przeciwko sprawcy. W literaturze poglad taki jest ugruntowany
i znajduje silne oparcie chocby w tresci art. 372 k.c., ktdry wyraznie stanowi, iz przerwanie lub
zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku
wzgledem wspdtdiuznikow®. Jezeli dodaé, ze ubezpieczyciel odpowiada jedynie in solidum®, a nie
solidarnie ze sprawcg, tym bardziej przemawia to za uniezaleznieniem od siebie biegu terminéw
przedawnienia roszczen wzgledem tych dwdch podmiotéw. W literaturze wskazuje sig, ze pomie-
dzy dtuznikami in solidum brak wiezi prawnej, charakterystycznej dla dtuznikéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ solidarng®. Chodzi w tym przypadku o rézne zobowigzania, ktdrych zbieznosé
ujawnia sie tylko w tym, ze zmierzajg do jednego celu, tj. do zaspokojenia interesu wierzyciela®.
W zalezno$ci od okolicznosci odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze zatem ustac¢ wczesniej
(np. w wyniku zwolnienia go z dtugu)* albo i pdZniej niz odpowiedzialnos¢ sprawcy (np. w razie
zwolnienia z dtugu tego ostatniego)*?, natomiast samo trwanie odpowiedzialnosci nie determi-
nuje ani ustalenia poczatku, ani nawet konca biegu terminu przedawnienia. Nie jest zatem tak,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela istnieje tak dtugo jak sprawcy, czy ze zasada akcesoryj-
nosci miataby oznacza¢ konieczno$¢ istnienia odpowiedzialnosci tych podmiotéw albo tacznie,

35. Podobnie zreszta, jak ma to miejsce na mocy regut ogélnych, zob. art. 120 zd. 2 k.c.

36. Roszczenie to prawo podmiotowe wzgledne — jego adresatem jest konkretny podmiot prawa cywilnego.
Roszczenie daje mozliwo$¢ domagania sig spetnienia $wiadczenia od oznaczonej osoby. W konteksScie sytu-
acji poszkodowanego w ubezpieczeniu 0C wskazuje sie, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowigzania kaz-
dego z dtuznikéw nie jest mozliwe, aby dziatania i zaniechania jednego z nich szkodzity pozostatym, a teza
o niezaleznym bycie roszczen wzgledem ubezpieczyciela i ubezpieczonego znajduje réwniez potwierdzenie
w tresci art. 819 § 4 k.c. (A. Raczynski, op. cit., s. 160). Na gruncie art. 819 k.c. wskazuje sie, ze roszczenie
wobec ubezpieczyciela ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedawnia sie niezaleznie od roszczenia
wobec sprawcy szkody (zob. J.M. Kondek, [w:] Kodeks...., kom do art. 819, Nb 6.1.).

37. Zob.m.in.: A. Raczynski, op. cit., s. 160—161.

38. Stanowisko, wedle ktérego sprawca czynu niedozwolonego i ubezpieczyciel odpowiadajg wzgledem poszko-
dowanego in solidum, jest powszechnie aprobowane; zamiast wielu zob. W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, [red.] E. Gniewek, P. Machnikowski, CH Beck, Warszawa 2019, kom. do art. 822, Nb 2.

39. Tak: P Horosz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] M. Zatucki, CH Beck, Warszawa 2019, kom. do art. 366,
Nb 7.

40. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., sygn. Il CSK 361/15, Legalis.

41. Zob. M. Krajewski, op. cit., kom. do art. 822, Nb 67.

42. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r,, sygn. lll CSK 224/13, 0SNC 2015, Nr 4, poz. 52.
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albo wcale®®. W konsekwencji powyzszego nalezy wyraznie wskazac, Zze moze wystapi¢ sytuacja,
w ktorej roszczenie wzgledem sprawcy czy innego podmiotu odpowiedzialnego ulegnie przedaw-
nieniu wczesniej anizeli roszczenie wzgledem ubezpieczyciela tego podmiotu®.

Whioski

Poczynione powyzej wywody prowadzg do wniosku, ze trzyletni termin przedawnienia roszcze-
nia odszkodowawczego wzgledem ubezpieczyciela w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym
okreslonym w umowie ubezpieczenia OC, polegajacym na wyrzadzeniu szkody czynem niedo-
zwolonym objetym odpowiedzialno$cig ubezpieczonego (art. 819 § 3w zw. z art. 442' § 1 albo 3
k.c.), rozpoczyna swdj bieg z chwila, w ktérej poszkodowany dowiedziat sie (lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedziec) o szkodzie i tozsamosci ubezpieczyciela, a nie spraw-
cy (badz innego podmiotu odpowiedzialnego deliktowo). Stanowisko takie umotywowane jest
przede wszystkim celem zastosowania przez ustawodawce mechanizmu liczenia terminu prze-
dawnienia a tempore scientiae. Wbrew przytoczonym na wstepie, wyrazanym w orzecznictwie
i doktrynie pogladom anitre$¢ art. 819 § 3 k.c., ani tez zasada akcesoryjnosci odpowiedzialnosci

43. Konkretne roszczenie moze by¢ albo przedawnione, albo nie. Moze nastapi¢ przerwanie badZ zawieszenie
terminu przedawnienia roszczenia, co powoduje, ze termin przedawnienia uptynie péZniej, niz by uptynat
w braku tych zdarzen. Jezeli uzna¢, ze przedawnienia wobec ubezpieczyciela i ubezpieczonego mogg na-
stapi¢ w roznych momentach, to nie mozna przyjmowac ze istnieje tu jedno roszczenie (np. jednoczes$nie
przedawnione wobec ubezpieczonego i nieprzedawnione wobec ubezpieczyciela).

44. Niejako na marginesie warto odnotowac, ze gdyby ubezpieczyciel zaptacit odszkodowanie i w obrebie danych
mu przez ustawodawce mozliwosci dochodzit od sprawcy zwrotu uiszczonych sum w ramach regresu, wéwczas
termin przedawnienia takiego roszczenia regresowego bytby liczony w sposéb wtasciwy dla tego roszczenia,
anie dla roszczenia poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela czy sprawcy. W literaturze przyjmuje sie,
ze ,zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 6 kwietnia 1981 r., sygn. IV CR
63/81, OSNC 1981, Nr 12, poz. 242 iuchwata z 10 listopada 2005 r., sygn. Ill CZP 83/05, OSNC 2006, Nr 9,
poz. 147; odmiennie wyrok z 18 listopada 2005 r., sygn. IV CK 203/05, Legalis) do przedawnienia roszcze-
nia regresowego zaktadu ubezpieczen przeciwko kierujgcemu pojazdem mechanicznym ma zastosowanie
og6lny termin przedawnienia roszczen majatkowych okreslony w art. 118 in fine k.c. Poniewaz chodzi tu
oroszczenia zaktadu ubezpieczen zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przedawniajg sie
one z uptywem trzech lat, liczac od dnia wyptacenia odszkodowania poszkodowanemu. U podstaw takiego
rozstrzygniecia legto zatozenie, ze regres nieprawidtowy nie wynika bezposrednio z umowy ubezpieczenia,
lecz jest roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie
szczegblnego przepisu prawa. W szczegdlnosci nie moze mie¢ zastosowania termin przedawnienia okreslo-
ny art. 442' § 2 k.c.” (K. Niezgoda, [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2012, kom. do art. 43, Nb 29; podobnie: B. Janiszewska, Przedawnienie
roszczenia zwrotnego ubezpieczyciela przeciwko ubezpieczonemu sprawcy szkody komunikacyjnej, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 1, s. 24 i nast. Roszczenie zaktadu ubezpieczen jest zwigzane
z prowadzeniem dziafalno$ci gospodarczej i dlatego tez przedawnia sig z uptywem lat trzech, liczac od dnia
zaptaty odszkodowania poszkodowanemu (tak m.in. wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie z 4 wrze$nia
2013, sygn. | ACa 284/13, Legalis). Wta$nie w takim terminie przedawnitoby sie roszczenie ubezpieczycie-
la, ktory zaptacitby odszkodowanie i dochodzit jego zwrotu od sprawcy. Bieg tego terminu rozpoczynac sie
bedzie z chwila wyptaty odszkodowania poszkodowanemu (por. A. Szpunar, Roszczenie zwrotne zaktadu
ubezpieczen przeciw kierowcy pojazdu, ,Palestra” 1993, nr 78, s. 19).
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ubezpieczyciela nie uzasadniajq przyjecia, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela moze sie rozpocza¢ zanim poszkodowany dowie sie
o tozsamosci ubezpieczyciela badz zaistnieje mozliwo$¢ dowiedzenia sie o niej, przy zachowaniu
nalezytej starannosci.
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The commencement of the three-year limitation period for a claim against
the insurer for compensation for damage caused by a tort

The article deals with the issue of determining the moment from which the limitation period for claims for
compensation for damage caused by a tort begins to run against the insurer. The possibility of bringing
an action directly against the insurer who concluded a third party liability insurance contract with the re-
sponsible entity is unquestionable in the light of Art. 822 § 4 of the Civil Code. However, it is problematic
to determine whether the three-year limitation period referred to in Art. 442* § 1 and 3 of the Civil Code
begins its course when the victim learns about the damage and the entity liable according to the pro-
visions on torts, or when he or she learns about the insurer obliged to repair such damage. The author
considers the latter position correct, providing arguments in support of it.

Keywords: limitation, a tempore scientiae, tort, third-party insurance.
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