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Koszty nieodptatnej opieki nad poszkodowanym
a zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela

za szkode na osobie. Uwagi na tle uchwaty

7 sedziow Sqdu Najwyzszego z 22 lipca 2020 roku
(sygn. Il CZP 31/19)

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy stanowiska Sqdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kosz-
ty nieodptatnej opieki sprawowanej nad poszkodowanym mieszczq sie pojeciu kosztéw wyniktych
z doznania szkody na osobie. Autorka wskazuje na rozmaite stanowiska zajmowane przez sqdy i dok-
tryne, dowodzqc, ze poglad SN mozna co do zasady podzielic. Dodaje, ze istniejq rowniez argumenty
przemawiajqce za tym, ze fakt koniecznosci korzystania z pomocy 0s6b trzecich nie tylko moze by¢
w konkretnej sprawie uznany za uszczerbek o charakterze majqtkowym, ale takze jako czynnik brany
pod uwage przy szacowaniu szkody niemajqtkowey.

Stowa kluczowe: szkoda na osobie, koszty leczenia, nieodptatna opieka, odszkodowanie, zado$¢uczynienie.

Wstep. Pytanie prawne Rzecznika Finansowego

Na podstawie art. 83 § 1-2 ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018,
poz. 5) Rzecznik Finansowy skierowat 29 kwietnia 2019 roku wniosek (RF/19/TML/ALD*) o pod-
jecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci
co do wyktadni prawa w odniesieniu do zasadno$ci odszkodowania z tytutu kosztéw nieodptatnej
opieki sprawowanej nad poszkodowanym przez osoby bliskie. Rzecznik zwrdcit sie o odpowiedz

1. Tres¢ dostepna na stronie https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/Wniosek-RF SN rekomensata za_
opieke 2019.pdf [dostep: 6.09.2021].
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na nastepujace pytanie: ,Czy poszkodowanemu, ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, przystuguje na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie z tytutu kosztéw opieki spra-
wowanej nad nim nieodptatnie przez osoby bliskie?”

Rzecznik zwrécituwagg, ze w orzecznictwie sagdowym dajq sie zauwazyc istotne rozbieznosci
w zakresie wykfadni art. 444 § 1 k.c. oraz co do interpretacji pojecia wszelkich kosztéw wyniktych
z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia w kontek$cie sprawowania nieodptatnej opie-
ki nad poszkodowanym, ktdrej to czesto podejmujq sie osoby bliskie poszkodowanego, kierujac
sie troska o poszkodowanego i 0 jego dobrostan psychiczny, a czemu nierzadko towarzyszy
brak srodkéw na zatrudnienie opiekuna. Rzecznik zwrécit uwage, Ze pytanie nie dotyczy sytua-
cji, w ktérej osoby bliskie poszkodowanego zrezygnowaty z wykonywania pracy zarobkowej czy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, czy tez ograniczyty ich wymiar, a zatem
nie doszto do utraty dochodéw, ale w celu sprawowania opieki poSwiecity swdj czas, ponoszac
okreslony wysitek w celu pielegnacji poszkodowanego, udzielania mu pomocy w biezgcych spra-
wach dnia codziennego, dowozenia na wizyty lekarskie czy rehabilitacje, robienia zakupow itp.
Zdaniem Rzecznika taka nieodptatng pomoc wykonujg nierzadko cho¢by osoby bezrobotne,
emeryci, studenci, pracownicy wykorzystujacy urlop wypoczynkowy czy osoby podejmujace sie
opieki po pracy lub w dniach od niej wolnych.

Jak zwrdcituwage Rzecznik, koniecznos¢ rozstrzygniecia sprawy wynika z faktu, ze w orzecz-
nictwie da sie zauwazyc rdzna kwalifikacje owej opiekii —w konsekwencji — rézne przepisy sa pod-
stawgq orzekania w tego typu sprawach. Jednocze$nie wskazano, ze w wielu sprawach zobowigzani
do wyptaty odszkodowania z tego tytutu mogg by¢ ubezpieczyciele w zwigzku z zawarciem przez
podmiot odpowiedzialny umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (tak o charakterze
obowigzkowym, jak i dobrowolnym).

W omawianym wniosku Rzecznik wskazat przede wszystkim na orzeczenia, w ktérych za-
rysowata sie odmienna wyktadnia art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,w razie uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozyc
z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu”. Ponadto w czes$ci powotanych we wnio-
sku orzeczen zastosowano art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli poszkodowany utracit cat-
kowicie lub czesciowo zdolnos$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby lub
zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty”. Wreszcie w innych rozstrzygnieciach powotywano odmienne argu-
menty, ktére stawaty sie podstawa do zasadzenia renty skapitalizowanej za okres przeszty badz
uzalezniaty przyznanie odszkodowania od dodatkowych okolicznosci.

Rzecznik wskazat, ze w pierwszej grupie spraw? uznawano jako zasade, ze konieczno$¢ spra-
wowania nieodptatnej opieki przez osobe bliskq poszkodowanego miesci sie w pojeciu wszelkich
kosztéw bedacych skutkiem wyrzadzenia szkody na osobie. Najcze$ciej szacowanie rozmiaru

2. Iob.zwtfaszcza wyrok SAw Warszawie z 7.03.2013 r,, sygn. VI ACa 1266/12; wyrok SAw Gdanskuz 20.08.2013 r,,
sygn. V ACa 388/13; wyrok SAw Warszawie z 1.10.2013 r,, sygn. VI ACa 40/13; wyrok SA w Katowicach
2 27.01.2015r,, sygn. | ACa 637/14; wyrok SAw todzi z 25.06.2015 r,, sygn. | ACa 104/15; wyrok SA w Krako-
wie z 20.10.2015 r,, sygn. | ACa 911/15; wyrok SA w Warszawie z 16.02.2016 r., sygn. VI ACa 863/15; wyrok
SO w Biatymstoku z 23.03.2017 r., sygn. Il Ca 31/17; wyrok SA w Warszawie z 22.02.2018 ., sygn. | ACa 1963/16.
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tego uszczerbku odbywato sie poprzez odwotanie sie do cen rynkowych tzw. roboczogodziny,
a wiec stawki na lokalnym rynku, dzieki ktérej mozliwe jest zatrudnienie profesjonalnego opieku-
na (odwotywano sie najczesciej do stawek ustug opiekuficzych i specjalistycznych oraz art. 322
k.p.c.). Wspolny w tych sprawach byt takze argument, ze szkodg jest sama konieczno$¢ korzysta-
nia z opieki, znaczenia nie ma natomiast, czy opieke te sprawuja nieodptatnie cztonkowie rodziny.
Sqdy uznaty zatem, ze nawet jesli poszkodowany nie ponidst okreslonych wydatkéw, to sam fakt
koniecznosci korzystania z pomocy 0s6b trzecich stanowi uszczerbek, ktéry ma wymierng war-
to$¢ majatkowa. Nie ma przy tym znaczenia, czy poszkodowany te koszty rzeczywiscie poniesie,
czy tez opieke nad nim bedzie sprawowac nieodpfatnie osoba bliska, sama bowiem konieczno$¢
skorzystania z pomocy stanowi o zwiekszeniu sie potrzeb poszkodowanego, ktérych zaspokoje-
nie ma realng warto$¢ majqtkowa?. Odszkodowanie z tego tytutu uzaleznione jest jednocze$nie
od wykazania, czy faktycznie z uwagi na stan zdrowia poszkodowany takiej opieki potrzebowat.

W drugiej grupie spraw powotanych przez Rzecznika sady zwracaty uwage, ze odszkodowanie
na podstawie art. 444 § 1 k.c. moze by¢ zasadne jedynie wowczas, gdy poszkodowany wykaze
fakt poniesienia kosztow sprawowania opieki przez osoby trzecie®. Innymi stowy roszczenie o od-
szkodowanie traktuje sie w tych sprawach jako przeciwstawne roszczeniu o rente z tytutu zwiek-
szonych potrzeb, przy ktérego dochodzeniu nie wymaga sie wykazania poniesionych wydatkéw,
ale samego faktu istnienia zwigkszonych potrzeb w zwigzku ze szkodg na osobie wyrzadzong
wskutek czynu niedozwolonego. Sady uznawaty w zwigzku z tym, ze odszkodowanie bytoby za-
sadne tylko wéwczas, gdyby np. maz poszkodowanej wykazat, ze korzystat ze zwolnien z pracy
czy urlopu bezptatnego w celu sprawowania opieki, albo powédka poniosta koszty opieki sprawo-
wanej przez osoby trzecie®. W tych sprawach uznano zatem, ze szkodq jest dopiero poniesiony
wydatek®, doktadnie udokumentowany, ktérego konieczno$¢ zostata wykazana, sama zas ko-
niecznos$¢ korzystania z opieki moze uzasadnia¢ przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Wreszcie Rzecznik wskazat na orzeczenia, w ktérych sady odwotywaty sie jeszcze do innych
argumentow. Przyktadowo wskazywano, ze konieczno$¢ korzystania z opieki osoby trzeciej nad
powodem nalezy zaliczy¢ do zwiekszonych potrzeb, znaczenia nie ma natomiast, na jakg podsta-
we prawng powotuje sie powod’. Niekiedy uznawano, ze odszkodowanie na podstawie art. 444 § 1
k.c. moze byé zasadne w razie wykazania faktycznie poniesionych wydatkow (zwiaszcza w razie
zatrudnienia opiekuna albo np. gdy doszto do utraty korzysci przez cztonkéw rodziny w zwigzku

3. Taktez wyrok SAw Katowicachz 19.01.2018 r, sygn. | ACa 812/17. Sad jednoczesnie uznat, ze warto$c tej opie-
ki moze podlega¢ kompensacji zarowno w oparciu o art. 444 § 1 (gdy poszkodowany juz z opieki korzystat),
jakiart. 444§ 2 k.c. (gdy opieki tej bedzie nadal wymagat w przysztosci). Podobnie — wyrok SA w Warszawie
222.02.2018 ., sygn. | ACa 1963/16.

4. Zob.m.in.wyrok SAw Lublinie z 24.04.2013 r,, sygn. | ACa 59/13; wyrok SA w Biatymstoku z 5.03.2014 r,, sygn.
I ACa 804/13; wyrok SA w Katowicach z 14.08.2014 r,, sygn. | ACa 362/14; wyrok SO w Lublinie z 28.05.2015r,,
sygn. | C487/13; wyrok SA w Biatymstoku z 13.05.2015r,, sygn. | ACa 32/15.

5. Takwyrok SAw Katowicach z 14.08.2014 ., sygn. | ACa 362/14; zob. tez wyrok SA w Gdansku z 26.09.2014 .,
sygn. VACa 480/14.

6. Tak np.wyrok SO w Kaliszu z 5.04.2018 r,, sygn. Il CA 633/17. Zdaniem sadu chodzi o realnie poniesione wy-
datki, a takze np. wysokos$¢ dochodu utraconego przez osobe $wiadczacq poszkodowanemu nieodptatnie
opieke i pomoc, ktéra w tym celu musiata np. ograniczyc prace zarobkowa. W ocenie sadu poszkodowany,
zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykazac fakt poniesienia wydatkéw, a nie sama konieczno$¢ ich poniesienia.

7. Zob.wyrok SAw Lublinie z 15.04.2014 r,, sygn. | ACa 685/13.
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z ograniczeniem, a nawet zaprzestaniem aktywnosci zarobkowej, rezygnacji z urlopu), za$ w ra-
zie wykazania koniecznosci opieki oraz jej faktycznego wykonywania powodowi nalezy sie z tego
tytutu skapitalizowana renta (art. 444 § 2 k.c.)®. W sprawach tych doszto zatem do wyraznego
odrdznienia odszkodowania od renty z tytutu zwiekszonych potrzeb.

1. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Jeslichodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zasadnosci roszczenia o zwrot kosztow
opieki, skupiato sie ono na analizie przestanek zawartych w art. 444 § 2 k.c., za$ argumenty SN byty
powotywane przez sady powszechne, co jednak prowadzito niejednokrotnie do odmiennych wnio-
skow. W wyroku z 4 marca 1969 roku (sygn. | PR 28/69) SN stwierdzit, ze prawo poszkodowanego
do ekwiwalentu z tytutu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki
osoby trzeciej, nie jest uzaleznione do wykazania faktycznie poniesionych w tym celu wydatkow?.
Prawa do otrzymania renty nie pozbawia fakt, ze poszkodowany pozostawat na utrzymaniu rodzi-
ny, ani ze opieke sprawowali wtasnie cztonkowie rodziny. Zatem samo istnienie potrzeby opieki
uzasadnia zgdanie renty®. Je$li natomiast wspdtmatzonek poszkodowanego ograniczyt wykony-
wanie pracy zarobkowej, r6znica w dochodach miesci sie w pojeciu wszelkich kosztéw, o ktérych
mowa w art. 444 § 1 k.c. Jeslijednak opieka moze by¢ sprawowana przez osobe trzecig, wysokos¢
odszkodowania z tego tytutu nie moze przewyzszac¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania czynnosci opieki'.

2. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej (sygn. Ill CZP 31/19)

W dniu 22 lipca 2020 roku Sad Najwyzszy podjat uchwate w sktadzie 7 sedziow'?, w ktdrej orzekd,
ze ,poszkodowany, ktéry doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie
na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytutu kosztéw opieki sprawowanej nad nim
nieodpfatnie przez osoby bliskie”. Sad Najwyzszy wskazat, ze generalnie dotad nie budzita wat-
pliwosci mozliwo$¢ dochodzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w razie, gdy poszkodowa-
ny wskutek czynu niedozwolonego wymagat pomocy i opieki sprawowanej przez osoby trzecie
(zaréwno odptatnie, jak i nieodpfatnie) . Rzadziej natomiast wypowiadano sie na temat kosztow
opieki sprawowanej przez osoby bliskie, w takich sytuacjach analizowano jedynie realny uszczer-
bek majatkowy, jaki powstawat po stronie 0séb bliskich, co miato w szczeg6lnosci postac utraty

Tak wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 4.09.2014 r., sygn. | C 967/12.
Tak tez wyrok SN z 11.03.1976 r,, sygn. IV CR 50/76; wyrok SN z 26.07.1977 r,, sygn. | CR 143/77.

10. Tak wyrok SNz 28.11.1972 r,, sygn. | CR 534/72; wyrok SN z 22.05.2005 r., sygn. Ill CK 392/04; wyrok
SNz8.02.2012 r,, sygn. V CSK 57/11.

11. Tak wyrok SNz 4.10.1973 ., sygn. Il CR 365/73; zob. tez wyrok SN z 15.02.2007 r,, sygn. Il CSK 474/06.
12.  Nie ma ona jednak mocy zasady prawnej.

13. Zob. np. wyroki SN z 4.03.1969 r., sygn. | PR 28/69; z 28.11.1972 r,, sygn. | CR 534/72; z 26.071977 r., sygn.
I CR 143/77;2 8.02.2012 r,, sygn. V CSK 57/11.
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wynagrodzenia wskutek zaprzestania pracy zarobkowej™ czy zawieszenia dziatalno$ci gospo-
darczej™. W takich sprawach SN uznawat, ze doznany w ten sposéb uszczerbek stanowi szkode
pozostajacq w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i podlega wynagrodzeniu
na podstawie art. 444 § 1 k.c. 0dszkodowanie to nie mogto by¢ jednak wyzsze niz rynkowa war-
to$¢ sprawowanej opieki, a wiec wynagrodzenia osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje.
Warto doda¢, ze w omawianej uchwale SN odwotat sie do uchwaty 7 sedziéw SN z 19 maja 2016
roku (sygn. Il CZP 63/15), w ktdrej przyjeto, ze okreslenie ,wszelkie koszty” zawarte w tresci
art. 444 § 1 k.c. obejmuje m.in. koszty leczenia i rehabilitacji, zatem pojecie tych kosztéw moze
dotyczy¢ zaréwno kosztéw juz poniesionych, jak i tych, ktérych poniesienie moze by¢ przydat-
ne w przysziosci (zob. tez art. 444 § 1 zd. 2 k.c. dotyczacy roszczenia o wytozenie z gory sumy
potrzebnej na pokrycie kosztow leczenia). Podkreslono, ze w kazdym przypadku poszkodowany
powinien wykazac, ze pewne koszty (juz poniesione lub przyszite) sg celowe i niezbedne, oraz
ze pozostajq w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.

Sad odwotat sie takze to wyroku SN z 17 lipca 2019 roku (1 PK 17/19), w ktérym uznano, ze spra-
wowanie opieki przez zone nieodptatnie nie uchyla obowigzku pokrycia szkody w tym zakresie.
Podkreslono wéwczas, ze oceniajac zasadnos¢ roszczenia o odszkodowanie, opieke $wiadczo-
nq przez osoby najblizsze nalezy traktowaé tak samo, jak opieke sprawowana odptatnie przez
osoby obce (np. pielegniarke przychodzacq na kilka godzin). Korzystanie z pomocy innej oso-
by i zwigzane z tym koszty stanowig zatem koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy w gtosowanej uchwale zauwazyt jednak, ze cytowany wyrok | PK 17/19 — o ile zalicza
wartos¢ opieki do odszkodowania z art. 444 § 1 k.c., o tyle w uzasadnieniu odwotuje sie w istocie
do orzecznictwa uzasadniajacego mozliwo$¢ wynagrodzenia szkody w oparciu o rente z art. 444
§ 2 k.c. Z kolei w wyroku z 31 stycznia 2019 roku (sygn. V CSK 599/17) uznano, ze koszty opie-
ki sprawowanej przez osoby bliskie moga podlega¢ kompensacji na podstawie art. 444 § 1 k.c.,
pod warunkiem ze poszkodowany wykaze, ze rzeczywiscie poniost zwigzane z tym wydatki. Q ile
zatem dotychczasowe orzecznictwo nie byto jednolite w odniesieniu do wyktadni pojecia szkody
(ujmowanej badz jako przestanka obowigzku odszkodowawczego w zwigzku z samym powsta-
niem konieczno$ci zapewnienia poszkodowanemu opieki, badZ jako poniesione juz wydatki z tym
zwigzane), o tyle glosowana uchwata oparta jest na zatozeniu, ze pojecie wszelkich kosztow po-
winno byc¢ rozumiane w ten sposcb, ze obejmuije takze koniecznos¢ ich poniesienia (i to nawet nie
w sensie dostownym, skoro mowa o szacowaniu realnej wartosci opieki sprawowanej nieodpfatnie),
a nie tylko wydatki realnie juz poniesione (w tym drugim przypadku wrecz musiatoby to — moim
zdaniem — prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa, skoro opieka sprawowana byfa nieodptatnie).

3. Ocena stanowiska Saqdu Najwyzszego

Zanim przejde do oceny tytutowej uchwaty, warto odnies¢ sie do pogladéw doktryny w przedmiocie
kompensacji kosztow opieki sprawowanej nad poszkodowanym. Wydaje sie, ze odmienne poglady
wigzq sie z samym rozumieniem momentu powstania obowigzku odszkodowawczego (inng kwe-
stig jest natomiast wyktadnia pojecia wszelkich kosztéw z art. 444 § 1 k.c.). Po pierwsze, twierdzi

14. Tak wyrok SNz 4.10.1973 r,, sygn. Il CR 365/73.
15. Wyrok SN z 15.02.2007 r., sygn. Il CSK 474/06.
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sie, ze obowigzek odszkodowawczy powstaje juz w chwili, gdy wskutek doznania szkody na osobie
powstaje konieczno$¢*® zapewnienia poszkodowanemu opieki. Zatem przestankg wystapienia z za-
daniem nie jest faktycznie poniesienie okreslonych kosztéw, ale sama koniecznos$¢ ich poniesienia.
Wigze sie to z faktem, ze opieka jako taka i pomoc w biezacych sprawach maja okreslong wartos¢
majgtkowg®. Innymi stowy: fakt ponoszenia catego ciezaru opieki na poszkodowanym w czasie
leczenia i rehabilitacji przez cztonkéw rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwo-
ty obejmujgcej warto$¢ tych Swiadczen'®. Zatem w takim przypadku nalezatoby w celu ustalenia
wartosci tej opieki odwotac sig do kosztéw wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifika-
cje do wykonywania niezbednych czynnosci®.

Po drugie, mozna twierdzic, ze roszczenie o odszkodowanie jest zasadne tylko wéwczas, gdy
faktycznie doszto do poniesienia okre$lonych wydatkéw® lub ze sprawowaniem opieki wigze sie
jaki$ konkretny uszczerbek majatkowy (wynikajacy np. z ograniczenia dziatalnosci gospodarcze;
czy zawodowej). Nie wystarczy zatem sama potrzeba poniesienia kosztow (jak w zwigzku z z3-
daniem renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c.}, ale wymagane jest
ich poniesienie® i udowodnienie ich wysokosci. Jest to jednoczes$nie wyrazem koncepcji szkody
nie jako samego naruszenia, ale skutku tego naruszenia?.

Biorac pod uwage brak jednolito$ci w orzecznictwie oraz rozbiezno$¢ pogladéw w nauce prawa,
Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze centralnym pojeciem, ktére wymaga analizy, jest przestanka szko-
dy, jako jednego z podstawowych elementdw kazdego stosunku odszkodowawczego. Sqd odwotat

16. Zob. tez — odnosnie koncepcji szkody jako naruszenia i szkody jako skutku naruszenia — E. Baginska, [w:]
System Prawa Medycznego. Tom 5. Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, [red.] E. Baginska, CH Beck, War-
szawa 2021, s. 681-682.

17, Zob.tez M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449(10], [red.] K. Pietrzykowski, CH Beck,
Warszawa 2015, s. 1499, nb 8; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 28, CH
Beck, Warszawa 2021, Legalis (kom. do art. 444 k.c., pkt B.5 [koszty opieki] ).

18. Takwyrok SN z 4.03.1969 ., sygn. | PR 28/69; wyrok SN z 4.10.1973 r., sygn. Il CR 365/73; wyrok SN z 8.02.2012 r.,
sygn. VCSK 5¢7/11.

19. Tak wyrok SAw Warszawie z 72.03.2013 r,, sygn. VI ACa 1266/12.

20. Zob. tez M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2014, s. 56 i nast.; R. Strugata,
Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, CH Beck, Warszawa 2019, s. 11-14; J. Misztal-
-Konecka, Kilka uwag o kosztach opieki nad poszkodowanym jako szkodzie podlegajqcej naprawieniu na pod-
stawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c., [w:] lus est iustitia appelatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, [red.] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 884; W. Czachorski, [w:] System Prawa Cywilnego. Tom 1. Cze$¢ 1. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogdina,
[red.] Z. Radwanski, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 663—664; P. Machnikowski, A. Smieja, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogéina, [red.] A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa 2018, s. 739.

21. Zob.tez S.Hadrowicz, Nieodptatna opieka jako koszt w Swietle art. 444 § 1 k.c., ,Studia Prawa Prywatnego”
2021, nr 2, s. 55. Zdaniem Autorki nieodptatna opieka w ogéle nie jest ,kosztem” w Swietle art. 444 § 1 k.c. —
zob. eadem, Koszty ,nieodptatnej” opieki a pojecia szkody podlegajqcej kompensacji na podstawie art. 444
§ 1 k.c. Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 lipca 2020 r.,
I11CZP 31/19, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2021, nr 6, poz. 45, s. 46.

22. Iob.tez M. Kalinski, Szkoda na osobie i jej naprawienie, CH Beck, Warszawa 2021, s. 34 i cytowana tam lite-
ratura. Autor, odwotujac sie do metody obiektywnej oceny szkody, twierdzi jednoczes$nie, ze jesli pomoc byta
$wiadczona nieodptatnie, nie ma w ogéle podstaw do wyptaty odszkodowania, gdyz bytby to swego rodzaju
ryczatt pozwalajacy na obejscie braku uszczerbku — ibidem, s. 98. Poglad ten uwazam za zbyt daleko idacy,
zwiaszcza, ze wartos¢ opieki i zwigzanych z nig czynnoéci moze zosta¢ w sposob obiektywny oszacowana.
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sie przede wszystkim do art. 361 k.c. oraz metody dyferencyjnej, do ktérej nawigzuje zwtaszcza
ten nurt w orzecznictwie, w ktérym odrzuca sie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku
ze sprawowaniem nieodptatnej opieki. Wskazuje sie, ze odwotanie sie do teorii réznicy prowadzi
do wniosku, ze w majatku osoby poszkodowanej nie powstaje uszczerbek. W uchwale IIl CZP 31/19
podkreslono, ze takie stanowisko budzi zastrzezenia i nie sposéb sie z nim zgodzic¢. Sad, odwotujac
sie do pojecia wszelkich kosztéw z art. 444 § 1 k.c. i szczegblnego charakteru przepiséw o sposo-
bach wynagrodzenia szkody na osobie, wskazat, ze samo rozumienie pojecia kosztéw nie moze
by¢ utozsamiane wytacznie z konkretnymi wydatkami (juz poniesionymi), ale winno obejmowac
takze wartos$¢ czegos. Z pewnoscig zatem art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb,
ze obejmuje odszkodowanie wytacznie za juz poniesione wydatki, ktére mozna udokumentowac.
Zdaniem SN, skoro cytowany przepis dotyczy ,kosztéw” a nie ,wydatkéw”, to chodzi w nim takze
o mozliwo$¢ kompensacji rownowartosci kosztéw, ktérych poniesienie jest zasadne w zwigzku
z doznanq szkodg na osobie.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze sama koniecznos$¢ korzystania z opieki stanowi szczegélnego
rodzaju uszczerbek, zwiekszajacy potrzeby osoby poszkodowanej, ktére wchodzg w skfad kosztow
leczenia z art. 444 § 1 k.c. Uznat, ze ,opieka ta ma obiektywnie wymierng warto$¢ ekonomiczng
nawet wtedy, gdy byta sprawowana nieodptatnie”. Dzieki takiemu rozumieniu wszelkich kosztéw
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania niezaleznie od tego, kto i w jaki spos6b naprawit
szkode?®. Dodatkowo SN podkreslit, ze taka wyktadnia jest szczegdlnie uzasadniona w sprawach,
w ktérych wykazano, ze z nieodptatnej opieki 0s6b bliskich korzystajg osoby niezamozne, niepo-
siadajace $rodkéw na wynagrodzenie profesjonalisty (np. pielegniarki). Gdyby byto inaczej, od-
miennie ksztattowataby sie sytuacja 0séb zamozniejszych, ktére bytyby w stanie udokumentowac
fakt zatrudnienia opiekuna, oraz 0s6b mniej zamoznych, ktére z braku Srodkéw zmuszone byty ko-
rzystac z pomocy np. czfonkdw najblizszej rodziny®. Pomoc $wiadczona dobrowolnie przez osoby
bliskie nie moze ponadto zmniejszac¢ obowigzku odszkodowawczego podmiotu zobowigzanego®.
Gdyby przyja¢ odmienne wnioskowanie, dochodzitoby, zdaniem SN, do zawierania fikcyjnych od-
ptatnych uméw miedzy np. matzonkami, co miatoby na celu wykazanie poniesienia okre$lonych
wydatkéw. Na koniec SN orzekt, ze nie ma przekonujacych argumentéw pozwalajacych uznac,
ze koszty nieodptatnej opieki (sprawowanej w przesztosci) mogg uzasadniac tylko przyznanie
renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., nie stanowig natomiast sktadnika odszkodowania, kt6rego
dotyczy art. 444 § 1 k.c. SN uznat, ze zaréwno wykfadnia jezykowa, systemowa, jak i celowosciowa

23. Podobnie jest cho¢by w przypadku kosztéw dojazdu oséb bliskich poszkodowanego do szpitala czy kosztéw
specjalnej diety — moze chodzi¢ o wydatki juz poniesione, ale takze takie, ktérych ponoszenie w przysztosci
moze mie¢ miejsce.

24. Czasem natomiast moze, moim zdaniem, chodzi¢ takze o przestanki innej natury, nie tylko finansowe — moz-
na sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacjg, ze w miejscu zamieszkania poszkodowanego brak dostepnych form
odptatnej opieki. Ponadto nierzadko przeciez osoby bliskie sprawuja opieke bez obowigzku ustawowego, ale
po prostu z potrzeby pomocy (np. petnoletnie rodzenstwo poszkodowanego czyni to w czasie urlopu wypo-
czynkowego ,kosztem” wiasnego czasu wolnego).

25. Podobne stanowisko bytoby, moim zdaniem, zasadne przy ocenie innych $wiadczen pochodzacych od oséb
trzecich, ktére dobrowolnie ponosza pewne wydatki zwigzane z pomocg poszkodowanemu — nie mogtaby
tu mie¢ zastosowania zasada compensatio lucri cum damno (wartos¢ tych $wiadczen, opieki itp. nie moze
by¢ uznana za korzysé, ktorej warto$¢ zmniejszataby zakres obowigzku odszkodowawczego).
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prowadza do wniosku, ze art. 444 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe zasgdzenia odszkodowania
obejmujacego wartos¢ opieki nad poszkodowanym, sprawowanej nieodptatnie przez osoby bliskie.

Sqdze, ze uchwate SN nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wistocie SN stanat na stanowisku,
ze obowigzek odszkodowawczy powstaje juz wowczas, gdy u poszkodowanego pojawia sie po-
trzeba opieki, zas jej wartosc¢ da sie obiektywnie wyceni¢ na podstawie kryteriéw rynkowych.
Warunkiem jest wykazanie, Ze opieka ta byfa faktycznie celowa i konieczna (takze np. pod wzgle-
dem czasowym), a wiec tak, jak to podkreslono w uchwale IIl CZP 63/15. Dzieki temu mozliwa jest
nie tylko spéjna interpretacja adekwatnego zwigzku przyczynowego w tego typu sprawach, ale
takze szeroka wyktadnia pojecia wszelkich kosztéw.

Whioski ptynace z uchwaty SN s niewatpliwie daleko idace takze dla ubezpieczycieli, ktérych
odpowiedzialno$¢ ma charakter akcesoryjny, istnieje w granicach odpowiedzialno$ci podmiotu,
ktérego odpowiedzialno$¢ jest objeta umowa ubezpieczenia OC. Po pierwsze, sad przyjat szeroka
wyktadnie pojecia szkody wyniktej z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, wskazu-
jac, ze obowigzek odszkodowawczy powstaje juz z chwilg koniecznosci korzystania z opieki przez
poszkodowanego. Innymi stowy: nie jest konieczne wykazanie poniesienia konkretnych wydat-
kow z tym zwigzanych, ale wystarczy fakt, ze konieczno$¢ skorzystania z opieki osoby trzeciej
w ogdle powstata®. Po drugie, przyjeta wyktadnia harmonizuje z ogdlnymi zasadami ustalania
odszkodowania, a zwtaszcza z zasadg, ze nie jest istotne, kto i w jaki sposéb naprawit szkode.
Po trzecie, uchwata nie wprowadza jakiego$ ,standardu odszkodowawczego”. Rozumiec jq raczej
nalezy w ten sposob, ze zasadnosc¢ tego typu roszczenia bedzie musiata by¢ poddawana ocenie ad
casum, uwzglednia¢ okoliczno$ci kazdego przypadku (a wiec przede wszystkim to, czy faktycznie
celowe byto sprawowanie opieki w danej postaci i wymiarze, jak to przedstawia powod). Nie mozna
zatem odej$¢ od zasady indywidualizacji odszkodowania. Jednocze$nie SN nie przesadzit, w jaki
spos6b ma przebiega¢ szacowanie warto$ci opieki sprawowanej nieodptatnie przez osoby bliskie
poszkodowanego. Nie zawsze zatem, jak sie wydaje, adekwatne bedzie wprost odwotywanie sie
do stawek godzinowych, wiasciwych np. dla opiekunek zawodowo trudnigcych sie tego typu dzia-
talnoscig®, cho¢ wydaje sie to regutq (co sprzyja jednolitoéci rozstrzygniec oraz realizuje zasa-
de obiektywnej oceny wielko$ci uszczerbku i naleznego odszkodowania). Moim zdaniem nalezy
raczej przyjac, ze zgodnie z 0gdlng zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c.}, poszkodowany bedzie
musiat wykazac nie tylko konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb, ale takze zasadnos$¢
np. okreslonej liczby godzin dziennie czy wykonywania pewnych czynnosci w ogdle. Nie zawsze
przeciez, zwtaszcza gdy charakter i rozmiar doznanej szkody na osobie za tym nie przemawia,
konieczna jest np. rezygnacja z wszystkich wtasnych zaje¢ wykonywanych w czasie wolnym,
przerwa w studiowaniu, treningach, rezygnacja z zycia towarzyskiego przez osoby trzecie. W kaz-
dym przypadku nie tylko sama zasadno$¢ korzystania z nieodptatnej opieki, ale takze jej wymiar
i rzeczywista wartos¢ beda podlegaty ocenie sadu. Pomocne moze byc¢ niewatpliwie siegniecie
do art. 322 k.p.c. (trudno przeciez precyzyjnie wyceni¢ warto$¢ czasu wolnego po$wieconego
na pomoc osobie bliskiej cho¢by w zrobieniu zakupdw, higienie, zmianie opatrunkdw, opiece nad

26. Réwniez SAw todziw wyrokuz 11.06.2014 r,, sygn. | ACa 1593/13 orzekt, ze to, Ze opieke zapewniali poszko-
dowanemu cztonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny, nie moze prowadzi¢ do wytaczenia
lub ograniczenia jego prawa do odszkodowania z tego tytutu.

27.  Zob. wyrok SAw Biatymstoku z 19.06.2019 r., sygn. | ACa 816/18.
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dzie¢mi czy polegajacej po prostu na udzielaniu psychicznego wsparcia). Nie mozna réwniez wy-
kluczy¢ koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

W analizowanej sprawie nie chodzi zatem o sytuacje, w ktérych w zwigzku ze sprawowaniem
nieodptatnej opieki przez cztonka rodziny zmniejsza sie dochdd rodziny, ale o przypadki, w kt6-
rych — zdaniem SN — uzasadniona jest ,wycena” wartosci owej opieki i pomocy. Koresponduje
to w pewnym sensie z pogladem Rzecznika Finansowego, ktéry we wniosku o podjecie uchwaty
przez SN wskazat, ze wrecz ,typowe” jest, ze poszkodowany preferuje, zwlaszcza znajdujac sie
w warunkach domowych, aby opieke sprawowali najblizsi, a nie osoba obca. Trudno wiec dziwi¢
sie bliskim poszkodowanego, ze czujq potrzebe udzielenia mu pomocy i wsparcia psychicznego
i wtym celu rezygnujq z innych zajec¢ (niekoniecznie przeciez o charakterze zarobkowym) czy
swojego czasu wolnego (po pracy, w czasie urlopu, weekendu). Zdaniem Rzecznika, podobnie jak
to interpretuje sie w przypadku doznania szkody na mieniu (np. uszkodzenia pojazdu wskutek
wypadku komunikacyjnego), obowigzek naprawienia szkody powstaje juz z chwilg wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonatjuz naprawy, czy zrobit to samodzielnie,
czy zlecajac to profesjonaliscie, a takze — czy w ogdle zamierza dokonac naprawy w przyszto$ci?®.
Mozna wiec twierdzi¢, ze w przypadku doznania szkody na osobie bezptatna pomoc $wiadczona
przez osoby trzecie przedstawia pewna wartos¢, a uszczerbek ten powinien — zdaniem Rzecznika
— podlega¢ kompensacji w oparciu o art. 444 § 1 k.c. Skoro zatem np. samodzielna naprawa rze-
czy nie zmniejsza naleznego poszkodowanemu odszkodowania, to korzystanie z nieodpfatnej
pomocy 0séb trzecich w celu poprawy stanu zdrowia czy rekonwalescencji réwniez nie powinno
pozbawia¢ poszkodowanego prawa dochodzenia roszczenia.

Nie negujac tak ogélnie sformutowanej przez Rzecznika Finansowego i Sad Najwyzszy tezy,
nalezy odnies¢ sie takze do wskazywanej przez te podmioty oraz w wielu orzeczeniach istniejacej
opozycji odszkodowania przewidzianego w art. 444 § 1 k.c. oraz renty z tytutu zwigkszonych po-
trzeb z art. 444 § 2 k.c. Rzeczywiscie, w wielu przypadkach moze by¢ tak, ze poszkodowanemu
nalezy sig zwrot kosztéw zwigzanych z leczeniem, rehabilitacja, nabyciem niezbgdnego sprzetu
czy nawet remontem mieszkania, natomiast renta stanowi niejako ,kontynuacje” tego odszkodo-
wania W tym sensie, ze wraz z ustabilizowaniem sig¢ sytuacji zdrowotnej poszkodowanego, ktéry
doznat pewnych trwatych nastepstw (cho¢ nie zawsze nieodwracalnych), konieczne jest pokrycie
jego zwiekszonych potrzeb poprzez wyptate Swiadczen okresowych. Dzieki temu mozliwa jest kom-
pensacja szkody przysztej, ktdra obejmuje chocby koszty dalszych wizyt lekarskich, rehabilitacji,
pomocy w czynnosciach zycia codziennego itd. W przypadku natomiast sprawowania nieodptatnie
opieki przez osoby trzecie (niekoniecznie nota bene bedace cztonkami rodziny w sensie formalnym,
moze przeciez chodzi¢ o pomoc ze strony konkubenta, przyjaciotki poszkodowanego, sasiadow)
warto$¢ tego typu czynnosci wymyka sie tradycyjnemu rozumieniu pojecia szkody (tym bardziej,
ze przeciez sam fakt nieporadnosci, bycia zdanym na pomoc o0séb trzecich jest powszechnie
uznawany takze za element krzywdy podlegajacej wynagrodzeniu w oparciu o art. 445 § 1 k.c.*®).

Tymczasem w zwigzku z poSwiecaniem wtasnego czasu na sprawowanie opieki nad poszkodo-
wanym, co jednocze$nie nie powoduje konkretnego uszczerbku majatkowego (np. w postaci zmniej-
szonych zarobkéw, dochoddw osigganych z dziatalnosci zawodowej czy gospodarczej), mozna sie

28. Tak tez wyrok SNz 8.03.2018 r,, sygn. Il CNP 32/17.

29. Zob. M. Watachowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Cze$¢ ogélna [art. 353-534],
[red.] M. Habdas, M. Fras, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 645 i nast. i cytowane tam orzecznictwo.
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zastanawiac, czy w istocie w majatku poszkodowanego w ogéle dochodzi do wyrzadzenia uszczerbku.
Na pierwszy rzut oka tak nie jest (skoro on osobiscie nie ponosi zadnych wydatkéw), niemniej argu-
ment ten sam w sobie nie moze przemawiac za niemoznosécig dochodzenia odszkodowania. Przeciez
nie budzi watpliwosci w doktrynie czy orzecznictwie, ze w ramach ,wszelkich kosztéw” wyniktych
z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia moga sie miesci¢ koszty dojazdu 0séb bliskich
w celu odwiedzin poszkodowanego (zwiaszcza gdy jest on mafoletni)®, zatem argument o braku
uszczerbku w majatku poszkodowanego jest nieoperatywny. Z drugiej strony natomiast, nie bez racji
Rzecznik Finansowy zaznaczyt we wniosku o wydanie uchwaty, powotujac sig¢ na dane GUS-u, ze czas
jest czesto ,towarem bardziej deficytowym niz pienigdze, a jego wykorzystanie rzutuje na wiele dzie-
dzin zycia rodzinnego, osobistego i zawodowego”. Zatem zaangazowanie 0séb bliskich nie moze by¢
uznane za majace na celu zmniejszenie obowigzku odszkodowawczego, ale powinno miec okreslo-
ng warto$¢ majatkowa, objetg odszkodowaniem za koszty wynikte z doznania szkody na osobie.

Nie powinno moim zdaniem budzi¢ watpliwosci, ze sam fakt powstania koniecznosci korzysta-
nia z opieki i pomocy 0sdb trzecich jest uszczerbkiem wyniktym z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia. Uzasadniona wydaje sie zatem sama mozliwo$¢ zadania kompensacji z tego ty-
tutu. Istotne natomiast jest, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, nie tylko to,
w jaki sposéb zostanie oszacowana ,wartos¢” opieki sprawowanej nieodptatnie, ale przede wszyst-
kim, jaki jest charakter tego uszczerbku [majatkowy lub niemajatkowy). Konsekwencjq odpowiedzi
na to zasadnicze pytanie jest to, czy uszczerbek ten zaliczymy do ,wszelkich kosztow” (art. 444 §
1k.c.), czy uznamy za podstawe renty z tytutu zwiekszonych potrzeb (art. 444 § 2 k.c.), a nawet —
uwzglednimy przy szacowaniu zado$¢uczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.). Rozstrzygniecie
tych zagadniert ma nie tylko wptyw na ocene przestanek dochodzenia roszczer, ale takze na spo-
sob liczenia terminéw ich przedawnienia. Ponadto, jesli uznac, jak to czyniag niektdre sady, ze mamy
do czynienia z roszczeniem o rente, mozliwe bytoby in casu siegniecie do art. 907 § 2 k.c. (zmiana
wysokosci i czasu trwania renty). Niewatpliwie fakt, ze poszkodowany zmuszony jest korzystaé
z pomocy 0s6b trzecich, co samo w sobie wigze sie dla niego z rozmaitymi niedogodnosciami, takze
natury psychicznej, powinien by¢ uwzgledniany przy szacowaniu odpowiedniego zado$¢uczynienia
pienieznego. Ponadto sadze, ze w danych okoliczno$ciach w pojeciu wszelkich kosztéw moze mies-
ci¢ sie koszt opieki sprawowanej przez wspétmatzonka czy partnera zyciowego poszkodowanego®
(a wiec oprocz np. utraconych przez te osobe zarobkow]. Warto$¢ nakfadu pracy takiej osoby trzeciej
powinna byc ustalana na podstawie cen rynkowych, funkcjonujacych na rynku lokalnym?®, zas przy-
kfadowo specyficzne potrzeby (np. wieksza potrzeba obecnosci 0sdb bliskich w zwigzku z doznaniem
traumy powypadkowej) czy szczegdlna sytuacja poszkodowanego (np. konieczno$¢ zaprzestania
uprawiania sportu zawodowego) powinny mie¢ moim zdaniem wptyw na wymiar zado$¢uczynienia.
Fakt, ze osoba trzecia nie porzuca pracy zarobkowej czy nie ogranicza dziatalnosci gospodarczej, nie
oznacza przeciez, ze nie mozna ,wyceni¢” wartosci wykonywanych przez nig czynnoéci. Podobnie
zresztg mozna przyjac, gdy chodzi np. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra nie
pracowata w dniu wypadku, ale warto$¢ pracy, ktora musi,za nig” wykonac osoba trzecia (np. w za-
kresie prowadzenia domu, opieki na dzie¢mi), moze by¢ realnie oszacowana.

30. Zob.wyrok SNz 210.1971 r,, sygn. Il CR 427/71, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1972, nr 6, poz. 108; M. Wa-
tachowska, op. cit., s. 624; W. Czachoérski, op. cit., s. 663.

31. Zob.tez M. Watachowska, op. cit., s. 625.
32. Ibidem,s. 630.
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Koszty nieodptatnej opieki nad poszkodowanym a zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela...

Takie ujecie pozwala jednocze$nie na realizacje zasady petnego odszkodowania, ktéra moze byc
ujmowana w omawianych stanach faktycznych jako dazenie do przywrécenia zaburzenia réwnowagi
w sferze prawno-majatkowej poszkodowanego, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego®.
W przypadku szkody na osobie jest to czesto mozliwe jedynie przez zasadzenie odpowiedniej sumy
pienieznej. Ponadto, zasadzona kwota nie moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia
poszkodowanego. Sad powinien zatem uwzglednic¢ takze korzysci ptynace ze zdarzenia szkodzg-
cego, ktére mogg polegac na powiekszeniu majatku lub zaoszczedzeniu wydatkéw, ktére poszko-
dowany ponitstby, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode* (compensatio lucri cum damno).
W tym kontek$cie mozna sie zastanawiac, czy nieodpfatna pomoc $wiadczona przez osoby trzecie
nie jest wlasnie taka korzyscig po stronie poszkodowanego (zaoszczedzenie wydatkéw na odptatng
pomoc). Poniewaz jest to pomoc $wiadczona co do zasady dobrowolnie, nie zmniejsza ona obowigzku
odszkodowawczego®. Co wigcej, zadane koszty muszq pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczy-
nowym, ktéry petni dwojaka funkcje: z jednej strony jest przestanka obowigzku odszkodowawczego,
a z drugiej — pozwala ograniczyc zakres tego obowigzku tylko do normalnych nastepstw zdarzenia
powodujacego odpowiedzialno$¢ (sprawcy lub innego podmiotu, a wiec np. 0s6b zobowigzanych
do nadzoru, pracodawcy czy ubezpieczyciela tych podmiotow].

Jak wspomniano, koszty te musza byc niezbedne i celowe, a wiec niekoniecznie zwigzane z ko-
rzystaniem z systemu instytucjonalnego opieki finansowanej ze srodkéw publicznych. Celowo$¢
powinna byc¢ rozumiana w ten sposob, ze potrzeba np. korzystania z pomocy osoby trzeciej musi
byc¢ zwigzana z charakterem uszczerbku na zdrowiu, stanem zdrowotnym poszkodowanego i jego
indywidualng sytuacjg (a wiec takze brakiem dostepnosci profesjonalnej opieki w miejscu zamiesz-
kania). Zgadzajac sie zatem z 0gdlng tezg glosowanej uchwaty, mozna wskazaé, ze co do istoty
sama potrzeba korzystania z opieki nieodptatnej miesci sie w pojeciu kosztéw wyniktych z doznania
szkody na osobie, mozliwe jest ponadto okreslenie wymiernej warto$ci tej opieki. Fakt ten jedno-
cze$nie moze byc¢ podstawa wynagrodzenia szkody przysztej poprzez przyznanie renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb (art. 444 § 2 k.c.) oraz ma znaczenie przy szacowaniu zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).
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Costs of unpaid care for the injured person and the scope of the insurer’s
liability for personal injury. Some thoughts on the 7 judges of the Supreme
Court resolution of 22 July 2020 (Ill CZP 31/19)

This study analyzes the resolution of the Supreme Court, according to which the costs of unpaid care
performed for an injured person fall within the concept of costs resulting from sustaining personal in-
jury. The author presents various judgments of courts and the views presented by the civil law doctrine,
pointing out that the view of the Supreme Court can, in principle, be accepted. She adds that there are
also arguments that the necessity to use third party assistance may be considered in a specific case
not only as a pecuniary damage, but also as a factor taken into account when estimating damages
for non-pecuniary loss.
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