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Opublikowana przez Komisje Nadzoru Finansowego Metodyka oceny odpowiednio$ci cztonkéw orga-
now podmiotéw nadzorowanych budzi daleko idqce waqtpliwosci w obszarze zgodnosci tak z prawem
krajowym, jak i z prawem Unii Europejskiej. Dokument ten, ktéry w zatozeniach miat podsumowywac
funkcjonujgce w polskim porzqdku prawnym rozwiqzania requlacyjne dotyczqce kryteriow dokonywania
oceny odpowiedniosci cztonkéw organéw korporacyjnych instytucji finansowych, w praktyce — jak sie
wydaje — znaczqco wykracza poza zakres wiqzqcych aktéw prawa unijnego dotyczqcych tych kwestii,
w szczegdlnoSci w kontekScie sektora ubezpieczeniowego.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna przedstawic¢ wobec przygotowanego przez Komisje Nadzoru
Finansowego dokumentu, jest zastosowanie wobec 0s6b uwzglednianych w procesie wyboru na czfon-
kéw organdéw korporacyjnych zaktadéw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji kryteriéw odpowiedniosci
sformutowanych na poziomie mikro, ktére zgodnie z prawem Unii Europejskiej powinny byc¢ stosowane
wytqcznie w kontekscie sektora bankowego / kapitatowego, nie za$ ubezpieczeniowego. Prawo Unii
Europejskiej w sektorze ubezpieczeniowym dopuszcza bowiem mozliwo$¢ stosowania wytqcznie kry-
teriéw odpowiedniosci sformutowanych na poziomie makro.

Opublikowanie przez Komisje Metodyki w zakresie oceny odpowiedniosci cztonkéw organéw kor-
poracyjnych podmiotéw nadzorowanych wydaje sie by¢ zatem dziataniem nieuprawnionym i moze
zosta¢ w konsekwencji uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej.
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Stowa kluczowe: Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych, pra-
wo Unii Europejskiej, kryteria odpowiedniosci cztonkow organéw zarzadzajgacych, Dyrektywa CRD IV,
Dyrektywa Wyptacalnos¢ II, transpozycja prawa unijnego.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule pod rozwage Czytelnikéw poddana zostanie zgodno$¢ postanowien Metodyki
oceny odpowiedniosci czfonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych? (dalej: Metodyka) z pra-
wem Unii Europejskiej dotyczacym kryteriéw fit & proper dla cztonkéw organéw korporacyjnych
podmiotéw rynku finansowego. W szczegélnosci poddamy pod watpliwo$¢ zgodnos¢ z prawem
Unii Europejskiej kryteriow Metodyki dotyczacych sektora ubezpieczeniowego i zarysowujemy
potencjalne, praktyczne konsekwencje stwierdzenia takiej niezgodnosci przez sady unijne.

Dokonujac powyzszej analizy, w pierwszej kolejnosci przypomnijmy, ze Metodyka zostata
opublikowana przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: Komisja, KNF) w dniu 27 stycznia
2020 roku, wraz z pismem przewodnim Przewodniczacego Komisji skierowanym do zarzadéw
i rad nadzorczych podmiotow nadzorowanych? (dalej: Pismo Przewodnie). Nalezy przy tym zazna-
czyé to, Ze — zgodnie z informacjg podang na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego?®
— Metodyka, na dzier przygotowania niniejszego artykutu, zostata zaktualizowana jednokrotnie,
co nastapito w dniu 1 lutego 2021 roku. Wowczas ustep 3.2.1.1.6.2. Metodyki (Do$wiadczenie
zawodowe] zostat uzupetniony o krajowe i miedzynarodowe niekomercyjne infrastrukturalne in-
stytucje finansowe oraz instytucje tzw. sieci bezpieczenstwa finansowego*.

Taka, wytacznie kosmetyczna nowelizacja jest o tyle zaskakujaca, ze Metodyka od samego po-
czatku istnienia spotkata sie z bardzo powazna krytyka przedstawicieli doktryny®, ktérzy wskazy-
wali na niezgodno$¢ jej postanowien z przepisami krajowego prawa powszechnie obowigzujacego.
Autorzy powotanej wyzej krytyki sygnalizowali jednoczesnie pewne watpliwosci co do zgodnosci
Metodyki z prawem Unii Europejskiej®. Podkreslenia przy tym wymaga, iz celem publikacji jest nie
tyle ocena poszczegdlinych postanowien Metodyki w kontekscie ich zgodnosci z przepisami prawa
Unii Europejskiej czy przepisami prawa krajowego, ale kwestia oceny przyjetego modelu regulacji
Metodyki w kontekscie idei przyswiecajacej wtasciwym przepisom prawa unijnego. W niniejszym

1. Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych wraz z zatacznikami, https://
www.knf.gov.pl/dla rynku/metodyka oceny odpowiedniosci czlonkow organow podmiotow nadzorowanych/
metodyka [dostep: 19.08.2021].

2. Pismo Przewodniczacego KNF Jacka Jastrzebskiego z 27 stycznia 2020 r. skierowane do Rad Nadzorczych
i Zarzadéw podmiotdw objetych Metodyka, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Pismo Przewod-
niczacego do podmiotow nadzorowanych 68736.pdf [dostep: 19.08.2021].

3. Zrédto: https://www.knf.gov.pl/dla rynku/metodyka oceny odpowiedniosci czlonkow organow podmiotow
nadzorowanych/metodyka [dostep: 19.08.2021].

Ibidem.

5. M.Romanowski, K. Zarzycka, Ocena kryteriéw przyjetych przez Komisje Nadzoru Finansowego w Metodyce
oceny odpowiednio$ci cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych z 2020 roku, ,Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe” 2020, nr 3, s. 4, https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2020/10/WU-2020-03 01-Romanowski Zarzy-
cka.pdf [dostep: 19.08.2021].

6. Ibidem,s.9orazs. 15.
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artykule skoncentrujemy sie wytacznie na kwestii zgodno$ci postanowien Metodyki z prawem
unijnym w powyzszym rozumieniu. W tym kontekscie wykazemy, ze podstawowgq wadg, jakq
mozna zarzuci¢ Metodyce — z punktu widzenia prawa unijnego — jest fakt, iz na szczeblu unijnym
kryteria oceny spetnienia wymogu odpowiednio$ci, tj. wymogu fit & proper dla cztonkéw organéw
zarzadzajacych w podmiotach rynku finansowego, zostaty sformutowane rozbieznie w zakresie
oceny cztonkéw organéw korporacyjnych bankéw / doméw maklerskich oraz cztonkéw organéw
korporacyjnych zaktadéw ubezpieczen, co nie znalazto w naszej ocenie odpowiedniego odzwier-
ciedlenia w Metodyce, z uwagi na przyjety przez Komisje Nadzoru Finansowego model regulacji.
Zauwazyc bowiem nalezy, iz zgodnie z wzorcem unijnym Metodyka powinna odnosic¢ sie wytacznie
do wypracowania rozwigzanh dotyczacych kryteriéw odpowiednio$ci na poziomie makro, podczas
gdy dokument opracowany przez Komisje Nadzoru Finansowego stanowi dookreslenie kryteriéw
odpowiednio$ci na poziomie mikro (analogicznie jak dla podmiotéw dziatajacych na rynku ban-
kowym oraz kapitatowym]).

Wystepowanie tych niezgodnosci jest tym bardziej zaskakujace, ze cele Metodyki okreslono
nastepujaco: ,Z jednej strony jest ona (Metodyka — przyp. autorzy] pomyslana jako przewodnik
dla podmiotéw nadzorowanych — w szczegdlnosci ich rad nadzorczych — po odpowiednich wy-
maganiach regulacyjnych lub nadzorczych, z drugiej zmierza do realizacji polityki nadzoru trans-
parentnego i przewidywalnego, ktérego decyzje podejmowane sa na podstawie znanych rynko-
wi i zrozumiatych dla rynku zasad™. Oczywistym zatem jest, Ze skoro postanowienia Metodyki
nakierowane sg na zapewnienie ,realizacji polityki nadzoru transparentnego i przewidywalnego,
ktérego decyzje podejmowane sa na podstawie znanych rynkowi i zrozumiatych dla rynku zasad”,
to postanowienia te muszq byc¢ bezwzglednie zgodne z przepisami prawa powszechnie obowia-
zujacego, tak na szczeblu krajowym®, jak i — co bedzie przedmiotem poszerzonych rozwazan
W niniejszym opracowaniu — na szczeblu unijnym.

Analize zgodnosci postanowieh Metodyki z odpowiednimi przepisami prawa unijnego nalezy —
jak sie wydaje — poprzedzi¢ przedstawieniem kilku uwag o walorze ogéinym. W pierwszej kolejno-
Sci nalezy wskazac to, ze Metodyka jest aktem typu soft-law. Metodyka, co nie ulega watpliwosci,
nie jest bowiem ani aktem administracyjnym, ani aktem prawa powszechnie obowigzujacego, ani
aktem porzadku wewnetrznego®. Co wiecej, Metodyka nie jest w ogdle aktem prawnym Komisji
Nadzoru Finansowego; nie zostata ona bowiem wydana na podstawie zadnej (ustawowej ani ja-
kiejkolwiek innej) delegacji. Jak wynika wprost z przytoczonego Pisma Przewodniego, Metodyka
w swoich zamierzeniach miata mie¢ przede wszystkim charakter edukacyjny i objasniajacy dla
rynku. Deklarowang intencja Komisji byto przy tym ,oprowadzenie” uczestnikow rynku po prze-
pisach dotyczacych oceny odpowiedniosci cztonkéw organéw podmiotdéw nadzorowanych oraz
wyjasnienie im, w jaki sposéb sama Komisja rozumie i stosuje w praktyce nadzorczej te przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego.

Kryteria zawarte w Metodyce majq zatem dostarczac ich adresatom, tj. podmiotom nadzoro-
wanym przez Komisje — w szczegélnosci bankom, domom maklerskim, zaktadom ubezpieczen,

Tak: s. 2 Metodyki.

M. Romanowski, K. Zarzycka, op. cit., s. 4.

Por. P. Wajda, Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego dla zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reaseku-
racji, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s. 125, https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2017/01/WU-
2016-03-10-wajda.pdf [dostep: 19.08.2021 ].
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zaktadom reasekuracji, jak réwniez osobom zatrudnionym lub kandydujgcym do organéw korpo-
racyjnych w takich podmiotach, informacji odnos$nie do sposobu rozumienia (sposobu wyktadni)
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, dokonywanej przez Komisje (ktére to akty norma-
tywne — zardwno prawa polskiego, jak i unijnego — przeanalizowane przez Komisje wymienione
zostaty na s. 9 oraz 10 Metodyki).

Dla przyktadu: Komisja z wykorzystaniem kryteriéw Metodyki wskazuje podmiotom nadzoro-
wanym oraz (obecnym i potencjalnym]) cztonkom ich organéw zarzadzajacych i nadzorczych to,
jak rozumie ona takie pojecia jak zasada proporcjonalnosci (kryterium 3.2.1.1.9.) lub jak — w kon-
tekscie istniejacych aktéw prawa dotyczacych tych kwestii — ocenia¢ bedzie wiedze, umiejetnosci
oraz doSwiadczenie zawodowe 0s6b kandydujacych na cztonkéw organéw podmiotéw nadzoro-
wanych przez Komisje (odpowiednio kryteria 3.2.1.1.4,,3.2.1.1.5. oraz 3.2.1.1.6).

Intencjq Komisji jest zatem to, aby za wyktadnig réznorakich poje¢ majacych swoje Zrddto
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego przyjeta przez niq w Metodyce podazyli row-
niez jej adresaci. Kryteria zawarte w Metodyce maja w zatozeniach pozwala¢ nadzorowanym
przez Komisje podmiotom oraz cztonkom ich organéw korporacyjnych uzyskac dostep do wiedzy
na temat podej$cia organu nadzoru do rozumienia pojec niedookreslonych wykorzystywanych
w tresci przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, stanowigcych podstawe prawng dla re-
gulacji rynku finansowego.

Skonkludowac zatem nalezy, ze Metodyka jest aktem typu soft-law, ktéry ma w zatozeniu:
po pierwsze — podsumowac w sposéb przystepny dla podmiotéw nadzorowanych wymagania
regulacyjne obowigzujace w polskim systemie prawa dotyczace procesu oceny odpowiedniosci
(fit & proper) cztonkéw organdw korporacyjnych podmiotéw nadzorowanych; po drugie — stanowi¢
podstawe do prowadzenia ,polityki nadzoru transparentnego i przewidywalnego, ktérego decyzje
podejmowane sg na podstawie znanych rynkowi i zrozumiatych dla rynku zasad”*°.

1. Unijne kryteria fit & properw sektorze bankowym i kapitatowym

Jakkolwiek niniejszy artykut skoncentrowany jest na ,ubezpieczeniowych” aspektach stosowa-
nia Metodyki, to dla kompletnosci prowadzonego wywodu wskazmy, ze w przypadku oceny fit &
proper cztonkéw organéw zarzadzajacych bankéw / doméw maklerskich, ocena ta jest dokony-
wana w oparciu o kryteria okre$lone na poziomie makro w tresci odpowiednich regulacji unijnych
(tj. art. 91 Dyrektywy CRD IV*!), ktére zostaty nastepnie dookreslone na poziomie mikro w tresci
aktu soft-law wydanego przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (dalej: EBAJ, tj. w tresci:
Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papieréw WartoSciowych w sprawie oceny odpowiedniosci cztonkéw organu zarzqdzajgcego
i 0s6b petniqcych najwazniejsze funkcje® (dalej: Wytyczne EBA).

10. Ibidem.

11. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kre-
dytowymi i firmamiinwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywe 2006/48/
WE oraz 2006/49/WE, Dz. Urz. UE L 176 z dnia 27 czerwca 2013 r,, s. 338 i nast.

12.  Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartos-
ciowych w sprawie oceny odpowiednio$ci cztonkéw organu zarzadzajacego i 0séb petniacych najwazniejsze
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[ tak, art. 91 Dyrektywy CRD IV w ust. 1-10 formutuje zestaw kryteriéw odpowiedniosci dla
cztonkéw organdw zarzadzajacych bankéw / doméw maklerskich na poziomie makro, wskazu-
jac m.in., ze ,cztonkowie organu zarzadzajgcego zawsze cieszg sie wystarczajaco dobrg opinig
i posiadajq wystarczajacq wiedze, umiejetnosci i doSwiadczenie do wykonywania swoich obo-
wigzkow” (art. 91 ust. 1); ,wszyscy czionkowie organu zarzadzajacego poswiecajg wystarcza-
jaco duzo czasu wykonywaniu swoich funkcji w instytucji” (art. 91 ust. 2); ,organ zarzadzajacy
posiada jako cato$¢ odpowiednia wiedze, umiejetnoscii doswiadczenie, by zrozumie¢ dziatalno$¢
instytucji, w tym gtéwne ryzyka” (art. 91 ust. 7); oraz ,poszczegdlni czionkowie organu zarza-
dzajacego dziatajg w sposéb uczciwy i etyczny oraz zachowujq niezalezno$¢ osadu, tak by méc
w razie koniecznos$ci skutecznie oceniac i kwestionowac decyzje kadry kierowniczej wyzszego
szczebla i by méc skutecznie nadzorowac i monitorowac proces podejmowania decyzji przez
kierownictwo” (art. 91 ust. 8).

Natomiast art. 91 ust. 12 Dyrektywy CRD IV formutuje szczegétowe uprawnienie dla EBA, upo-
wazniajace ten organ do zdefiniowania w formie wytycznych szeregu poje¢ uzywanych w cyto-
wanych powyzej wytycznych makro z art. 91 ust. 1—10 Dyrektywy CRD IV. W treSci Wytycznych
EBA dookreslono — na poziomie mikro — jak powinny by¢ rozumiane takie przestanki, jak posia-
danie odpowiedniej:

(i) wiedzy, umiejetnoscii doswiadczenia (zgodnie z pkt. 58—66 Wytycznych EBA);

(ii) reputacji, uczciwosci i etycznosci (zgodnie z pkt. 73—78 Wytycznych EBA);

(iii) niezaleznosci osgdu (zgodnie z pkt. 82—87 Wytycznych EBAJ; oraz

(iv] zdolno$ci poswiecania wystarczajacej ilosci czasu na wykonywanie swoich obowigzkéw (zgod-
nie z pkt. 41-48 Wytycznych EBA);

a takze jak nalezy rozumie¢ (v) zbiorowa odpowiednios¢ zarzadu (zgodnie z pkt. 67—72 Wytycznych EBA).

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego dokonat zatem — dziatajac na podstawie upowaznienia
z art. 91 ust. 12 Dyrektywy CRD IV — dookreslenia wyzej powotanych poje¢, gdzie pojeciami tymi
— wich ujeciu makro — ustawodawca unijny postuguje sie w art. 91 ust. 1-10 Dyrektywy CRD IV.
Nalezy przy tym raz jeszcze zaznaczyc, ze dookreslenie na poziomie mikro takich poje¢, jak wie-
dza, umiejetnosci lub kompetencje, odbyto sie w przypadku sektora bankowego i sektora kapita-
towego w oparciu 0 wyrazng podstawe prawng do takiego dookreslenia (argumentum ex art. 91
ust. 12 Dyrektywy CRD IV).

W przypadku sektora bankowego i kapitatowego mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdzie
z jednej strony przepisy Dyrektywy CRD IV wprowadzaja kryteria dla dokonywania oceny odpowied-
niosci na poziomie makro, natomiast z drugiej strony EBA w swoich Wytycznych dokonata dookre-
$lenia tych kryteriéw na poziomie mikro. W rezultacie w sektorze bankowym i kapitatowym mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej to z przepisow prawa unijnego wynika — czy to bezposrednio
(z Dyrektywy CRD IV], czy posrednio (z Wytycznych) — okreslenie kryteriow dokonywania oceny
odpowiednio$ci na poziomie makro i mikro. System prawa unijnego przewiduje zatem dwa poziomy
dokonywania oceny odpowiedniosci dla cztonkéw organéw korporacyjnych bankéw i doméw ma-
klerskich. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze ideq przyswiecajaca regulacji oceny odpowiedniosci

funkcje (EBA/GL/2017/12; dokument z dnia 21 marca 2018 ., https://eba.europa.eu/sites/default/documents/
files/documents/10180/1972984/43592777-a543-4a42—-8d39-530dd4401832/Joint%20ESMA%20and%20
EBA%20Guidelines%20on%20the%20assessment%200f%20suitability%200f%20members%200f%20the%20ma-
nagement%20body%20and%20key%20function%20holders%20 (EBA-GL-2017—12].pdf [dostep: 19.08.2021].
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dla cztonkéw organéw korporacyjnych bankéw i doméw maklerskich powinno by¢ uregulowanie
tychze kwestii na obu poziomach, co zgodne jest z trescig oraz celem odpowiednich przepiséw
prawa Unii Europejskiej majacych zastosowanie do wymienionych podmiotow.

2. Unijne kryteria fit & properw sektorze ubezpieczen

W przypadku sektora ubezpieczeniowego w systemie prawa unijnego funkcjonujg wytacznie
przestanki odnosnie do dokonywania oceny fit & proper, ktére sg przestankami okreslonymi
na poziomie makro. Dotyczy to tak aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, tj. art. 258 i nast.
Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/35% (dalej: Rozporzadzenie 2015/35), jak i ak-
tow typu soft-law, tj. Sekcji 3 Wytycznych dotyczacych systemu zarzadzania opublikowanych
przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych™ (dalej:
odpowiednio EIOPA oraz Wytyczne EIOPA).

W powyzszym konteksScie nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt, iz normy z art. 258
i nast. Rozporzadzenia 2015/35 formutujg jedynie ogolne przestanki odpowiedniosci (fit & pro-
per) dla cztonkéw organdw zarzadzajacych (oraz pozostatych organdw korporacyjnych) zakta-
dow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji** i nie zawierajg analogicznego uprawnienia do wydania
szczegbtowych wytycznych dla odpowiedniego nadzorcy (tj. dla EIOPA). Nalezy zatem wskazac,
ze Wytyczne EIOPA zostaty opublikowane na podstawie ogélnego, a nie szczeg6towego uprawnienia
(podstawy prawnej)*, tj. na podstawie normy z art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1094/2010" (Rozporzadzenie 1094/2010]. Z tego wiasnie — jak mozemy zasadnie do-
mniemywac — wynika ich ogdlny i do$¢ ograniczony charakter.

W tym ostatnim kontekscie przypomnijmy, ze Wytyczne EIOPA (w zakresie wymogow fit &
proper) ograniczaja sie wytacznie do ogdlnego wskazania, co oznacza ,kompetencja” zarzadu
zakfadu ubezpieczeniowego lub reasekuracji oraz do wskazania obszaréw, w zakresie ktérych
organy korporacyjne zaktadéw ubezpieczer lub reasekuracji powinny posiada¢ kwalifikacje, do-
Swiadczenie i wiedze. Doprecyzowanie, na poziomie Wytycznych EIOPA, wymogéw okreslonych
w art. 258 ust. 1 lit. ¢} i d) Rozporzadzenia 2015/35 ma zatem bardzo ograniczony charakter.

13.  Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: Dyrektywa Wyptacalno$¢ 1), Dz. Urz. UE L 12 z dnia 17 stycznia 2015,
s. L.

14.  Por. sekcja 3 Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeh i Pracowniczych Programéw Emerytal-
nych dotyczqcych systemu zarzqdzania z dnia 1 stycznia 2014 r,, EIOPA-BoS-14/253 PL, https://www.eiopa.
europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa guidelines/eiopa guidelines on system of governance pl.pdf
[dostep: 19.08.2021].

15. Por.np.art. 258 ust. 1 lit.c} id].

16. Por. Sekcja 1.1. Wytycznych EIOPA.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1094/2010 (UE] NR 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010
r.w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pra-
cowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/
WE, Dz. Urz. UE L 331 z dnia 12 grudnia 2010 r., s. 48 i nast.
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Powyzsze oznacza, ze intencjq prawodawcy unijnego byto to, by przestanki odnosnie do do-
konywania oceny fit & proper dla bankéw i doméw maklerskich byty okreslone w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego (tj. w Dyrektywie CRD IV) na poziomie makro i zostaty nastepnie
dookreslone — na poziomie mikro —w tresci Wytycznych EBA (do ktorego to dookre$lenia istnieje
wyrazna i bezpo$rednio wskazana podstawa prawna, tj. przepis z art. 91 ust. 12 Dyrektywy CRD
IV). Intencjq tq byto jednoczesnie, by przestanki odnosnie do dokonywania oceny fit & proper
dla zaktadéw ubezpieczen lub reasekuracji byty okreslone — wytacznie na poziomie makro — tak
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego (tj. w Rozporzadzeniu 2015/35], jak i w aktach typu
soft-law (tj. w Sekcji 3 Wytycznych EIOPA]. Nie ulega zatem watpliwosci, ze intencjg prawodawcy
unijnego byto zatem, by standard oceny fit & proper ujmowac inaczej — po jednej niejako stronie
— dla bankéw / doméw maklerskich oraz po drugiej — dla zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji.
Oznacza to w szczeg6lnosci, ze w $wietle wzorca unijnego kryteria odpowiednio$ci stosowane
wobec 0s6b uwzglednianych w procesie wyboru na cztonkéw organéw korporacyjnych zaktadéw
ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji powinny by¢ sformutowane wytacznie na poziomie makro,
podczas gdy dokument opracowany przez Komisje Nadzoru Finansowego stanowi dookres$lenie
kryteriow odpowiedniosci na poziomie mikro (analogicznie jak dla podmiotéw dziatajacych na ryn-
ku bankowym oraz kapitatowym). Stan taki nalezy ocenic jako niezgodny z ideq regulacji kwestii
odpowiednio$ci cztonkéw organéw korporacyjnych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji
wynikajacej z przepiséw prawa unijnego.

3. Kryteria fit & proper w sektorze bankowym i sektorze ubezpieczen
ujete w Metodyce

Na wstepie odnotowac nalezy fakt, iz na poziomie formalnym i strukturalnym Metodyka {co wy-
daje sie by¢ oczywiste w przypadku tego typu dokumentu], wydaje sie dostrzegac — tj. wisto-
cie Komisja wydaje sie na pozér dostrzega¢ — wskazane wyzej istotne réznice w zdefiniowaniu
na poziomie unijnym kryteriow fit & proper dla cztonkéw organéw korporacyjnych bankéw / do-
moéw maklerskich, a takze — odmienne zasady obowigzujgce dla cztonkéw organéw korporacyj-
nych zaktadéw ubezpieczen lub reasekuracji. W powyzszym kontekscie nalezy bowiem wskazac,
ze Sekcja 3 Metodyki (Kryteria oceny), a w szczegoinosci Sekcja 3.2 (Kryteria oceny indywidual-
nej), zostata niejako podzielona pomiedzy sektor bankowy a sektor ubezpieczeniowy. Podobnie
ocena spefnienia poszczegdlnych kryteriow fit & proper (tj. wiedza, umiejetnosci, dowiadczenie
zawodowe) prowadzona jest odrebnie dla kazdego z tych sektorow?®. Celowym jest takze zasyg-
nalizowanie tego, ze poprawnie zostaty wskazane unijne Zrédta prawa dla dokonywania oceny fit
& proper®® w kazdym z sektorow.

Jednakze na poziomie merytorycznym Komisja, w przypadku wielu kryteriéw zawartych w tre-
Sci Metodyki, potraktowata zaktady ubezpieczen tozsamo jak bankii domy maklerskie, gdzie brak
jest podstawy prawnej — jak zostato to wskazane powyzej — do takiego ich ujmowania zaréwno
w przepisach prawa unijnego, jak i w przepisach prawa krajowego.

18. Por np. Metodyka, kryterium 3.2.1.1.4.3. oraz 3.2.1.1.4.4. — Wiedza, s. 27, ale patrz np.: uwagi dot. kryterium
3.2.1.2.3. — Reputacja ponizej.
19. Ibidem.
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Co réwnie istotne, pomimo wskazanych powyzej rozbieznosci w zakresie sformutowania
kryteriéw w przedmiocie dokonywania oceny fit & proper dla cztonkéw organéw korporacyjnych
bankéw / doméw maklerskich oraz zaktadéw ubezpieczen lub reasekuracji, brak w wielu przy-
padkach odrebnych formularzy oceny dla tych sektoréw rynku finansowego (tytutem przykta-
du wskazemy to, ze formularze dotyczace wyksztatcenia, zyciorysu zawodowego, kompetencji,
niezaleznos$ci osgdu sg jednolite dla wszystkich podmiotéw; natomiast w sposéb odrebny zostaty
przygotowane formularze dotyczace m.in. niekaralnosci, rekojmi, sytuacji finansowej oraz kon-
fliktu interesow). W powyzszym kontekscie wypada podkresli¢, ze rzeczone formularze, opisane
réwniez w Metodyce®, zostaty przygotowane w sposcb jednorodny, nieuwzgledniajgcy opisy-
wanych powyzej (tj. wynikajacych z prawa unijnego sektorowych rozbieznosci), dla wszystkich
podmiotéw nadzorowanych.

Co wiecej Komisja Nadzoru Finansowego w tresci Metodyki — nie majac ku temu jakichkolwiek
podstaw prawnych — dokonata dookreslenia unijnych kryteriéw oceny fit & proper. Tytutem przyktadu
wskazemy na kryterium. 3.2.1.1.4.3. Metodyki — Wiedza, zgodnie z ktérym (wybrane fragmenty):

,W sektorze ubezpieczeniowym kryteria odnoszace sie do weryfikacji wiedzy powinny
uwzgledniac:

* zajmowane stanowisko oraz zwigzany z tym zakres odpowiedzialno$ci;

e kierunek ukofczonych studiéw wyzszych, studiéw podyplomowych, tematyke ukoriczonych
szkolen i kurséw specjalistycznych oraz czas ich trwania;

* rodzaj posiadanych uprawniers dodatkowych, w tym z zakresu nauk aktuarialnych, biegtego
rewidenta, doradcy inwestycyjnego lub innych adekwatnych do powierzonej funkcji i wyko-
nywanych zadan, np. audytora wewnetrznego;

e wiedze praktyczng wynikajacq z dotychczas zajmowanych stanowisk/prowadzonej dziatal-
no$ci, potwierdzong profesjonalizmem wykazanym w czasie ich wykonywania [ ...]".

Ocena zgodnosci tak sformutowanego kryterium z jego ,Zrédtem” unijnym prowadzi do sformu-
towania konstatacji, ze Komisja znaczaco zmodyfikowata i uszczegétowita kryteria makro przewi-
dziane m.in. w art. 258 oraz art. 273 Rozporzadzenia 2015/35; w szczegolnosci odnosnie do wy-
maganych od potencjalnych cztonkéw organéw szczegétowych wymogdéw zwigzanych z ich upraw-
nieniami formalnymi. Powyzsze kryterium wydaje sie zarazem traktowac o podobnych kwestiach
co Wytyczna 11 zawarta w Wytycznych EIOPA i znaczaco wykraczac poza zakres tej wytycznej.

Podobnie, gdy poddamy analizie kryterium 3.2.1.1.4.3. Metodyki — Do$wiadczenie zawodowe,
zgodnie z ktérym (wybrane fragmenty):

,Staz pracy powinien z kolei spetnia¢ nastepujace warunki:

* byc natyle dtugi, aby pozwolit na zdobycie wiedzy, poznanie mechanizméw dziatania rynkéw
finansowych, zdobycie doswiadczenia w zarzadzaniu firma i kierowaniu zespotami pracowni-
kéw; co do zasady staz na stanowiskach kierowniczych nie powinien by¢ krétszy niz 2 lata;

e miec praktyczny wymiar, tj. powinien polega¢ na faktycznym wykonywaniu zadan na danym
stanowisku (merytorycznym lub kierowniczym}; obliczajac taczny okres doswiadczenia za-
wodowego na stanowiskach zarzadczych, nie nalezy wlicza¢ okresow zatrudnienia trwaja-
cych krécej niz pot roku jako niewystarczajacych do podjecia praktycznych dziatah w ramach

20. Por. Metodyka, sekcja 6.1 — Formularze oceny, s. 127 i nast., formularze dostgpne sa na stronie Komisji: https://
www.knf.gov.pl/dla rynku/metodyka oceny odpowiedniosci czlonkow organow podmiotow nadzorowanych/
formularze [dostep: 19.08.2021].
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sprawowanej funkgji i do nabycia odpowiedniego do$wiadczenia w zarzadzaniu (wdrozenie

w nowe obowigzki), nie nalezy rowniez wlicza¢ krétkotrwatych okresow zwigzanych z doraz-

nym zastgpowaniem 0s6b na kierowniczych stanowiskach;

* byc pod wzgledem zakresu kompetencji poréwnywalny do zakresu kompetencji na obejmo-
wanym stanowisku’;

to — jak sie wydaje — oczywistym staje sie to, ze Komisja dokonata nieuprawnionego uszczegé-

towienia w Metodyce na poziomie mikro kryteriéw fit & proper odnoszacych sie do stazu pracy

cztonkéw organow zaktadow ubezpieczen lub reasekuracji, podczas gdy w relewantnych aktach
prawa Unii Europejskiej prozno szukac¢ uprawnienia (podstawy prawnej) do takiego uszczegdto-
wienia (lub szerzej — do formutowania kryteriow dokonywania oceny na poziomie mikro w ogdle].

Podobnie, gdy poddamy analizie kryterium 3.2.1.2.3. Metodyki — Reputacja, zgodnie z ktérym
(wybrane fragmenty):

,Cztonek organu instytucji nadzorowanej bedzie uwazany za cechujgcego sie reputacja, uczci-
wosciq i etycznoscig, jesli nie istniejq zadne obiektywne i dajace sie udowodni¢ podstawy wska-
Zujace na to, ze jest inaczej. Przy ocenie reputacji, uczciwosci i etycznosci bierze sie rowniez pod
uwage wptyw tacznych skutkéw drobnych incydentéw. Ponadto, bez uszczerbku dla jakichkolwiek
praw podstawowych, przy ocenie nieposzlakowanej opinii, uczciwosci i etycznosci nalezy uwzgled-
ni¢ stosowne rejestry karne i administracyjne, biorac pod uwage rodzaj wyroku skazujgcego lub
zarzutéw, role petniong przez dang osobe, natozona kare, osiggniety etap procesu sadowego oraz
podjete dziatania naprawcze. Nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$ci towarzyszace, w tym czynniki
tagodzace, powage danego przestepstwa, dziatania administracyjne lub nadzorujace, czas, ktéry
uptynat od popetnienia przestepstwa, zachowanie cztonka od popetnienia przestepstwa lub pod-
jecia dziatania oraz zwigzek przestepstwa lub dziatania z rolg petniong przez cztonka. Stosowne
rejestry karne lub administracyjne nalezy bra¢ pod uwage z uwzglednieniem okreséw przedaw-
nienia obowigzujgcych zgodnie z prawem krajowym.

Cztonek organu instytucji nadzorowanej bedzie zachowywat wysokie standardy etycznosci
i uczciwosci. Przy ocenie reputacji, uczciwosci i etycznosci nalezy wzia¢ pod uwage co najmniej
nastepujace okolicznosci:

e dowody wskazujace na to, ze osoba nie postepowata w sposéb przejrzysty i otwarty lub nie
wspotpracowata w kontaktach z wtasciwymi organami;

e odmowe udzielenia, uchylenie, cofniecie lub uniewaznienie rejestracji, zezwolenia, cztonkostwa
lub licencji w zakresie prowadzenia dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowej;

* przyczyny rozwigzania stosunku zatrudnienia, zaufania lub stosunku powierniczego badz
podobne zdarzenie, a takze zadanie rezygnacji z pracy na takim stanowisku;

e wykluczenie przez wtasciwy organ z dziatania w charakterze cztonka organu zarzadzajacego,
w tym os6b kierujacych dziatalnoscig podmiotu w sposéb skuteczny; oraz inne dowody prze-
mawiajace za tym, ze osoba dziata w sposéb niezgodny z wysokimi standardami zachowania
[...]5

to nasuwa si¢ konkluzja, ze mamy tutaj do czynienia z nieprawidtowym wyodrebnieniem kryte-

rium dotyczacego reputacji dla sektora ubezpieczeniowego (poza szczegdtowym pkt 3.2.1.2.3.9

do sektora ubezpieczeniowego wydaje sie mie¢ zastosowanie szereg wczesniejszych punktow).

Nieprawidtowo przytoczone zostaty bowiem — dla catosci tego kryterium (a zatem: réwniez w za-

kresie dotyczacym sektora ubezpieczeniowego) — Wytyczne EBA oraz ESMA, ktére nie mogg

mie¢ w sektorze ubezpieczeniowym w jakimkolwiek przypadku zastosowania. W powyzszym
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kontekscie nalezy wskazac, ze sformutowanie na poziomie Metodyki szczeg6towego kryterium

mikro dotyczacego reputacji dla sektora ubezpieczeniowego jest dziataniem bez podstawy praw-

nej, albowiem brak takiego uprawnienia dla Komisji na poziomie odpowiednich aktéw prawa unij-
nego. Takie sformutowanie powinno byc¢ zatem uznane jako — jak sie wydaje — wrecz btad Komisji.

Identycznie, analiza postanowien kryterium 3.2.1.2.4.3. Metodyki — Sytuacja finansowa
Metodyki — Sytuacja finansowa (wybrane fragmenty]):

,W sektorze ubezpieczeniowym ocena reputacji osoby podlegajacej ocenie obejmuje jej sy-
tuacje finansowa. Ocena dotyczy obszaru zaréwno prywatnego, jak i zawodowego. W zakresie
sytuacji finansowej w procesie oceny uwzglednia sig ponizsze okolicznosci:

* ogloszenie upadtosci wobec osoby podlegajacej ocenie, w tym upadtosci konsumenckiej, lub
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci ze wzgledu na to, ze majatek dtuznika nie wystar-
czat na pokrycie kosztéw postepowania;

e ogtoszenie upadtosci podmiotu, w ktérym osoba objeta oceng petni lub petnita funkcje w za-
rzadzie lub radzie nadzorczej, lub oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na to,
ze majatek dtuznika nie wystarczat na pokrycie kosztéw postepowania;

* wystepowanie jako strona w postepowaniach sagdowych, ktérych wynik miat negatywny wptyw
na sytuacje finansowq osoby podlegajacej ocenie;

* figurowanie osoby podlegajacej ocenie w rejestrach dtuznikow”;

prowadzi do sformutowania konstatacji, ze mamy do czynienia z nieprawidtowym powotaniem

kryterium z art. 273 ust. 4 Rozporzadzenia 2015/35, zgodnie z ktérym:

,0cena reputacji danej osoby obejmuje ocene uczciwoscii prawidfowej sytuacji finansowej tej osoby
w oparciu o informacje dotyczace jej charakteru oraz postepowania w zyciu prywatnym i zawodowym,
w tym dotyczace kwestii karnych, finansowych i nadzorczych majacych znaczenie do celéw oceny”.

Jak wida¢, sformutowanie powyzszego kryterium w skali mikro na poziomie Metodyki znacza-
co wykracza poza zakres przewidziany art. 273 ust. 4 Rozporzadzenia 2015/35.

Podobnie, gdy poddamy analizie kryterium 3.2.1.2.5.3. Metodyki — Niezalezno$¢ osqdu (wy-
brane fragmenty):

W sektorze ubezpieczeniowym przy ocenie cztonkdw organéw zaktadéw ubezpieczen réwniez
bierze sie pod uwage wymienione powyzej (w pkt 3.2.1.2.5.2. ] cechy charakteru osoby podlega-
jacej ocenie oraz okoliczno$ci majace wptyw na oceng niezaleznosci osadu. Stanowig one zasady
uniwersalne stosowane w odniesieniu do wszystkich sektoréw rynku finansowego”; to w efek-
cie stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumiate jest odniesienie do kryterium 3.2.1.2.5.2. dotyczacego
sektora bankowego / sektora kapitatowego, podczas gdy na poziomie prawa unijnego brak jest
uprawnienia dla Komisji do sformutowania kryterium mikro dotyczacego niezaleznosci osadu dla
sektora ubezpieczeniowego.

Dla porzadku i kompletnosci prowadzonego wywodu wskazac raz jeszcze nalezy, ze powyzsze
zarzuty nie sa bynajmniej jedynymi, jakie mozna podnie$¢ wobec kryteriow mikro zastosowanych
w Metodyce wobec podmiotéw sektora ubezpieczeniowego z punktu widzenia prawa unijnego.
Wskazalismy tutaj jedynie przyktady niezgodnosci z prawem unijnym wybranych kilku kryteriéw.
Podkreslenia wymaga przy tym to, ze kazda wskazana / odnaleziona niezgodnos¢ dowolnego
z kryteridw Metodyki z wigzacymi przepisami prawa unijnego dotyczacymi sektora ubezpieczen
jest oczywiscie tak samo istotna. W szczegélnosci, w przypadku wystepowania niezgodnosci kto-
rego$ z kryteriow Metodyki z normami wynikajacymi z Rozporzadzenia 2015/35 przykfady takich
niezgodnos$ci wskazali$my powyzej), podmiot, ktérego dotyczy wadliwe kryterium (np. obecny
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lub potencjalny cztonek organu zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji), bytby uprawniony
do zignorowania takiego wadliwego kryterium i dochodzenia swoich, wynikajacych z Rozporzadzenia
2015/35 uprawnien przed sadem. Wynika to wprost z zasady skutecznosci (koniecznosci zapew-
nienia petnej skutecznosci bezposrednio stosowalnym przepisom unijnego rozporzadzenia)®.

Oczywiscie, kazde ze szczeg6towych kryteriéw fit & proper zastosowanych wobec sektora
ubezpieczeniowego w sposéb nadmiarowy wobec tego, co przewidziat prawodawca unijny, mozna
analizowac szczegotowo pod katem faktycznych niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W istocie
zatem w takim przypadku na wzor dokonanej analizy wybranych kryteriéw Metodyki nalezatoby
wskazac niespéjnosci konkretnych kryteriéw w szczegolnosci z art. 258 i nast. Rozporzadzenia
2015/35 oraz ewentualnie podnies¢ inne zarzuty. Podobnie, w sytuacji ewentualnego zarzutu
dotyczacego nadmiarowosci rozwigzan opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego for-
mutowanego przed sadami powszechnymi kazde z kryteriéw fit & proper wymagatoby analizy
w kontekscie jego niezgodnoéci z prawem Unii Europejskiej.

Dla kompletnosci prowadzonego wywodu zauwazyc nalezy przy tym to, ze niezaleznie od zi-
dentyfikowanych przez nas niespéjnosci konkretnych kryteriéw wynikajacych z postanowien
Metodyki z odpowiednimi przepisami prawa unijnego, wypada podkresli¢, ze wobec postanowien
Metodyki mozna formutowac rowniez szereg zarzutéw materialnoprawnych (z punktu widzenia
niespéjnosci z prawem Unii) w odniesieniu do innych niz niezgodno$¢ poszczegdlnych kryteriow
Metodyki z Rozporzadzeniem 2015/35. | tak przyktadowo Katarzyna Zarzycka i Michat Romanowski
w przytaczanym artykule wskazywali — w naszej ocenie trafnie — na potencjalng niezgodnosc
zastosowanych w Metodyce kryteriow z przewidzianym art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) prawem do prywatnosci oraz przewidzianym w art. 21 KPP zakazem
dyskryminacji?®. Tezy te wydaje sie potwierdza¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace powotanych wyzej artykutow KPPZ.

Mozemy wytacznie domniemywac, ze intencjq Komisji przy tworzeniu Metodyki byto stworze-
nie rozwigzania o walorze uniwersalnym, ktére znajdzie zastosowanie dla wszystkich nadzorowa-
nych instytucji finansowych. Dlatego tez — jak domniemujemy — Komisja Nadzoru Finansowego
zdecydowata sie zastosowac tutaj tozsamy standard oceny dla wszystkich sektoréw rynku finan-
sowego. Przy czym takie rozwigzanie — jak zostato to szczeg6towo wskazane powyzej — jest roz-
wigzaniem nadmiarowym z punktu widzenia sektora ubezpieczeniowego i rozwigzaniem, ktére nie
znajduje potwierdzenia ani tez tym bardziej swojego Zrodta w przepisach prawa Unii Europejskiej.

21.  Por. Podrecznik prawa Unii Europejskiej, instytucje i porzqdek prawny, [red.] A. Zawidzka-Lojek, A. tazowski,
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 183 oraz przytoczony tamze: wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie Antonio Mufioz y Cia SA and Superior Fru-
iticola SAv Frumar Ltd and Redbridge Produce Marketing Ltd, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0253 [dostep: 19.08.2021].

22. M.Romanowski, K. Zarzycka, op. cit., odpowiednio s. 9 oraz s. 11.

23. Por.np. w kontekscie art. 8 KPP: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2020 .
w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, akapit 125 wyroku, https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=227569&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1 [dostep:
19.08.2021 ]; w kontekscie za$ art. 21 KPP por np.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
24 wrzesnia 2020 r. w sprawie YS przeciwko NK AG, akapit 92 wyroku, https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=8&docid=231563&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
18&cid=1057715 [dostep: 19.08.2021].
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W przepisach prawa unijnego mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdzie kryteria dokonywania
oceny fit & proper dla bankéw i doméw maklerskich zostaty okreslone zaréwno na poziomie ma-
kro, jak i na poziomie mikro, podczas gdy kryteria dokonywania oceny fit & proper dla zaktadéw
ubezpieczen i reasekuracji zostaty okreslone w przepisach prawa unijnego wytacznie na pozio-
mie makro. Dla kontrastu nalezy wskaza¢ (jak szczegttowo zrobilismy to powyzej), ze Komisja
w tresci Metodyki okreslita tozsame kryteria dokonywania oceny fit & proper dla bankéw / firm
inwestycyjnych i dla zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji, co stoi w oczywistej opozycji do inten-
cji prawodawcy unijnego.

Powyzsza konstatacja nakazuje domniemywac, ze kryteria fit & proper zastosowane w Metodyce
wobec cztonkdw organéw korporacyjnych podmiotéw sektora ubezpieczeniowego nie sa zgodne
z prawem Unii Europejskiej. Powyzej wykazali$my, ze kryteria te zostaty w wielu przypadkach
uspdjnione z kryteriami stosowanymi wobec cztonkéw organéw sektora bankowego w sposéb nad-
miarowy wzgledem wymagari z art. 258 i nast. Rozporzadzenia 2015/35 (co jest — jak sie wydaje
— btedem Komisji]. Komisja nie jest bowiem z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej uprawnio-
na do takiej modyfikacji kryteriéw fit & proper dla sektora ubezpieczeniowego. Co jest zarzutem
o tyle powaznym, ze w konteks$cie prawa Unii Europejskiej publikacja i stosowanie przez Komisje
w praktyce rynkowej Metodyki — bedace dziataniem, jak wydaje sie autorom, niezgodnym z po-
stanowieniami w szczegdlno$ci Rozporzadzenia 2015/35 (zgodnie z powyzszg analizg) — moze
byc interpretowane jako zakt6cenie petnej wykonalno$ci oraz skutecznosci tego aktu prawa Unii
Europejskiej. Takie dziatanie jest natomiast oczywiscie, jak wskazemy ponizej, dziataniem uchybiaja-
cym zobowigzaniom traktatowym cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie — moze
byc przedmiotem réznorakich prawno-unijnych skarg i zarzutdw ze strony uczestnikéw rynku.

4. Kryteria zawarte w Metodyce a obowigzek zapewnienia petnej
skutecznos$ci norm prawa unijnego w polskim porzadku prawnym

Rozwijajac watek niezgodnos$ci postanowiett Metodyki z prawem unijnym, przypomnijmy, ze zasada
skutecznosci prawa unijnego jest jedng z najwazniejszych i nadrzednych meta-zasad porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Zgodnie z tq zasadq panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, takze
(przede wszystkim) dziatajgc poprzez swoje organy, majg obowigzek zapewni¢ maksymalng
skuteczno$¢ powszechnie obowigzujacym aktom prawa Unii Europejskiej poprzez wykonywanie
wszelkich niezbednych w tym celu dziatan, w tym poprzez dokonywanie prawidtowej wyktadni aktow
prawa Unii Europejskiej**. Natomiast dziatania prowadzace do zakfdcania skutecznosci (np. prak-
tyka administracyjna utrudniajgca wykonywanie norm prawa Unii Europejskiej lub btedna trans-
pozycja do porzadku krajowego przepiséw unijnych dyrektyw) moga w sposéb oczywisty zostaé
uznane za uchybienie zobowigzaniom traktatowym cigzacym na danym Panstwie Cztonkowskim.

Logika dziatania zasady skutecznosci prawa unijnego jest, jak sig wydaje, prosta — stosowanie
sie do niejjest niezbedne, aby zapewni¢ prawu unijnemu petng wykonalno$¢ i jednolito$¢ stosowania

24. Por.np. P.Craig, G. De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials [Fifth Edition], Oxford University Press, Oxford
2011, s.218-219.
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na terytorium wszystkich Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej. Wywodzi sie ona oczywiscie
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? i tam jest doprecyzowana i utrwalona.

[ tak, w kontekécie stosowania zasady skutecznosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z Traktatéw moze
zosta¢ uznana w szczeg6lnosci btedna, tj. niezgodna z prawem Unii Europejskiej praktyka admini-
stracyjna organu danego Panistwa Cztonkowskiego®® oraz bfedna wykfadnia prawa Unii Europejskiej
przez ktorys z jego organdw?.

W kontekécie samej Metodyki natomiast, gtéwnym zarzutem jaki mozna postawi¢ wobec
zawartych w niej kryteriéw jest — jak zostato to wyjasnione powyzej — zarzut niezgodnosci po-
szczegblnych jej kryteriow z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa Unii Europejskiej
zawartymiw Rozporzadzeniu 2015/35. Dla porzadku dodac nalezy, ze przepisy rozporzadzen unij-
nych, zgodnie z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wigzg w catosci i sa bezpo-
$rednio stosowane, a tym samym nie wymagajq one oczywiscie dodatkowych dziatan od Panstw
Cztonkowskich w celu zapewniania im skutecznosci i wykonalnosci (chyba ze co innego wynika
z konkretnego przepisu). Tym samym wydaje sie, ze dziatanie Komisji z jakim mamy do czynienia
w obliczu opublikowania Metodyki (tj. sformutowanie kryteriw wprost niezgodnych z przepisami
Rozporzadzenia 2015/35], nosi wiasnie znamiona btednej wykfadni prawa Unii Europejskiej przez
organ nadzorczy oraz (w przypadku faktycznego stosowania przez Komisje wadliwych kryteriow
Metodyki — co, jak sie wydaje, ma miejsce, biorac pod uwage chocby funkcjonujgce w praktyce
nadzorczej opisywane powyzej formularze oceny — bfedne dla sektora ubezpieczeniowego) nie-
zgodnej z prawem unijnym praktyki administracyjnej.

Doprecyzowac nalezy réwniez, ze fakt, iz Metodyka jest wytacznie aktem typu soft-law,
a co za tym idzie — nie ma mocy powszechnie obowigzujacego aktu prawa, nie ma wptywu na po-
wyzsze rozwazania. Ponownie bowiem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej kazdy akt i kazde dziatanie lub zaniechanie, ktére mozna przypisac organom danego
Panstwa Cztonkowskiego, a ktére prowadzg do zaktdcenia petnej skutecznosci norm prawa unijne-
go w porzadku tego panstwa, s niezgodne z prawem unijnym niezaleznie od ich formy i powinny
zosta¢ wyeliminowane, a ich skutki — naprawione?®. W tym kontekscie na Metodyke nalezy spo-
gladac wytacznie z punktu widzenia potencjalnego i faktycznego wptywu, jaki moze ona wywierac
na praktyke podmiotéw nadzorowanych przez Komisje i innych uczestnikéw rynku oraz na prak-

25. Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato a Simmenthal SA, https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-
-C-0106-1977-200406992-05 00.html [dostep: 19.08.2021].

26. Por.wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komi-
sja przeciwko Irlandii (w szczegdlno$ci akapit 28. wyroku], ECLI:EU:C:2005:250, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0494 [dostep: 19.08.2021].

27. Por.wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2018 w sprawie C-416/17 Komisja
przeciwko Francji, ECLI:EU:C:2018:811, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:620
17CJ0416&from=en lub, w konteksScie prawa i rynku ubezpieczen: wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/06 Elaine Farrell przeciwko Alanowi Whitty'emu, Minister for
the Environment, Irlandii, Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), ECLI:EU:C:2007:229, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2007%3A229 [dostep: 19.08.2021].

28.  Por np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, akapit 20—21, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0213 [dostep: 19.08.2021].
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tyke nadzorczq samej Komisji, ktéry to wptyw — nawet w intencji samej Komisji przedstawionej
w Metodyce — jest niepodwazalny, nie za$ na jej forme jako aktu typu soft-law.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazmy jeszcze, ze okreslenie przez Komisje Nadzoru
Finansowego w Metodyce kryteriow dokonywania oceny fit & proper dla zaktadéw ubezpieczen
lub reasekuracji na poziomie mikro wydaje sie nosi¢ cechy uchybienia zobowigzaniom traktato-
wym cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej. W tym ostatnim kontekscie nalezy zwréci¢ uwage
na okoliczno$¢, iz zgodnie z niedawnym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 lipca 2021 roku® nieprawidtowym (i podlegajacym kontroli z punktu widzenia zgodnosci
z prawem unijnym) jest akt soft-law wydany przez Europejski Organ Nadzoru (w tym wypadku
EBA), ktory to urzad wykracza poza zakres delegacji wynikajacych z przepiséw prawa unijnego.
W przedmiotowej sprawie TSUE wskazywat miedzy innymi, ze:

i) wytyczne wydawane przez Europejskie Urzedy Nadzoru, mimo braku rangi aktu prawa po-
wszechnie obowigzujacego, moga mie¢ doniosty wptyw na praktyke rynkowa oraz, ze
ii) umozliwienie wydawania Europejskim Urzedom Nadzoru wytycznych bez ograniczerh mogtoby

w niektorych przypadkach zaktdca¢ skuteczno$é prawa Unii Europejskiej (a co za tym idzie

podlega kontroli sadowej)*°.

Wydaje sie, ze analogiczne rozumowanie powinno, zgodnie z podstawowymi zasadami pra-
wa unijnego, tj. z opisywang powyzej zasadg skutecznosci oraz zasadq pierwszenstwa, zostac
zastosowane réwniez w kontekscie oceny dziatah krajowego organu nadzoru, jakim jest Komisja.

Podsumowanie

Podsumowujac, wskazmy, ze dookres$lenie przez Komisje w tresci Metodyki na poziomie mikro kryte-
riow dokonywania oceny fit & proper dla sektora ubezpieczeniowego jest dziataniem, ktére mogfoby
zostac uznane przez sady prawa unijnego (czyli rowniez w szczegdlnosci przez bedace sadami prawa
unijnego krajowe sady powszechne dokonujgce wyktadni prawa unijnego®) za dziatanie nieprawidtowe.

Powotane, bedace naruszeniem prawa unijnego, dziatanie Komisji — ktdra jest krajowym orga-
nem nadzoru i dziata bez watpienia jako emanacja pafnstwa w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
—moze byc, jak sie wydaje, przedmiotem réznego rodzaju skarg i zarzutéw formutowanych przez
podmioty indywidualne (np. zaktadow ubezpieczen, aktualnych lub potencjalnych cztonkéw ich
organdw korporacyjnych), aw konsekwencji potencjalnie przedmiotem dziatan instytucji unij-
nych zmierzajacych do wyeliminowania rzeczonego uchybienia zobowigzaniom pafstwa czton-
kowskiego. W tym ostatnim kontek$cie wskazmy, ze jako przyktady dziatan, ktére mogg zostac
podjete na gruncie prawa unijnego w celu naprawienia rzeczonego naruszenia, wymieni¢ mozna®:

29. Por.wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie: C-911/19 Fédération
bancaire frangaise (FBF) against Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) — akapit 67 i nast.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0911 [dostep: 19.08.2021].

30. Ibidem.

31. Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Ammini-
strazione delle Finanze dello Stato a Simmenthal SA.

32. Por. np. P. Craig, G. De Burca, op. cit., s. 410 i nast. (w kontekscie dziatan, jakie moga zostaé podjete przez in-
stytucje unijne, w szczegdlnosci — Komisje) i s. 510 nast. (w kontekscie dziatan, jakie mogg zostac podjete
przez poszkodowane podmioty indywidualne).
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e podnoszenie przez podmioty indywidualne (w szczegdinosci przez osoby zatrudnione lub
ubiegajace sie o zatrudnienie jako cztonkowie organéw zaktadéw ubezpieczen lub zaktadow
reasekuracji) zarzutéw dotyczacych niezgodnosci kryteridw zawartych w Metodyce z pra-
wem unijnym przed sadami krajowymi (a nastepnie dokonywanie przez rzeczone sady kra-
jowe poprawnej wyktadni prawa unijnego, a tym samym ignorowanie wadliwych kryteriow
Metodyki, badz tez — w razie watpliwosci — kierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez te sady]);

* zaskarzanie decyzji administracyjnych wydanych przez Komisje z zastosowaniem btednej
wyktadni prawa unijnego opisywanej w Metodyce przez ich adresatéw; lub

e kierowanie do instytucji unijnych — np. do EIOPA sprawujacej makro-nadzér nad rynkiem
ubezpieczern® lub do samej Komisji Europejskiej — przez podmioty nadzorowane lub organi-
zacje / stowarzyszenia branzowe wystapien majacych na celu podjecie przez te instytucje
dziatan zmierzajacych do zaprzestania i naprawienia naruszenia prawa Unii Europejskiej przez
Komisje.

Za przyktady sytuacji, w ktérych — na gruncie prawa i rynku ubezpieczen — uchybienia pra-
wa unijnego przez Panstwa Cztonkowskie finalnie doprowadzity do wydania przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczen wskazujacych takie uchybienia i zmierzajacych do ich
naprawienia, moga postuzyc, np. stany faktyczne przytoczonych powyzej wyrokéw w sprawach
Komisja przeciwko Francji** lub Farrell®.

W ocenie autoréw dalsze funkcjonowanie w praktyce rynkowej i nadzorczej Metodyki w nie-
zmienionym ksztafcie wigze sie zaréwno dla Komisji Nadzoru Finansowego, podmiotéw nadzoro-
wanych, jak i pozostatych uczestnikéw rynku z istotnym ryzkiem. Albowiem nietrudno wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktérej Metodyka bytaby kwestionowana wobec zaktadéw ubezpieczen poprzez
aktualnych lub potencjalnych cztonkdw ich organéw nadzorczych, a nastepnie w postepowaniach
przed sadami krajowymi pomiedzy takimi osobami a zaktadami ubezpieczen podnoszone bytyby
wiasnie zarzuty niezgodnosci Metodyki z przepisami prawa Unii Europejskiej zgodnie z przedsta-
wionym w niniejszym artykule wywodem.

Azatem, oiile intencji stojacej za przygotowaniem Metodyki trudno odméwic stusznosci,
o tyle niestety sama jej realizacja, a w rezultacie zawarto$¢ Metodyki, nie przystaje do powyzej
powotanej deklaracji Przewodniczacego Komisji. Zasadniczy problem {przynajmniej na gruncie
prawa unijnego) tkwi bowiem w tym, ze zamiast ttumaczyc i objasnia¢ dla rynku ubezpieczen
wynikajace z przepisow prawa zasady odnosnie do dokonywania oceny odpowiedniosci cztonkéw
organéw podmiotéw nadzorowanych, Komisja w tresci Metodyki formutuje nowe zasady, czego
robi¢ w zadnym razie nie powinna. Pozostaje nam zatem wyrazic nadzieje, ze powyzsze zostanie
dostrzezone przez Komisje Nadzoru Finansowego i postanowienia Metodyki zostang odpowied-
nio zaktualizowane, tak by usuna¢ powotane juz kilka miesiecy temu w doktrynie niezgodnosci
z przepisami prawa krajowego, jak réwniez by usung¢ powotywane w niniejszym opracowaniu
niezgodnosci z przepisami prawa unijnego.

33. Por. art. 17 Rozporzadzenia 1094/2010.
34. Sprawa C-416/17 — skarga Komisji z art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

35. Sprawa C-356/05 — prawno-unijny zarzut podmiotu indywidualnego, ktéry doprowadzit do zadania przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Consequences of potential incompatibility of the Methodology for
assessing the suitability of members of the bodies of supervised entities
published by the Polish Financial Supervision Authority with the European
Union law

The Methodology for assessing the suitability of members of the governing bodies of supervised enti-
ties published by the Polish Financial Supervision Authority raises far-reaching doubts both in the area
of its compliance with national law and its compliance with European Union law. This document, which
was supposed to summarize the requlatory solutions functioning in the Polish legal system concern-
ing the criteria of assessing the suitability of the members of corporate bodies of financial institutions,
in practice seems to go significantly beyond the scope of the binding acts of the EU law concerning
these issues (especially in the context of the insurance sector).

The main objection that can be raised against the document prepared by the Polish Financial
Supervision Authority is the application to persons considered in the selection process for members
of corporate bodies of insurance and reinsurance companies of suitability criteria formulated at the mi-
cro level, which, according to the European Union law, should be applied only in the context of the bank-
ing / capital sector, not the insurance sector. Indeed, European Union law in the insurance sector only
allows the application of suitability criteria formulated at macro level.

Publication of the Methodology by the Commission on the assessment of the suitability of members
of corporate bodies of entities conducting insurance and reinsurance activity seems to be unauthorized
and may consequently be considered incompatible with European Union law.

Keywords: Methodology of assessment of suitability of the members of the supervisory entities’ bodies,
European Union law, criteria of suitability of the members of the management bodies, CRD IV Directive,
Solvency Il Directive, transposition of the EU law.
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