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W putapce braku ochrony. Obrona szerokiego
pojecia ruchu pojazdu na gruncie przepiséw
o ubezpieczeniu 0C posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Orzeczenie TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade wywotato kontrowersje odno$nie do pojecia ruchu
pojazdu. Kontrowersje powstaty réwniez w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ktéry wczesniej ujmowat
ruch pojazdu szeroko: w oderwaniu od funkcji petnionej przez pojazd w chwili wypadku. Zdaniem auto-
ra Sqd Najwyzszy nie powinien odchodzi¢ od tak uksztaftowanej linii orzecznictwa. Wyrok w sprawie
Rodriguez de Andrade nie pozwala sqdom panstw cztonkowskich Unii Europejskie na zawezanie za-
kresu pojecia ruchu w stosunku do zakresu okreslonego przez TSUE, ale nie zakazuje uimowania ruchu
szerzej, bowiem celem dyrektyw unijnych dotyczqcych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych jest ochrona poszkodowanych. Poza tym w polskich warunkach
istnieje szereg argumentéw wspierajqcych dotychczasowe stanowisko Sqdu Najwyzszego. Jednym
z nich jest stosunek miedzy pojeciem ruchu pojazdu w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz ustawy
o0 ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zdaniem autora pojecie ruchu pojazdu winno by¢ wyktadane w spo-
s6b tozsamy na gruncie obu wskazanych aktéw prawnych.

Stowa kluczowe: ruch pojazdu mechanicznego, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, obowiqz-
kowe ubezpieczenie samochodowe, ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wypadki
samochodowe.

Wstep

Problem pojecia ruchu pojazdu na gruncie przepiséw o ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (dalej: p.p.m.) stat sie niezmiernie aktualny po wydaniu przez TSUE wyroku z dnia
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28 listopada 2017 roku w sprawie C-514/16 Rodriguez de Andrade®. W wyroku tym TSUE przyjat,
ze pojecie ruchu pojazdu na gruncie dyrektyw o ubezpieczeniu 0C p.p.m. jest autonomicznym
pojeciem prawa Unii Europejskiej i obejmuje wykorzystanie pojazdu jedynie jako $rodka trans-
portu. W stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej przez TSUE oznaczato to pozbawienie ochro-
ny z ubezpieczenia OC posiadacza ciggnika powoda, ktérego zona zmarta przygnieciona przez
ciggnik — niewykorzystywany w chwili wypadku jako $rodek transportu, ale napedzajacy pompe
opryskiwacza herbicydowego.

Po tym rozstrzygnieciu pojawita sie rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wy-
roku z dnia 18 wrze$nia 2019 roku w sprawie IV CSK 292/18% SN, odwotujac sie wyroku w spra-
wie Rodriguez de Andrade, przyjat, ze ubezpieczeniem OC p.p.m. nie jest objeta szkoda powstata
na skutek przygniecenia powoda przez wysiegnik koparkotadowarki wykorzystywanej do de-
montazu studzienki. Z kolei w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2020 roku w sprawie Il CSK 749/18° Sad
Najwyzszy uznat, ze powotany wyrok TSUE nie moze stanowi¢ argumentu dla pozbawienia ochro-
ny z ubezpieczenia OC p.p.m. dotyczacego pojazdu zarejestrowanego jako podnos$nik do prac
konserwacyjno-montazowych powoda, ktéry upadt na beton z kosza podnosnika, kiedy ramie
podnosnika gwattownie opadto.

W doktrynie polskiej zdaje sie dominowac poglad, ze wyrok TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade
powinien prowadzi¢ do zmiany linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére wczes$niej ujmowato
ruch szeroko. Zdajq sie o tym Swiadczyc¢ zaréwno publikacje, jakie pojawity sie na kanwie tego
wyroku*, jak i wypowiedzi referentdw zarejestrowane podczas seminarium online Pojecie ruchu
pojazdu a ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zorganizowanego 15 kwietnia
2021 roku przez AIDA Polska oraz Katedre Prawa Ubezpieczeniowego i Medycznego UMK w Toruniu®.
Odnosze wrazenie, ze bytem jedynym sposréd referentéw, ktéry bronit szerokiego rozumienia po-
jecia ruchu pojazdu. Artykut niniejszy przedstawia kluczowe, moim zdaniem, argumenty przema-
wiajqce za brakiem konieczno$ci zmiany uksztattowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

1. Rodriguez de Andrade odbiega od innych orzeczen TSUE

Zwolennicy ujecia ruchu zaproponowanego przez TSUE w wyroku Rodriguez de Andrade prébuja je
przedstawiac jako konsekwencje wcze$niejszych rozstrzygniec, spdjng z innymi judykatami tego
sadu. Uwazna lektura orzeczen TSUE, a zwfaszcza zapadajacych w nim rozstrzygnie¢, zdaje sie

1. Wyrok TSUE z 28 listopada 2017 r., C 514/16 Isabel Maria Piheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva
Rodrigues de Andrade v. Jose Manuel Proenca Salvador i in., LEX nr 2399695.

2. LEXnr2r40936.

3. LEXnr3093402. Zob. réwniez glosa B. Kucharskiego, [w:] ,Przedglad Sqdowy” 2021, nr 7—8, s. 174 i nast.

4. D.Masniak, ,Ruch pojazdu” jako przestanka odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC posiadacza ciqgnika
rolniczego lub pojazdu wolnobieznego — znaczenie orzeczenia TS C-514/16 Rodrigues de Andrade, ,Prawo
Asekuracyjne” 2018, nr 3; M. Watachowska, M.P. Ziemiak, Zakres odpowiedzialno$ci za szkody zwiqzane z ru-
chem pojazdéw, Glosa do wyroku TS z 28 listopada 2017, C 514/16, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr
2,s.39inast.; M. Sieradzka, Szkoda zwiqzana z ruchem pojazdu jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu
ubezpieczenia komunikacyjnego. Glosa do wyroku TS z 28 listopada 2017 ., C-514/16, LEX/el.2018.

5. Wtym duchu wypowiadali sie M. Orlicki, M. Watachowska i M. Ziemiak. Seminarium dostepne na stronie: https://
www.youtube.com/watch ?v=17D7JDZ1kms [dostep: 18.08.2021].
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jednak prowadzi¢ do zupetnie innego wniosku. WSréd orzeczen konsekwentnie opowiadajacych sie
za szerokim ujeciem ruchu i przyznajacym ochrone poszkodowanym wyrok w sprawie Rodriguez
de Andrade jawi sie raczej jako eksces, wynikty z przywigzania nadmiernej wagi do kwestii, czy
pojazd w chwili wypadku petnit wasko rozumiang funkcje transportowa.

W poprzedzajacym wyrok Rodriguez de Andrade — i majacym stanowic jego logiczng przy-
czyne — wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 roku w sprawie Vnuk® TSUE przyznat ochrone rolnikowi,
ktéry zostat stracony z drabiny przez ciggnik z przyczepa parkujacy tytem w stodole. Ciggnik ten
w chwilach poprzedzajgcych wypadek byt wykorzystywany do zbierania stomy na podworzu
gospodarstwa powoda. Trybunat stwierdzit, ze zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 pojecie
ruchu pojazdéw nie jest ograniczone do kontekstu drogowego i obejmuje kazde uzytkowanie po-
jazdu, ktére jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu. Moze ono zatem obejmowac manewr
traktora w podwérzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia przyczepy, w ktéra 6w traktor
jest wyposazony, do pomieszczenia gospodarczego. Rekomendujac Trybunatowi to rozstrzygnie-
cie, Rzecznik Generalny TSUE wskazat, ze nie istnieje zadna podstawa uzasadniajaca rozréznie-
nie, jakiego dokonata strona pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym: miedzy ,maszyna
roboczy” a ,pojazdem”.

Nastepujacy chronologicznie po wyroku w sprawie Rodriguez de Andrade wyrok TSUE z 20 grud-
nia 2017 roku w sprawie Nunez Torreiro’ dotyczyt kotowego pojazdu wojskowego typu ,Anibal”, ktory
przewrdcit sie podczas ¢wiczen wojskowych na obszarze przeznaczonym dla pojazdéw gasienico-
wych, powodujac obrazenia u znajdujacego sie w Srodku powoda. Trybunat stwierdzit, ze art. 3 dy-
rektywy 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 roku stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére pozwalato wykluczyc z zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody powstate
przy prowadzeniu pojazdéw mechanicznych na drogach i terenach, ktére nie sg zdatne do ruchu,
z wyjatkiem tych, ktére — cho¢ nie sa zdatne do tego celu — sg jednak powszechnie uzywane.

W kolejnym wyroku z 15 listopada 2018 roku w sprawie C-684/17 BTA Baltic Insurance Company®
TSUE uznat, ze zakresem pojecia ruchu pojazdéw, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166,
jest objeta sytuacja, w ktérej pasazer stojacego na parkingu pojazdu, przy otwieraniu drzwi tego
pojazdu, uderzyt i uszkodzit pojazd stojacy obok. Trybunat wskazat przy tym, ze ruch dotyczy
kazdego uzytkowania pojazdu zgodnego z jego funkcjg, a przepisy nie méwia, ze szkoda musi
by¢ wyrzadzona przez kierowce.

Wreszcie w wyroku z 20 czerwca 2019 roku w sprawie C-100/18 Linea Directa Aseguradora®
TSUE uznat, ze pojeciem ruchu pojazdéw, o ktérym mowa w art. 3 dyrektywy 2009/103, jest ob-
jeta sytuacja, w ktérej pojazd zaparkowany w prywatnym garazu i uzywany zgodnie z funkcja
Srodka transportu zapalit sie, wywotujac pozar znajdujacy swe Zrodto w instalacji elektrycznej
tego pojazdu i powodujacy szkody w nieruchomo$ci, nawet wéwczas, gdy wspomniany pojazd
nie przemieszczat si¢ od ponad 24 godzin przed wybuchem pozaru.

Wyrok TSUE z 4 wrze$nia 2014 r., C 162/13, Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglac DD, LEX nr 1500724.

Wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r., C-334/16, Jose Luis Nunez Torreiro v. AlG Europe Limited, Sucursal en
Espaiia, www.eur-lex.europa.eu [dostep: 18.08.2021].

8. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 15 listopada 2018 r., C-648/17 w sprawie BTA Baltic Insurance Compa-
ny AS c. Baltijas Aprosinasanas Nams, LEX nr 1433721.

9. Wyrok TSUE z 20 czerwca 2019 r. w sprawie Linea Directa Aseguradora SA vs. Sequrcaixa, Sociedad Anénima
de Seguros y Reaseguros (C-100/18), LEX 2683589 omowiony przez J. Repsa, ,Prawo Asekuracyjne” 2019,
nr3,s.93.
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Doda¢ mozna, ze na gruncie wielu wersji jezykowych dyrektywy, w tym wersji angielskiej,
ubezpieczenie OC obejmowac ma kazde uzycie pojazdu (ang. use), a nie tylko jego ruch (ang. mo-
tion). Kwestii tej nie uwazam za najistotniejszg bowiem odpowiednio szeroka wyktadnia pojecia
ruchu pozbawia to rozréznienie znaczenia, czego dowodzi przyktadowo orzecznictwo polskiego
Sqdu Najwyzszego. Ponadto, skoro TSUE kfadzie nacisk na uzycie pojazdu w jego normalnej funk-
cji, to zauwazyc wypada, ze w przypadku réznego rodzaju poruszajacych sie po drogach maszyn
specjalistycznych normalna funkcjq jest zwykle funkcja budowlana, w przypadku ciggnikéw za$
— funkcja rolnicza. Mozliwo$¢ poruszania sie po drodze stuzy tu jedynie realizacji funkcji podstawo-
wej w réznych miejscach. Niezaleznie od powyzszego mozna argumentowac, ze nawet wykonujac
funkcje specjalistyczna, maszyna niemal zawsze realizuje funkcje transportowa, np. ciggnik dzieki
pompie transportuje herbicyd na pole, podno$nik transportuje ludzi do miejsc na wysokosciach,
koparkotadowarka transportuje ziemie lub piasek, betoniarka transportuje beton itp.

2. Szerokie pojecie ruchu pojazdu w orzecznictwie SN

W cytowanym we wstepie najnowszym wyroku dotyczacym szkody powstatej na skutek nagtego
opadniecia ramienia podno$nika napedzanego silnikiem unieruchomionego pojazdu Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze w motywach preambut dyrektyw 72/166/EWG™ i 2009/13/WE™ wyraZnie i wielo-
krotnie podkreslany jest cel w postaci zapewnienia poszkodowanym ochrony ubezpieczeniowe;.
W tej sytuacji, zdaniem SN, dokonana przez TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade wyktadnia dy-
rektywy nie moze byc skutecznie powotywana przeciwko objeciu ochrong ubezpieczeniowa 0séb
poszkodowanych, jezeli takg ochrone zapewnia im dotychczasowe orzecznictwo sadéw polskich.
W istocie trudno zaprzeczyg, ze trwato$¢ orzecznictwa — w szczegdlnosci zas orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — jest istotng wartoscig w systemie prawa i przynajmniej dop6ki orzecznictwo to nie
przestaje odpowiada¢ wspétczesnym warunkom spoteczno-gospodarczym, nie nalezy zmienia¢ utrwa-
lonej linii. Przywotana przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku seria orzeczeh wskazuje w spo-
sob bezsporny, ze szerokie ujecie ruchu byto w orzecznictwie SN utrwalone. Nie przypominam sobie,
by autorzy, ktérzy po orzeczeniu Rodriguez de Andrade krytykuja Sad Najwyzszy za przyjmowanie
,ruchuw bezruchu”i transportu w sytuacjach, w ktérych nie trzeba sie przemieszcza¢"*, wysuwali
swoje dziata w obronie ubezpieczycieli przed wypowiedzig TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade.
Nie ma w tym artykule miejsca na opisywanie wszystkich orzeczeh SN ujmujacych pojecie
ruchu szeroko. Z ciekawszych wskaza¢ mozna wyrok z 21 maja 2008 roku (V CSK 444/08)%,
w ktérego stanie faktycznym powdd przy probie odblokowania tomem kontenera $Smieciarki spadt

10. Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia sig ustawodawstw Pafstw czton-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ru-
chem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz.
Urz. WE. L 103z 2.05.1972).

11.  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwo-
wania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. U.E. L 263/11 z 7 pazdziernika 2009 1.).

12. Referat M. Orlickiego na seminarium przywotanym wyzej nosit tytut: W putapce ochrony absolutnej, o bezru-
chu, ktéry jest ruchem, o transporcie, w ktérym nie trzeba sie przemieszczac.

13. LEXnr627255.
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na beton na skutek skoku automatu zwrotnego kontenera. 0dmiennie niz sady nizszych instancji
SN przyjat, ze szkoda zostata wywotana ruchem pojazdu, wystapit bowiem zwigzek przyczynowy
wieloczynnikowy, w ktérym miedzy poszczegblnymi ogniwami zachodzita zalezno$¢ przyczynowa
adekwatna. Gdyby nie wiaczony silnik pojazdu, ktérego moc w tym czasie stuzyta do zatadunku
odpadoéw na trasie pojazdu, to do wypadku by nie doszio™.

Podobnie w wyroku z 13 czerwca 2012 roku (V CKN 1051/00)* Sad Najwyzszy uznat za wywotang
ruchem pojazdu szkode powstatg na skutek orkanowania stomy przy pomocy ciggnika z towarzy-
sz3cq maszyna, co wywotafo iskre a nastepnie pozar na gruncie sgsiada. W uzasadnieniu wskazano,
ze ciggnik rolniczy wykorzystywany wraz ze sprzezong z him maszyna rolniczg do uprawy gruntu
jest mechanicznym Srodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. Przepis ten nie stawia
bowiem wymagania, by pojazd byt przeznaczony do ruchu na drogach publicznych, nie wytacza
tez z zakresu jego obowigzywania zadnych pojazdéw ze wzgledu na kryterium celu, jakiemu stuza.

Z kolei w stanie faktycznym wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 roku Il CSK 157/13*
powdd zostat przygnieciony przez wysiegnik pompy do betonu zamontowanej na pojezdzie unie-
ruchomionym przy pomocy czterech podpoér. Sqd Najwyzszy uchylit wyrok oddalajgcy powédztwo
wobec ubezpieczyciela, z ktérym posiadacz pojazdu — betoniarki — miat zawarta umowe ubezpie-
czenia odpowiedzialnoSci cywilnej, wskazujac, ze rozwazania sadu apelacyjnego dotyczace za-
kofczenia jazdy i osiggniecia miejsca przeznaczenia nie majg zadnego znaczenia, bowiem na sku-
tek pracy silnika samochdd pozostawat w ruchu, a szkoda wynikta z dziatania silnika w stojacym
samochodzie, a wiec z ruchu pojazdu.

3. Prawo unijne wyznacza jedynie minimalny standard ochrony

Uzasadnienie ostatniego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie podnosnika bytoby petniejsze i nie
wywotywato argumentéw dotyczacych ,polexitu”, gdyby SN zamiast poprzestac na stwierdzeniu
sprzecznosci wyroku TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade z celem dyrektyw o ubezpieczeniu 0C
p.p.m. i dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazat, ze wyrok, o ktérym mowa,
nie musii nie powinien skutkowac zmiang dotychczasowej linii orzecznictwa, poniewaz prawo Unii
Europejskiej wyznacza jedynie minimalny standard ochrony w zakresie ruchu pojazdu, zakazu-
jac panstwom cztonkowskim ujmowania ruchu weziej niz czyni to TSUE. Nie ogranicza natomiast
panstw cztonkowskich, gdy chodzi o szersze ujecie. Rozumowanie a contrario ma swoje wady,
a w omawianym przypadku jest zupetnie nieuprawnione.

Argument powyzszy trafnie podnosi Jakub Oleszczak, wywodzac, ze w sprawie Rodriguez
de Andrade TSUE odpowiadat na pytanie sadu portugalskiego, gdzie utrwalito sie waskie pojecie

14. W zwigzku z przytoczonq teza wypada zauwazyc, ze nietrafny wydaje sie przytoczony w wypowiedzi M. Orli-
ckiego podczas ww. seminarium przyktad zatrucia w foodtrucku. Zatrucie tego rodzaju, w odréznieniu od szkody
wywotanej urzadzeniem napedzanym przez silnik pojazdu, nie bedzie pozostawac w zwigzku przyczynowym
adekwatnym z ruchem pojazdu. Bedzie natomiast wynikiem dziatania causa interveniens w postaci uzycia
niesSwiezych skfadnikéw, niezachowania zasad higieny przez osobe przygotowujacq potrawe itp.

15. LEXnr 1170647.

16. LEXnr1433721.

17 Por. wypowiedzi M. Ziemiaka, M. Watachowskiej i M. Orlickiego podczas ww. seminarium.
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ruchu pojazdéw wielofunkcyjnych — ograniczone do wykonywania przez nie funkcji komunikacyj-
nej'®. Wobec zaaprobowania takiego ujecia przez sad pierwszej instancji sad odwotawczy powzigt
watpliwosci, czy zapewnia ono poszkodowanym wystarczajacy standard ochrony na gruncie dy-
rektywy o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
wczesniejszego orzecznictwa TSUE, zwtaszcza za$ cytowanego wczesniej wyroku w sprawie Vnuk.

W odpowiedzi TSUE uznat, ze standard ochrony zapewniony poszkodowanym przez orzeczni-
ctwo sadow portugalskich jest wystarczajacy, nie przesadzit zas w zadnej mierze o sprzecznosci
Z prawem unijnym szerszego ujecia ruchu wyksztatconego przyktadowo w orzecznictwie polskich
sqdow. Whbrew opiniom niektérych autorow powtarzane w wyroku TSUE stwierdzenie o autono-
micznosci pojecia ruchu pojazdu w prawie Unii Europejskiej i braku dowolno$ci jego ujmowania
w panstwach cztonkowskich oznacza jedynie, ze pafistwa te nie mogg ograniczac tego pojecia
w poréwnaniu do orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym pojazd znajduje sie w ruchu ilekro¢ w chwili
szkody wykorzystywany jest w swojej zwyktej funkcji komunikacyjne;j.

Chybiony wydaje sie réwniez argument, ze ujmowanie pojecia ruchu w niektérych pafstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej szerzej niz w wyroku w sprawie Rodriguez de Andrade rodzi ryzyko
forum shopping®. Zaréwno rozporzadzenie Rzym |12, jak i Konwencja haska o prawie wtasciwym
dla wypadkéw drogowych? postuguja sie podobnym tacznikiem?. Wedtug rozporzgdzenia Rzym
Il jest to miejsca powstania szkody?, natomiast wedtug Konwencji haskiej jest to miejsce wypad-
ku®, co zwykle bedzie tozsame. Jezeli zatem przyktadowo w Grecji miat miejsce wypadek komu-
nikacyjny z udziatem obywatela Polski oraz obywatela Portugalii, to niezaleznie od tego, przed
ktérym sadem toczyc sie bedzie sprawa, zastosowanie znajdzie prawo greckie.

4. Pojecie ruchu na gruncie Kodeksu cywilnego i ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych winno by¢ ujmowane w sposoéb tozsamy

Autonomiczne pojecie ruchu zaproponowane przez TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade moze
wigzac panstwa cztonkowskie tylko w zakresie przepiséw dotyczacych ubezpieczenia komuni-
kacyjnego. Préby zastosowania waskiego pojecia ruchu w ubezpieczeniach komunikacyjnych
mogq zatem prowadzi¢ do pozostawienia poza zakresem ubezpieczenia OC p.p.m. przypadkéw

18. J. Oleszczak, Zmiany w rozumieniu pojecia ruchu pojazdu pod wptywem orzeczenia TSUE w sprawie C-514/16
Rodriguez de Andrade, ,Prawo Asekuracyjne” 2020, nr 2, s. 83—84.

19. M. Orlicki w trakcie swojego referatu podczas konferencji z 15 kwietnia 2021 r. przywotanej we wstepie.

20. M. Watachowska w trakcie swojego referatu podczas konferencji z 15 kwietnia 2021 r..

21. Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym I}, Dz.U.UE.L.2007.199.40 z dnia 2007.07.31.

22. Konwencja o prawie wtasciwym dla wypadkéw drogowych sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r,, Dz.Uz
2003, Nr 63, poz.585 z dnia 15 kwietnia 2003 r. Sposrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stronami
Konwencji sq Austria, Belgia, Republika Czeska, Francja, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Holandia, Polska, Stowa-
cja, Stowenia i Hiszpania.

23. Szerzejco do tych kwestii zob. np. A. Dabrowska, Prawo wtasciwe dla wypadkéw trans granicznych, ,Monitor
Ubezpieczeniowy” 2016, nr 67, https://mu.rf.gov.pl/67/art-2.html [dostgp: 18.08.2021].

24. Por. art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia.

25. Por. art. 3 Konwencji.
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objetych odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka z art. 436 k.c., czyli wkasnie tych sytuacji, w kté-
rych ubezpieczenie to jest najbardziej potrzebne i w ktérych jego pozbawienie bedzie szczegdinie
krzywdzace dla poszkodowanych®.

Poglad o braku tozsamosci pojecia ruchu na gruncie art. 436 k.c. oraz na gruncie art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych? byt oczywiscie wyrazany juz wczeéniej. Zwykle jed-
nak wskazywano, ze to przepisy o ubezpieczeniu OC ujmujq ruch szerzej. Twierdzono przy tym,
ze sformutowanie art. 34 u.u.o. jest szersze, bowiem odnosi sie do szkéd powstatych w zwigzku
z ruchem, podczas gdy w art. 436 k.c. mowa jest jedynie o szkodach wywotanych przez ruch®.
Zwracano réwniez uwage, ze zgodnie z art. 34 u.u.0. za szkode powstatg w zwigzku z ruchem po-
jazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstatg podczas i w zwigzku z wsiadaniem lub
wysiadaniem; bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego oraz
zatrzymaniem lub postojem, o ktérych to sytuacjach nie ma mowy w art. 436 k.c.? Proponowano
tez ujecie, w my$l ktérego wskazane ostatnio sytuacje nie s objete pojeciem ruchu, ale jedynie
zréwnane z nim dla potrzeb objecia ich odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela w ubezpieczeniu 0C
p.p-m., co jednak wydaje sie sprzeczne z brzmieniem przepisu®’.

Ujmowanie orzeczenia w sprawie Rodriguez de Andrade jako wymuszajacego na sadach kra-
jowych ograniczenie pojecia ruchu do funkcji komunikacyjnej moze utrwali¢ rozbiezno$¢ miedzy
pojeciem ruchu na gruncie art. 436 k.c. oraz 34 u.u.0. R6znice mogg by¢ przy tym dwukierunkowe.
Z jednej strony bowiem w Swietle pogladéw wysuwanych juz wczeéniej przez czes¢ autordw w nie-
ktdrych sytuacjach ubezpieczyciel odpowiada z ubezpieczenia OC pomimo, ze nie s one objete
odpowiedzialno$ciq z art. 436 k.c., wobec czego dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
konieczne jest udowodnienie winy sprawy zgodnie z art. 415 k.c. Z drugiej strony w innych sytu-
acjach, tradycyjnie objetych odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka z art. 436 k.c. i posiadacz
pojazdu, ktérego ruchem wyrzadzono szkody, i — przede wszystkim — poszkodowani zostang
pozbawieni ochrony ubezpieczeniowe;.

Poglad ujmujacy ruch na gruncie art. 34 u.u.o. szerzej niz w art. 436 k.c. skrytykowat Andrzej
Smieja, podnoszac, ze koniecznosé udowodnienia winy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 34
ust. 2 u.u.o., bytaby krzywdzaca dla poszkodowanych, bowiem ubezpieczyciele kalkulujacy sktadke
w ubezpieczeniu biorg te sytuacje pod uwage na rowni z sytuacjami objetymi ruchem z art. 4363,
Dodac nalezy, ze whrew pierwszemu wrazeniu sytuacje z art. 34 ust. 2 u.u.0. mogg generowac
ryzyko réwne ruchowi pojazdu w znaczeniu waskim. Dotyczy to przyktadowo otwarcia drzwi

26. Zwracajq na to uwage M. Watachowska i M. Ziemiak, Zakres odpowiedzialnoSci za szkody ..., s. 43.

27. Ustawa z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 854, dalej: u.u.0.).

28. Tak:G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 47; J. Pokrzyw-
niak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 74 z powotaniem sie na G. Bienka
oraz postanowienie SN z 24 lutego 2006 r., Ill CZP 91/05.

29. Ibidem.

30. Tak przykt. J. Masniak, [w:] Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, [red.] M. Serwach,
Komentarz do art. 34, Ruch pojazdu jako przestanka odpowiedzialnoSci, teza 3 i 4, LEX.

31. A.Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzar — czesé ogélna. Tom 6, CH Beck, Warszawa 2018,
s.64-65.
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pojazdu, podczas gdy moze w nie uderzyc inny uczestnik ruchu, albo eksplozji baku z paliwem
podczas garazowania pojazdu.

Zgadzam sie z Andrzejem Smiejg, ze na gruncie zaréwno art. 436 k.c., jak i przepiséw o ubez-
pieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw komunikacyjnych pojecie ruchu powin-
no byc ujmowane w sposdb tozsamy?®. Poza powotanymi wyzej argumentami przemawia za tym
przede wszystkim bardzo Scisty historyczny zwigzek miedzy oparciem odpowiedzialno$ci za ruch
pojazdu na zasadzie ryzyka a rozwojem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Kwestie te byty
w polskiej literaturze opisywane. Obecnie truizmem zdajq sie twierdzenia, ze rozw6j odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka stymulowat rozw6j ubezpieczen odpowiedzialnos$ci cywilnej, a z drugiej
strony — rozwoj ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawiat, ze stabt sprzeciw wobec od-
chodzenia w niektérych sytuacjach od tradycyjnej odpowiedzialnosci na zasadach akwiliariskich®.

5. Ruch winien obejmowac awarie urzadzen elektronicznych pojazdu

Wspotczesne pojazdy s wyposazone w coraz wieksza liczbe urzadzen i systemow elektronicz-
nych w spos6b mniej lub bardziej zwigzanych z funkcjq transportowa. Wymienic tu mozna chocby
nawigacje, system wykrywania miejsca potozenia pojazdu, system kontroli zmeczenia kierowcy,
system kontroli pasa ruchu, systemy kontroli trakcji, hamowania, adaptacyjny tempomat, systemy
autonomicznego prowadzenia pojazdu itp. Ujmowanie orzeczenia w sprawie Rodriguez de Andrade
jako precedensu zmuszajacego sady krajowe do ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za ruch pojazdu do sytuacji $cisle zwigzanych z funkcja komunikacyjng moze prowadzi¢ do wy-
taczenia poza zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela szkdd powstatych wskutek awarii nie-
ktérych sposrod urzadzen elektronicznych zainstalowanych w pojezdzie.

Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za awarie systemu elektronicznego moze ponosic¢
producent samego systemu, czy tez producent pojazdu na, ktérego pokfadzie system zostat za-
instalowany. W gre wchodzi¢ mogg przede wszystkim przepisy o odpowiedzialnosci za produkt®.
Wielbiciele nowych technologii i sztucznej inteligencji wieszczq zreszta niekiedy zastapienie trady-
cyjnej odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego oraz jego ubezpieczyciela odpowie-
dzialnosciq za produkt ponoszong przez producenta pojazdu lub jego autonomicznych systemow®.

32. Szerzejpor. B. Kucharski, 0 rozbieznym pojeciu ruchu pojazdu, [w:] Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow komunikacyjnych — nowe spajrzenie na znang instytucje, [red.] M. Orlicki, J. Pokrzyw-
niak, A. Raczynski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza (w druku).

33. W.Warkatto, Ubezpieczenie a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. 16, s. 133
i nast.; idem, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1972, s. 22 i nast.; E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja
i kierunki przemian, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1992, s. 1961 nast.,, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka a ubezpieczenie, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1968, nr 1, passim.

34. Tak przykt. Sz. Byczko, Wptyw rozwoju technologicznego na odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego opartq na art. 436, [w:] Czyni¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Robaczyriski W. [red.], Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkie-
g0, t6d7 2017, s. 247.

35. Codo tych kwestii zob. przykt. L. Fracczak, M. Matusiak-Fracczak, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki
komunikacyjne z udziatem pojazdéw komunikacyjnych, ,Pafstwo i Prawo” 2019, nr 11, s. 114 i nast.
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Osobiécie uwazam, ze proroctwa te nie mogg sie spetni¢ — przynajmniej dopoki prawo naktadac
bedzie na cztowieka obowigzek korekty btedéw maszyny, czynigc go ostatecznym weryfikatorem
sytuacji zamiast na odwroét. Kwestie te oczywiscie wykraczajq poza zakres niniejszego opracowania.

W kazdym razie wydaje sie, ze oparta ha zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu
za szkody wywotane ruchem, wsparta przez obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywil-
nej, winna stanowi¢ w najblizszym czasie gwarancje ochrony os6b poszkodowanych. Wytaczanie
poza zakres ruchu pojazdu ruchu towarzyszacych mu mniej lub bardziej oden niezaleznych urza-
dzen elektronicznych wydaje sig w tym kontekscie wysoce niewskazane, jesli zwazyc zasadniczy
cel oparcia odpowiedzialnosci za ruch pojazdu na zasadzie ryzyka i wprowadzenia obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw?®. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, ze systemy, o ktérych mowa, majg wspierac kierowce i czyni¢ podroz bezpieczniejszg
i bardziej komfortowa, a przez to niejako z samej swojej istoty majq Scisty zwiazek z ruchem pojazdu.

Podsumowujac ten watek, stwierdzam, ze samoistny posiadacz pojazdu komunikacyjnego
oraz jego ubezpieczyciel winni odpowiadac nie tylko za sam wasko rozumiany ruch pojazdu, ale
réwniez za funkcjonowanie wszystkich urzadzen i systemoéw w pojezdzie zainstalowanych. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwosci wystapienia w niektérych sytuacjach przez ubezpieczyciela,
ktéry wyptaci odszkodowanie poszkodowanej osobie trzeciej, z roszczeniem regresowym wzgle-
dem producenta pojazdu lub tez zwigzanego z nim urzadzenia lub systemu, ktérego dziatanie
okazato sie wadliwe i byto bezpo$rednig przyczyna szkody™.

6. Sktadka w ubezpieczeniu pojazdéw specjalnych jest wyzsza

Pojazdy wielofunkcyjne sa ubezpieczane w zakresie ubezpieczenia OC p.p.m. jako pojazdy spe-
cjalne. Ubezpieczyciele zawierajacy umowy ubezpieczenia OC p.p.m. takich pojazdéw, kalkulujgc
sktadke, biorg pod uwage zaréwno szkody, do ktérych moze do$¢ podczas wykonywania przez te
pojazdy funkcji komunikacyjnej, jak réwniez szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem funk-
cji specjalnej: budowlanej, rolniczej itp. Doda¢ mozna zreszty, jak zostato wcze$niej wskazane,
ze funkcja specjalna jest zwykle podstawowg funkcja wykonywang przez tego rodzaju pojazdy.
Funkcja komunikacyjna ma znaczenie stuzebne i wigze sie z koniecznoscig przetransportowania
urzadzenia w miejsce zaplanowanych prac.

Dodatkowo w polskich realiach zdarza sie czesto, ze posiadacze koparkotadowarek oraz innych
podobnych urzadzen opierajq funkcjonowanie catego swojego przedsiebiorstwa na wykorzystywa-
niu jednego urzadzenia. Bywa tez, ze nawet nie prowadzg dziatalno$ci gospodarczej, podejmujac
sie wykonywania konkretnych prac jako podwykonawcy duzych przedsigbiorstw budowlanych.
Osoby takie ptacq wymagana przez ubezpieczycieli podwyzszong sktadke w ubezpieczeniu 0C
p.p.m., pozostajac w przekonaniu, ze zawarta umowa chroni zaréwno je same, jak i osoby trzecie,
ktére mogg doznac szkod w zwigzku z uzyciem pojazdu nie tylko w zakresie szkod zwigzanych
z ruchem po drodze publicznej, ale réwniez — a moze przede wszystkim — w zakresie szkod po-
wstatych, podczas gdy pojazd petit funkcje specjalna.

36. Podobnie Sz. Byczko, op. cit., s. 245, 248.
37. Ibidem,s. 250.
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Biorac pod uwage powyzsze, pozostawianie wiascicieli urzadzen specjalnych oraz oséb przez
nich poszkodowanych bez ochrony z powotaniem sie na orzeczenie Rodriguez de Andrade byto-
by dla nich krzywdzace i razaco niesprawiedliwe. Oczywiscie powiedzie¢ mozna, ze zmiana linii
orzecznictwa winna sie wigzac z obnizeniem sktadek pobieranych za ubezpieczenie w zakresie
0C p.p.m. pojazdéw specjalnych oraz z upowszechnieniem wsréd wiascicieli takich urzadzen
Swiadomosci konieczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia OC prowadzonego przedsigbiorstwa
budowlanego. Jest jednak wysoce watpliwe, czy sktadki w zakresie ubezpieczenia OC p.p.m. zo-
statyby wydatnie obnizone. Z kolei ubezpieczenie OC przedsigbiorstwa budowlanego z istoty rze-
czy dotyczyc moze jedynie oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Wreszcie, niezaleznie
od powyzszego, zawarcie dwoch uméw ubezpieczenia zamiast jednej z podwyzszong sktadka
bytoby niewatpliwie summa summarum drozsze.

7. Ubezpieczenie OC przedsigbiorstw budowlanych jest dobrowolne

Ubezpieczenie przedsigbiorstwa budowlanego nie jest ubezpieczeniem obowigzkowym i trudno
postulowac objecie tego rodzaju ubezpieczenia jakakolwiek forma przymusu. W doktrynie pa-
nuje przekonanie, ze ubezpieczenia obowigzkowe sa w Polsce przeregulowane. Polska jest obok
Francji krajem o najwiekszej liczbie ubezpieczen obowigzkowych w Europie®. Poza majatkowymi
ubezpieczeniami obowigzkowymi, w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG
i PBUK, w ktérych istnieje obowigzek wskazania minimalnej sumy gwarancyjnej, szczegétowego
zakresu ubezpieczenia i terminu powstania obowigzku ubezpieczenia, wyrdznia sie rowniez tzw.
ubezpieczenia przymusowe, nieobjete regutami zawartymi w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych®. W Polsce naliczono ogdtem 175 rodzajow ubezpieczen, ktérych zawarcie objete
jest réznego rodzaju formami przymusu?®.

Dopoki ubezpieczenie przedsiebiorstwa budowlanego nie stanie sie ubezpieczeniem obowigz-
kowym, zawsze znajdg sie osoby chcace zaoszczedzi¢ na jego zawarciu. Jak wskazano, czesto
beda one przekonane, ze ubezpieczenie OC p.p.m. pokrywa wszystkie szkody zwigzane z uzy-
waniem posiadanego pojazdu w jego normalnej funkcji, niezaleznie od tego, czy jest to funkcja
komunikacyjna. Nawet zawarcie dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przed-
siebiorstwa budowlanego nie zapewni osobie je prowadzacej oraz poszkodowanym witasciwego
poziomu ochrony z uwagi na brak minimalnego limitu sumy gwarancyjnej. Doskonatq ilustracja tej
kwestii jest powotywany juz kilkakrotnie wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie podnos$nika, gdzie
ubezpieczyciel zostat pozwany z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dopiero, gdy inny
ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie z dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej przedsigbiorstwa budowlanego, w ktérym suma gwarancyjna byta o wiele za niska, by méc
zaspokoi¢ uzasadnione roszczenia poszkodowanych.

38. M. Ziemiak, Stan prawny ubezpieczeh obowiqzkowych w Polsce, [w:] Stan prawny ubezpieczen obowiqzko-
wych w Polsce, [red.] E. Kowalewski, PIU, Warszawa 2014, s. 63 i 64 i nast.

39. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 163 oraz 160 i 170; W.W. Mogilski,
Pojecie ubezpieczenia obowiqzkowego w kontekscie roznych form przymusu zawarcia ubezpieczenia, [w:]
Stan prawny ubezpieczenh obowiqzkowych w Polsce, [red.] E. Kowalewski, PIU, Warszawa 2014, s. 41 i nast.

40. Stan prawny ubezpieczen obowiqzkowych w Polsce. Wykaz z komentarzem, [red.] E. Kowalewski, PIU, War-
szawa 2013.
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8. Problem podwéjnego ubezpieczenia rolnikdw rozwigzuje art. 824" k.c.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego
jestubezpieczeniem obowigzkowym, a minimalna suma gwarancyjna jest w nim ustalona na tym
samym poziomie, co w ubezpieczeniu OC p.p.m.** Moze sie zatem wydawac, ze przynajmniej w od-
niesieniu do ciggnikéw ochrona gwarantowana przez ubezpieczenie OC rolnikdw stanowi argument
przeciwko objeciu szkod powstatych podczas wykorzystania ciggnika jako narzedzia rolniczego
ochrong z ubezpieczenia OC p.p.m. Szerokie ujecie ruchu gwarantuje de facto poszkodowanym
ochrone z dwdch Zrddet, rolnik jest zatem ubezpieczony podwdjnie®.

W tej kwestii zwréci¢ nalezy uwage po pierwsze na to, ze rolnicy nagminnie nie wywigzujq sie
z obowigzku zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia rolnikow®. Ten stan rzeczy zapewne nie
zmieni sie, dopdki kara za brak posiadania tego ubezpieczenia odpowiadac bedzie jednej dziesiqtej
minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli jednej dwudziestej kary za niezawarcie umowy obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.* Trudno zrozumie¢ dlaczego w przypadku niezawarcia przez
posiadacza ciggnika umowy ubezpieczenia OC rolnikéw za szkody zwigzane z wykorzystaniem
ciggnika odpowiada¢ ma Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w sytuacji, gdy rolnik zawart
umowe ubezpieczenia 0C p.p.m. dotyczacq ciggnika®. Dodatkowo UFG nie odpowiada za wszystkie
kategorie szkdd, a sady w sytuacji, gdy pozwany jest fundusz, przyjmuja odpowiedzialno$¢ mniej
chetnie niz wobec ubezpieczycieli. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ przytoczony na wstepie
wyrok w sprawie koparkotadowarki, ktérej posiadacz nie posiadat ubezpieczenia OC p.p.m.

Odnosnie do wystapienia podwojnego ubezpieczenia posiadacza cigghika w ramach OC p.p.m.
oraz ubezpieczenia OC rolnikéw w doktrynie postulowano ustawowe ograniczenie tego pierwsze-
go ubezpieczenia do szkéd zwigzanych z wykorzystaniem ciggnika jedynie w charakterze Srodka
transportu®. Zabieg tego rodzaju nie jest w moim odczuciu ani potrzebny, ani celowy, nie wydaje
sie bowiem, by mégt zaowocowac istotnym spadkiem sktadek ptaconych od ciggnikéw w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m. W rzadkich sytuacjach, gdy rolnik zawrze umowe ubezpieczenia OC p.p.m.
oraz umowe ubezpieczenia rolnikéw w réznych zaktadach ubezpieczen, problemy podwéjnego
ubezpieczenia nalezy rozwigzywac, stosujac przez analogie art. 8241 k.c. dotyczacy ubezpie-
czenia wielokrotnego w ubezpieczeniu majqtkowym. Sad Najwyzszy opowiedziat sie juz zreszty
za mozliwoscig analogicznego stosowania tego przepisu w odniesieniu do ubezpieczenia 0C*. Moim

41. Por.art.36i53 u.u.o.

42. Natemat pojecia ubezpieczenia podwéjnego zob. np. B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w ubezpie-
czeniu mienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 306 i nast. oraz wskazana tam literatura.

43. Zob.np. Rolnicy ptacq kary za brak OC. Fundusz podat dane, https://www.agropolska.pl/aktualnosci/polska/
rolnicy-placa-kary-za-brak-oc-fundusz-podal-dane,?543.html [dostep: 19.08.2021].

44. Por.art. ust. 2 pkt 2 u.u.o.

45. Por.art. 98 u.u.o.

46. TakJ.Oleszczak, Zbieg odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw oraz ubezpieczenia rolnikéw, Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2000, nr 4, s. 67-68.

47, Uchwata SN z 23 maja 2016 r. Il CZP 16/16, 0SNC 2017/3, poz. 32. Stanowisko to popart M. Orlicki, Regres mie-
dzy ubezpieczycielami w przypadku podwdjnego ubezpieczenia OC, [w:] Ksiega pamiqtkowa dedykowana
profesorowi Andrzejowi Kochowi, [red.] A. Olejniczak, M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2017, s. 320.
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zdaniem analogiczne stosowanie tego przepisu w ubezpieczeniu OC powinno odbywac sie jednak
poprzez dokonanie rozliczenia ubezpieczycieli w takim stosunku, w jakim ogélna suma odszkodo-
wan pozostaje do odszkodowania, ktére konkretny ubezpieczyciel winien bytby zaptaci¢, gdyby
byt ubezpieczycielem jedynym, nie zas w proporcji, w jakiej ogélna suma gwarancyjna pozostaje
do sumy przyjetej przez kazdego z ubezpieczycieli*®. W omawianym przypadku — jesli wezmiemy
pod uwage te sama sume gwarancyjng w ubezpieczeniu OC p.p.m. i ubezpieczeniu OC rolnikdw —
oba systemy rozliczen prowadzi¢ bedq jednak do tych samych rezultatow.

Zakonczenie

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze wyrok TSUE w sprawie Rodriguez de Andrade nie powi-
nien wptywac na zmiane uksztattowanej linii orzecznictwa SN w zakresie szerokiego pojecia ru-
chu. Jedynym istotnym argumentem na rzecz takiej zmiany wydaje sie interes ubezpieczycieli,
ktdrzy nie bedac instytucjami charytatywnymi, zaczgli przywotywac to orzeczenie jako pretekst
pozwalajacy uchylac sie od odpowiedzialnosci w sytuacjach, gdy pojazd w chwili szkody nie pet-
nit wasko rozumianej funkcji komunikacyjnej. Biorac jednak pod uwage wszystkie przytoczone
argumenty, interes ubezpieczycieli winien w omawianych sytuacjach ustapi¢ przed interesem
poszkodowanych. Dobrze zatem stato sie, ze po zawahaniu w kierunku korzystnym dla ubezpie-
czycieli, czego wyrazem byt omawiany wyrok dotyczacy koparkotadowarki, orzecznictwo powro-
cito do uksztattowanej wczesniej linii w wyroku dotyczacym podnosnika. Mozna tylko zatowac,
ze uzasadnienie tego drugiego orzeczenia nie byto petniejsze, w tym ksztatcie sprawia bowiem
wrazenie, ze SN nie liczy sie z orzecznictwem TSUE.

Teza wyroku dotyczacego podnos$nika dobrze oddaje istote szerokiego pojecia ruchu, wska-
zuje bowiem, ze ruch pojazdu mechanicznego obejmuje zaréwno poruszanie sie pojazdu przy
wigczonym silniku, zgodnie z zaplanowanym przejazdem, jak i przy przypadkowym wybuchu lub
zaskoczeniu silnika albo bezwtadnym staczaniu sie. Za ruch uznawane jest podejmowanie czyn-
nosci przewozowych, polegajacych na potaczeniu samochodu z przyczepq i krotki postoj pojazdu
z wigczonym silnikiem, takze w czasie wsiadania lub wysiadania pasazera oraz podczas zatadun-
ku lub wytadunku. Postéj pojazdu na drodze z wytaczonym silnikiem oraz zatrzymanie sie poza
droga w celu naprawy sg traktowane jako pozostawanie w ruchu, poniewaz stanowia potencjalne
niebezpieczenstwo. Praca silnika zawsze przesadza o tym, ze pojazd znajduje sie w ruchu i stwa-
rza niebezpieczefnstwo, nawet gdy ma to miejsce na terenie warsztatu naprawczego, bo oddanie
samochodu do naprawy lub przegladu jest korzystaniem z niego w zwykty sposéb®.

48. Takréwniez M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, art. 805-834 k.c. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, s. 577—
588. Szerzej co do obydwu systeméw rozliczen zob. B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela..., s. 318—323.

49. W kontekscie tej uwagi warto przytoczyc dwa inne judykaty zapadte po wydaniu przez TSUE orzeczenia w spra-
wie Rodriguez de Andrade. W postanowieniu z 30 stycznia 2018 . (11 CZP 94/17] SN uznat, ze w sytuacji gdy koto,
z ktérego opony uchodzito powietrze, zostato odtaczone i przeniesione do warsztatu celem ustalenia uszkodzenia
i naprawy, a Zrddto niebezpieczefstwa i szkoda byty zwigzane z naprawa tej opony, nie istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda na osobie a uszkodzeniem pojazdu w zakresie opony wynikajacym z eksploatacji,
czyli naturalnego zuzycia. Dla poréwnania w wyroku z dnia 14 marca 2018 r. | ACa 918/17 Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku przyjat, ze ubezpieczyciel odpowiada z ubezpieczenia OC p.p.m. ciggnika za szkode powstatg wskutek
rozerwanie kofa przyczepy pompowanej kompresorem napedzanym przez silnik unieruchomionego ciagnika.
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Podstawowym problemem, jaki jawi sie w zwigzku z orzeczeniem Rodriguez de Andrade na grun-
cie prawa polskiego, jest stosunek miedzy pojeciem ruchu na gruncie art. 436 k.c. oraz na gruncie
art. 34 u.u.0. Wyzej przytoczona teza wskazuje, ze Sad Najwyzszy w ostatnim wyroku opowiedziat
sie, moim zdaniem stusznie, za tozsamoscig pojecia ruchu w obydwu ustawach. Rozumowanie pro-
wadzace do tego wniosku znalazto jeszcze wyrazniej wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2018 roku w sprawie Il C 404/17. Sprawa dotyczyta kierowcy, ktory zatrut sie w nocy
spalinami z zepsutego systemu ogrzewania ciggnika siodtowego, podczas gdy spat w pojezdzie
zaparkowanym na wewnetrznym parkingu, czekajac na nowy kurs. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zréwnanie w art. 34 u.u.o. (uwaza sie réwniez) zdarzenia sprawczego zaistniatego podczas
postoju z powstatym w zwiqzku z ruchem oraz odwotanie do regut odpowiedzialnosci kodeksowej
nakazuje przyjac, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu w obu wypadkach zostata
uksztattowana, odpowiednio do tresci art. 436 k.c., na zasadzie ryzyka (§ 1), a jedynie w zakre-
sie przewozu z grzecznosci (podczas postoju nie jest mozliwe zderzenie, wymagajace ruchu po-
jazdow) — na zasadzie winy (§ 2).

Dodatkowo zdaniem SN poglad, ze do naprawienia szkody doznanej podczas postoju wymagane
jestwykazanie winy, pomija brak unormowania wprowadzajacego takie odstepstwo od podstawo-
wej reguty odpowiedzialnosci deliktowej posiadacza pojazdu mechanicznego (ryzyka). Przemawia
za nim takze wyktfadnia funkcjonalna. Celem obowigzkowych ubezpieczer komunikacyjnych byto
zwiekszenie ochrony poszkodowanych i utatwienie dochodzenia roszczen poprzez wprowadzenie
wyptacalnego ubezpieczyciela, jako podmiotu zobowigzanego do wyréwnania szkody. Wykazanie
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka jest fatwiejsze i korzystniejsze dla poszkodowa-
nych, stad obcigzenie ich obowigzkiem wykazania winy bytoby sprzeczne z ratio legis przepiséw.

Wyzej przedstawiona argumentacja oraz jej konkluzje nie oznaczajq w zadnej mierze, ze sze-
rokie rozumienie pojecia ruchu wolne jest od watpliwosci i nie nalezy zastanawiac sie nad jego
granicami. Watpliwosci te dobrze zresztq oddaje ostatni z przytoczonych wyrokéw, w ktdrym
przyjeto, ze pojazd powinien by¢ traktowany jak bedacy w ruchu, pomimo ze po zakonczeniu
kursu dotart na miejsce przeznaczenia i stat na parkingu, nie stwarzajac wiekszego zagrozenia
dla innych uczestnikéw ruchu. Ujecie to wydaje sie szersze nawet od wczes$niej przyjmowanego
w orzecznictwie szerokiego pojecia ruchu.

Poglad, ze samochéd znajdujacy sie na postoju winien by¢ traktowany jak bedacy w ruchu moze
wydawac sie wewnetrznie sprzeczny vide przytoczony na poczatku tytut wystapienia Marcina
Orlickiego). W ostatnio cytowanym wyroku Sad Najwyzszy starat sie tej sprzecznosci uniknaé,
wskazujac, ze w art. 34 ustawodawca wyszedt poza pojecie ruchu. Taka koncepcja prowadzi jednak
do zerwania akcesoryjnosci miedzy odpowiedzialno$cia sprawcy samoistnego posiadacza pojazdu
oraz odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela. Moze sie bowiem okazac, ze ubezpieczyciel odpowiada
na zasadzie ryzyka w sytuacjach, w ktérych odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza bytaby
oparta na zasadzie winy, z czym trudno sie pogodzi¢™.

50. Twierdzisie jednak réwniez, ze w tych sytuacjach odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oparta jest na zasadzie winy —
por. opracowania wskazane w przypisach 25 i 27 Odmiennie A. Smieja, op. cit., s. 65, Przed wejciem w zycie ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK takie stanowisko prezentowat rowniez A. Wasiewicz, Ubezpieczenia
komunikacyjne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 57—58. Stanowisko kompromisowe
prezentuje K. Ludwichowska, ktrej zdaniem sytuacje, o jakich mowa w art. 34 ust. 2, sq objete odpowiedzialnoscig
na zasadzie ryzyka z art. 436 k.c., jezeli pojazd stoi w poblizu innych pojazdéw. Zob. K. Ludwichowska, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki drogowe, TNOIK, Torurt 2008, s. 138—140 oraz 299.
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Uznanie z kolei, ze zdarzenia, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, sq objete pojeciem ruchu pro-
wadzi do konkluzji, ze we wszystkich sytuacjach, gdy dochodzi do kontaktu miedzy pojazdami,
ma miejsce zderzenie, a zatem odpowiedzialno$¢ samoistnych posiadaczy pojazdéw oraz ubez-
pieczycieli oparta jest na zasadzie winy. Takie ujecie moze niekiedy prowadzi¢ do rozstrzygniec¢
trudnych do zaakceptowania w $wietle zasad stuszno$ci®. Jednym z mozliwych rozwigzan po-
wstatego dylematu jest przyjecie, ze pojazd konczy ruch tylko wéwczas gdy zostaje opuszczony
przez kierowce i pasazerow, co juz w doktrynie proponowano®.

Nawet ostatnia koncepcja nie pozwala jednak obja¢ pojeciem ruchu zapalenia sie pojazdu
stojqcego w garazu, a przeciez wiasnie ten przypadek, moim zdaniem stusznie, od dtuzszego
czasu wskazywany jest jako przyktad sytuacji mieszczacej sie w ujeciu ruchu pojazdu na grun-
cie art. 436 k.c.”® Pragnac uniknga¢ rozstrzygnie¢, w ktérych rozumowanie bedzie prowadzone
,do tytu” i bedzie polegato na wywodzeniu ruchu z tragicznych skutkéw konkretnych zdarzen,
nie nalezy porzucac pytania o granice ruchu. Wspétcze$nie punkt ciezkosci rozwazan zdaje sie
jednak przesuwac z pytania, kiedy mechaniczny $rodek komunikacji jest w ruchu, na pytanie,
kiedy taki srodek w ruchu nie jest.
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Trapped by the lack of protection. Defence of the broad concept of vehicle
motion

Judgement of Court of Justice of the European Union in Rodriguez de Andrade caused the controversies
regarding the notion of motion of vehicle. The controversies arose also in the judicature of the Polish
Supreme Court, which earlier understood the motion of the vehicle more broadly regardless of the func-
tion played by a vehicle at the moment of accident. According to the author the Supreme Court shall
not change its well established line of judicature. Rodriguez de Andrade judgement prevents the courts
of the member states of the European Union to narrow down the notion of the motion of the vehicle
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in comparison to the notion adopted by CJEU, but it does not prevent to understand it more widely, be-
cause the aim of the European Directives on motor civil liability insurance is the protection of victims.
Furthermore in Polish conditions there are a lot of arguments supporting the Supreme Court foregoing
opinion, among other the relation between the notion of motion of vehicle under Civil Code and under
The Act on Compulsory Insurances which according to the author should have tantamount meaning.

Keywords: motion of the vehicle, liability insurance, compulsory motor insurance, car accidents.
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