Kompensacja kosztéw uprzatniecia pozostatosci po wypadku komunikacyjnym...

MARIUSZ FRAS
MARCIN ORLICKI
https://doi.org/10.33995/wu2021.1.3

Kompensacja kosztéw uprzatniecia
pozostatoSci po wypadku komunikacyjnym
przez ubezpieczyciela 0C posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Przedstawiona w artykule problematyka kompensacji kosztéw uprzqtniecia pozostatosci po wypadku
komunikacyjnym przez ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma duze znaczenie
dla praktyki sqdowej. Autorzy przedstawili dwie linie orzecznicze: uznajqcq w tym zakresie odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela OC i nieuznajqcq odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC. Autorzy stojq na sta-
nowisku, ze ubezpieczyciele OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie sq zobowigzani do zwrotu
kosztéw usuniecia pozostato$ci po wypadku i uprzqtniecia pasa drogi.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zarzadca drogi, odpady,
zniszczenie lub uszkodzenie drogi.

Uwagi wstepne

Funkcjq obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-

nicznych jest zapewnienie skutecznej kompensacji szkéd wyniktych z wypadkéw komunikacyj-
nych'. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela zostat okreslony w ustawie o ubezpieczeniach

1. Por.A.Szpunar, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowiqzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 1993, z. 1, s. 31; A. Wasiewicz [oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz], Ubezpieczenia komu-
nikacyjne, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 77—80, J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki,
J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Oficy-
na Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2007, s. 50-55; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, TNOIK, Torur 2008, s. 298—309.
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obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych?, kazdy za$ z ubezpieczycieli, ktérzy zawart umowe ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazddéw, zmuszony jest do respektowania bezwzglednie obowigzujacych przepiséw wska-
zujacych, kiedy, wjakim zakresie i w jakim trybie powinno zosta¢ wyptacone odszkodowanie
osobom poszkodowanym.

Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczyciele odpowiadajq za wszystkie konsekwencje kazdego
zdarzenia drogowego®. Ustawodawca uzaleznit zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od za-
kresu odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu oraz kierujacego pojazdem, ograniczyt sume gwa-
rancyjng, a ponadto przewidziat kilka wyjatkéw od zasady ponoszenia petnej odpowiedzialnosci
cywilnej wyniktej z wypadku komunikacyjnego przez ubezpieczyciela.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace objecia zakre-
sem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych takze kosz-
tow uprzatniecia nawierzchni drogi z pozostatosci po wypadku drogowym. Kwestia ta ma istotne
znaczenie praktyczne, bowiem w wielu przypadkach wobec zaktadéw ubezpieczen wysuwane
sq roszczenia o zwrot wydatkéw poniesionych przez zarzadcow drég w zwigzku z usuwaniem
z pasa drogowego czesci uszkodzonych pojazdéw, rozlanych ptynéw eksploatacyjnych lub tez
catych wrakéw pojazdéw.

Orzecznictwo dotyczace kompensacji kosztdw pozostatosci po wypadkach drogowych nie jest
jednolite. Sqdy w rozbiezny sposob interpretujq przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG i PBUK okres$lajace zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz wskazujace przy-
padki, gdy odpowiedzialno$¢ ta jest wytaczona. Dlatego potrzebne jest dokonanie szczegdtowej
analizy tych przepisow i wskazanie wiasciwego — zdaniem autoréw niniejszego artykutu — spo-
sobu ich rozumienia.

1. Argumenty przemawiajace za istnieniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela

Jednym ze stanowisk reprezentowanych w judykaturze jest poglad, iz to ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem zarzadcdw drég za poniesione przez nich koszty
uprzatniecia pozostatosci po wypadku komunikacyjnym. Ta grupa orzeczen opiera sie w gtéwnej
mierze na ustaleniu, ze to wypadek drogowy stanowi bezposrednig i adekwatng przyczyne zanie-
czyszczenia jezdni, za$ doprowadzenie jej do stanu uzytecznosci skutkuje powstaniem szkody
majqtkowej po stronie zarzadcy. W orzecznictwie podnosi sig, iz to sprawca szkody, bedacy pier-
wotnym wytworcg odpaddw w postaci fragmentéw oraz substancji eksploatacyjnych pojazdéw,

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2214, Dz. U. 2020,
poz. 1180, 1639, 2320.

3. Wymuszenie przez ustawodawce szerokiego zakresu ochrony ubezpieczeniowej w obowigzkowych ubezpie-
czeniach OC nie oznacza zréwnania zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z zakresem odpowiedzial-
no$ci ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego (por. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 411-425.
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ponosi koszty ich zagospodarowania w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych*.

1.1. Pozostatosci po wypadku drogowym jako szkoda zarzadcy drogi

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, UFG i PBUK stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przy-
stuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Judykaty uznajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego
wskazujg, ze za zniszczenie badZ uszkodzenie mienia uznaje sie réwniez pozostawianie na dro-
dze elementéw powypadkowych pojazddw, za ktdry to wypadek odpowiada ubezpieczony. Do ele-
mentow takich zaliczy¢ zas nalezy zaréwno fragmenty samego pojazdu (takie jak czesci karoserii,
rozerwane ogumienie, szkfo z rozbitych reflektoréw], jak i rozlane ze zbiornikéw ptyny eksploa-
tacyjne pojazdu zmniejszajace przyczepnosé, a w konsekwencji — uzytecznos¢ samej jezdni. Te
za$ okolicznosci niejednokrotnie doprowadzajg do uniemozliwienia dalszego korzystania z za-
nieczyszczonego pasa drogi przez jej uzytkownikdw, albowiem w sposéb razacy zmniejszajg one
bezpieczenstwo dalszego poruszania sie®.

Wskazuje sie bowiem, ze wyciek substancji eksploatacyjnych, takich jak np. olej silnikowy, po-
woduje uszkodzenie mienia (nawierzchni drogi). Stowo zniszczyé oznacza, m.in. uczynic co$ nie-
zdatnym do uzytku lub pogorszyc stan czego$. Uszkodzenie rzeczy to natomiast taka ingerencja
w jej strukture materialng, ktéra moze powodowac czasowe lub trwate ograniczenie jej dotychcza-
sowych waloréw uzytkowych. Postugujac sie definicjq stownikowa przedmiotowego pojecia, przez
uszkodzenie mozna réwniez rozumie¢ powstanie w danym obiekcie nawet niewielkiego defektu®.

Tym samym uznaje sie, iz pozostawanie na jezdni wskazanych wyzej elementéw pojazdu stanowi
zniszczenie badz uszkodzenie nawierzchni drogj, albowiem ich obecno$¢ czyni dang droge niezdang
do uzytku poprzez zmniejszenie bezpieczerstwa korzystania z niej przez innych uzytkownikow’. Nie
ulega watpliwosci, iz tak opisane skutki zdarzenia drogowego mieszczg sie w powotanym wyzej ro-
zumieniu zniszczenia badz uszkodzenia mienia jako czasowego ograniczenia waloréw uzytkowych
rzeczy. Wydatki zwigzane z uprzatnieciem jezdni po wypadku moga byc¢ zatem uznane za wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére nie powstatyby bez tego zdarzenia, prowa-
dzacego do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty?, za co w zwigzku
z umowa ubezpieczenia OC odpowiada zaktad ubezpieczen sprawcy wypadku.

4. Por.wyrok sadu rejonowego w Legnicy z 16 kwietnia 2015, sygn. VII C 1399/14, LEX nr 19283960; wyrok sadu
rejonowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2015 1., sygn. | C 1725/13, www.orzeczenia.gliwice.sr.gov.pl [dostep:
1.04.2021]; wyrok sadu okregowego w Olsztynie z 31 stycznia 2019 ., sygn. IX Ca 866/18, LEX nr 2627379.

5. Por.wyrok sadu rejonowego w Legnicy z 16 kwietnia 2015, sygn. VII C 1399/14, LEX nr 1928960, wyrok sadu
okregowego w Olsztynie z 31 stycznia 2019 r., sygn. IX Ca 866/18, LEX nr 2627379.

6.  Por.wyrok sadu rejonowego w Legnicy z 17 czerwca 2014 r., sygn. | C 576/14, www.orzeczenia.legnica.sr.gov.pl
[dostep: 1.04.2021]; wyrok sadu okregowego w Olsztynie z 31 stycznia 2019 r,, sygn. IX Ca 866/18, LEX nr
2627379.

7. Por.wyrok sadu okregowego w Olsztynie z 31 stycznia 2019 r,, sygn. IX Ca 866/18, LEX nr 2627379.

Por. wyrok sadu okregowego w todzi z 2 marca 2018 r., sygn. XIll Ga 1222/17, LEX nr 2484841.
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Szkoda obejmuje réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata,
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., sq wiec objete takze te wydatki, ktére stuzg ograniczeniu lub za-
pobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym w postaci poniesienia kosztéw przywrdcenia
stanu uzytecznosci drogi, doznanych przez poszkodowanego zarzadce w wyniku wypadku komu-
nikacyjnego®. Wskazuije sie, ze normalnym nastepstwem zdarzenia jest koniecznos$¢ uprzatniecia
jezdni z zanieczyszczen powstatych w wyniku kolizji. Wobec tego poniesienie wydatkéw z tym
zwigzanych jest konsekwencja zachowania, z ktérego szkoda wynikta. Szkoda stanowi bowiem
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach wyrazajacy sig¢ w réznicy miedzy stanem débr, jaki
istniat i jaki mégtby nastepnie wytworzyc sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat
na skutek zdarzenia wywotujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarze-
niem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Chodzi zatem o utra-
te lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowane;.
Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowigzek petnej kompensacji szkody.

1.2. Obowiazek ponoszenia kosztdw gospodarowania odpadami przez ich
pierwotnego wytworce

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach** stanowi, iz przez pojecie odpaddw nalezy rozumiec¢
kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do kté-
rych pozbycia sie jest obowigzany. W mysl przepisu art. 3 ust. 32 powotanej ustawy pierwotnym
wytworcg odpadéw jest natomiast kazdy, kogo dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawa-
nie odpadéw. Opisany wyzej podmiot, na mocy przepisu art. 22 ustawy, ponosi natomiast kosz-
ty zagospodarowania pierwotnie wytworzonych przez siebie odpadéw, przez co — na podstawie
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 2 — rozumie sig zhieranie, transport i przetwarzanie odpadoéw, tacznie
z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdZniejsze postepowanie z miejscami unie-
szkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub po-
Srednika w obrocie odpadami.

W Swietle powyzszej regulacji nalezatoby uznad, iz powstate po wypadku drogowym oderwane
od swojej pierwotnej struktury pozostato$ci oraz fragmenty pojazdéw, jak i ptyny eksploatacyjne,
ktdre wyciekty z wnetrza pojazdu, mieszcza sie w przyjetej przez ustawodawce definicji odpadéw.
Elementy te stanowig bowiem zaréwno substancje, jak i przedmioty, ktérych w efekcie wypadku
komunikacyjnego posiadacz pojazdu pozbywa sie. Podkresli¢ nalezy, iz sformutowanie pozbycie
nie zostato w ustawie o odpadach zdefiniowane®. Jak jednak wynika z powszechnie przyjetego
znaczenia, pozbyciem sie jest uwolnienie sie od czego$ niepotrzebnego lub ucigzliwego®. Przede
wszystkim nalezy zatem zaktadac, ze odpad stanowi przedmiot lub substancje, niepotrzebna ich
posiadaczom, a nawet bedaca dla nich ucigzliwa.

9. Ibidem.

10. Tak: wyrok sadu rejonowego w Legnicy z 16 kwietnia 2015 r,, sygn. VII C 1399/14, LEX nr 1928960.

11. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 797).

12. Tak B.Rakoczy, [w:] K. Karpus, B. Rakoczy, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3. el. LEX.

13.  Stownik jezyka polskiego, https:/sjp.pwn.pl/sjp/pozbyc-sie;2507171.html [dostep: 15.03.2021]. Por. rowniez
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, [red.] S. Dubisz, PWN, Warszawa 2003, s. 814.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej problematyki, pozostatosci wypadku
komunikacyjnego niezebrane przez bioracych udziat w przedmiotowym zdarzeniu posiadaczy
pojazdéw mechanicznych uznaje sie za odpady. Osoby te, poprzez podjecie decyzji o niezbiera-
niu wyodrebnionych ze struktury pojazdu elementdw, ostatecznie podejmuja decyzje o uwolnie-
niu sie od obiektéw im niepotrzebnych lub wrecz dla nich ucigzliwych. Pierwotnym wytworca tak
powstatych odpadéw jest jednak objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadacz pojazdu,
albowiem to jego czyn doprowadza do powstania tak rozumianych odpadéw. Zdarzenie komu-
nikacyjne spowodowane przez ubezpieczonego prowadzi do opisanego wyzej wyodrebnienia
ze struktury pojazdu przedmiotdw i substancji, ktérych pozbywaja sie ich posiadacze (uczestnicy
zdarzenia). Taka konstatacja prowadzi z kolei do wniosku, iz koszty zagospodarowania powstatych
w wypadku komunikacyjnym odpadéw, tj. ich zebrania, transportu oraz przetworzenia, ponosic¢
bedzie sprawca zdarzenia drogowego.

Koszty zebrania, transportu oraz przetwarzania pozostawionych na drodze elementéw powy-
padkowych pojazdu powodujq powstanie szkody po stronie tego, kto je ponidst, a wiec w mysl prze-
pisu art. 822 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania temu podmiotowi.
Jak zatem zdaje sie wynikac z przedstawionej argumentacji, to nie na zarzadcy drogi spoczywa
obowigzek gospodarowania odpadami wytworzonymi przez sprawce szkody. Doprowadzenie za$
drogi do stanu petnej uzytecznosci w ramach obowigzkéw wykonywanych przez zarzadce powoduje
powstanie po jego stronie szkody, za ktérych naprawienie powinien odpowiadac ubezpieczyciel™.

1.3. Niestosowanie przepiséw dotyczacych wytaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkode polegajacq na zanieczyszczeniu lub skazeniu
$rodowiska

Podnosi sie rowniez", iz pozostatosci po wypadku komunikacyjnym nie powodujg zanieczyszczenia
ani skazenia srodowiska, w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczer na podstawie
przepisu art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nie jest wyta-
czona. Na gruncie przepisu art. 3 pkt 49 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska®® przez zanieczysz-
czenie rozumie sie emisje, ktéra moze byc szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska, moze
powodowac szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac walory estetyczne Srodowiska lub
moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze $rodowiska. Emisja wedle
regulacji przepisu art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy oznacza natomiast wprowadzane bezposrednio
lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje
lub energie, takie, jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Ani przywotana powyzej
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, ani ustawa — Prawo ochrony $rodowiska
nie zawiera definicji legalnej wskazanego w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych pojecia
skazenia Srodowiska. Wedtug definicji stownikowej skazenie rozumiec nalezy jako zanieczysz-
czenie czego$ srodkami trujgcymi lub ciatami promieniotwérczymi i spowodowanie, ze stato sie

14.  Zob. wyrok sadu okregowego w Olsztynie z 31stycznia 2019 r., sygn. IX Ca 866/18, LEX nr 2627379; wyrok
sadu rejonowego w Legnicy z 17 czerwca 2014 r,, sygn. | C 576/14, LEX nr 1905988.

15.  Por. wyrok sadu okregowego w Olsztynie z 31 stycznia 2019 r,, sygn. IX Ca 866/18, LEX nr 2627379; wyrok
sadu rejonowego w Legnicy z 17 czerwca 2014 r,, sygn. | C 576/14, LEX nr 1905988.
16. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1219).
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to szkodliwe dla istot zywych. Skazenie moze réwniez oznacza¢ spowodowanie trwatego uszko-
dzenia lub zeszpecenia czego$ badzZ ulegniecie przez to jakiemus$ niekorzystnemu dziataniu, ja-
kim$ ujemnym wptywom®.

Przez Srodowisko, w mys| przepisu art. 3 pkt 39 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska rozu-
mie sie ogdt elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, a w szczegblnosci: powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostate elementy ré6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy
tymi elementami. Do jego elementéw niewatpliwie zaliczy¢ zatem nalezy réwniez droge, na ktérej
dochodzi do wypadku komunikacyjnego. Co do zasady nieznaczne pozostatoSci powypadkowe
pojazdéw w postaci wyciekow substancji eksploatacyjnych oraz kawatkéw karoserii w wiekszo-
Sci przypadkéw nie bedq stanowity emisji, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za szkodliwg dla zdro-
wia ludzi lub stanu $rodowiska, mogtaby powodowac szkode w dobrach materialnych, pogarszac
walory estetyczne $rodowiska lub kolidowac z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania
ze Srodowiska'®. Rozmiary pozostatosci po wypadkach komunikacyjnych, bedacych w wiekszosci
przypadkéw mozliwymi do zebrania elementami karoserii, pottuczonych reflektoréw oraz usuwal-
nymi za pomocq sorbentéw ptynami, powoduja, iz w wiekszosci przypadkéw odpadéw tych nie
mozna zakwalifikowac jako prowadzacych do zanieczyszczenia lub skazenia Srodowiska®, a tym
samym nie zachodzq podstawy wytaczajace odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, odnoszace
sie do zanieczyszczenia lub skazenia Srodowiska, 0 ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

2. Argumenty przemawiajace przeciwko uznaniu odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela

Istniejq rowniez wazkie argumenty przemawiajace za tym, ze Swiadczenie odszkodowawcze spet-
niane przez ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie powinno obejmowac
kosztow uprzatniecia pasa drogowego po wypadku drogowym. Argumenty te odnoszg sie zaréwno
do kwestii fundamentalnej — dotyczacej mozliwosci uznania poniesionych kosztéw uprzatniecia
drogi za szkodeg, jak i do problemu Sci$le zwigzanego z zakresem odpowiedzialnos$ci ubezpieczy-
ciela z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

2.1. Uprzatniecie pozostatosci po wypadku jako obowigzek zarzadcy drogi
publicznej

Art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych? stanowi, ze ,do zarzadcy drogi nalezy w szczegélno-
§ci: [ ... ] utrzymanie nawierzchni drogj, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen

17, Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/skazenie.html [dostep: 15.03.2021].
18.  Por. wyrok sadu okregowego w Olsztynie z 31 stycznia 2019 ., sygn. IX Ca 866/18, LEX nr 2627379.
19. Por. wyrok sadu rejonowego w Legnicy z 17 czerwca 2014 r,, sygn. | C 576/14, LEX nr 1905988.

20. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 470, 471, 1087, 2338,
Dz. U. 2021, poz. 54).
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zabezpieczajqcych ruch iinnych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogo-
wego, 0 ktérych mowa w art. 20 f pkt 2”.

Z kolei art. 4 pkt 20 tej ustawy definiuje utrzymanie drogi jako ,wykonywanie robét konserwa-
cyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu,
w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej”.

Nalezy wiec wnioskowac, ze wykonywanie prac porzadkowych dotyczacych drég publicznych
jest zadaniem zarzadcow drég. Ustawodawca nie réznicuje tu przyczyn zanieczyszczenia drogi —
w kazdym przypadku jej uporzadkowanie powinno by¢ traktowane jako utrzymanie drogi bedace
obowiazkiem zarzadcy.

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym? stanowi, ze ,zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnos$ci zadania wtasne obejmujg
sprawy: [ ... ] gminnych drég, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego”.

Z kolei art. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego®* stanowi:

»1.Zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz zarza-
dzania nimi finansowane sg przez:

1) ministra wiasciwego do spraw transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek specjalnego przeznaczenia w odniesieniu do drdg
krajowych;

2] samorzad wojewddztwa w odniesieniu do drog wojewddzkich;

3] samorzad powiatowy w odniesieniu do drog powiatowych.

2.Zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
gminnych oraz zarzadzania nimi finansowane sg z budzetéw gmin.

3.W granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, finansowane sg z budzetéw tych miast”.

Cytowane wyzej przepisy wskazujg jednoznacznie, ze ustawodawca natozyt na zarzadcow
drog obowigzek wykonywania i finansowania we wtasnym zakresie prac porzadkowych zwigza-
nych z utrzymaniem drég. Zakres i spos6b wykonywania tego obowigzku nie jest w zaden sposéb
uzalezniony od tego, kto spowodowat zanieczyszczenie drogi i czy byto ono nastepstwem deliktu,
za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi okreslony podmiot. Obowigzek wykonywania prac porzadko-
wych przez zarzadcédw drdg publicznych jest bowiem zadaniem o charakterze publicznym, wy-
konywanym w interesie publicznym?.

Publiczne jest réwniez finansowanie zadan dotyczacych prac porzadkowych. Ustawodawca
w sposob jednoznaczny wskazat bowiem Zrédta finansowania realizacji zadah w zakresie utrzy-
mania drég. Zadania te majg byc finansowane przez wtasciwego ministra lub z budzetéw wtasci-
wych jednostek samorzadu terytorialnego.

21. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 713, 1378].

22. Ustawaz dnia 16 grudnia 2005 . o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (tekst jedn. Dz. U. 2018,
poz. 203, Dz. U. 2020, poz. 1747).

23. Por. wyrok sadu rejonowego w Czestochowie z 27 czerwca 2018 r,, sygn. VIl GC 2745/17, LEX nr 2631036;
wyrok sadu rejonowego w Gliwicach z 19 maja 2015, sygn. | C 1725/13, LEX nr 2134131.
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Brak ustawowych podstaw dla natozenia obowigzku finansowania prac porzadkowych na dro-
gach na podmioty, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ cywilng za skutki wypadkéw komunikacyj-
nych?. Ustawodawca nie wskazat takiego Zrodfa finansowania kosztow prac porzadkowych —w ca-
toSci uznat je za zadania publiczne, finansowane ze Srodkdéw publicznych. Sad okregowy w todzi
uznatw zwigzku z tym, ze ,przerzucenie kosztéw wykonania ww. obowigzkdw na ubezpieczyciela
0C uczestnikéw kolizji drogowych powodowatoby bezpodstawne wzbogacenie zarzadcy drogi,
poniewaz Srodki konieczne do realizacji zadan wtasnych przewidzianych w ustawie samorzady
otrzymuja w ramach odpowiednich subwencji i dotacji budzetowych™®.

Nalezy podkresli¢, ze wypadki komunikacyjne zdarzajq sie w czasie normalnego korzystania
z drég przed uzytkownikdw ruchu. Wypadki drogowe sg nieodtaczng czescia ruchu drogowego —
wystepujq nie tylko woéwczas, gdy uczestnicy ruchu naruszajg zasady, ale réwniez wtedy, gdy
zasady ruchu s przestrzegane. Jak wiadomo, odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone
wskutek ruchu pojazdu nie musi wigzac sie z jakimkolwiek zawinieniem odpowiedzialnego od-
szkodowawczo posiadacza pojazdu, w tym z naruszeniem przezen przepisow ruchu drogowego
(w szczegblnosci wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacz pojazdu ponosi na zasadzie
ryzyka — art.436 §1 w zwigzku z art.435 §1 k.c.).

Jest zatem catkowicie zgodne z zatozeniami aksjologicznymi systemu prawnego wskazanie,
ze wykonywanie okre$lonych zadan i pokrywanie okreslonych kategorii kosztéw zwigzanych
z ruchem drogowym jest obowigzkiem publicznym. Uzytkownicy ruchu finansuja wykonywanie
tych zadan jako podatnicy, a nie w sposéb zindywidualizowany — jako konkretne osoby, z ktorych
dziataniem lub zaniechaniem wigze sie powstanie okreslonego wydatku.

2.2. Ustawowy zakres odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela w ubezpieczeniu 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK stanowi, Zze z ubezpieczenia 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym s obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem
tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w odniesie-
niu do kosztow uprzatniecia pasa drogowego istotne s sformutowania uzyte przez ustawodawce
w koncowej czesci cytowanego przepisu. Chodzi o wyktadnie pojecia ,0dszkodowanie za wyrza-
dzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem [ ...] utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia”. Rozwazyc¢ nalezy znaczenie okre$lenia: zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Czy zanieczyszczenie, zabrudzenie jezdni, pozostawienie na jezdni czesci pojazdow jest
,<Zniszczeniem lub uszkodzeniem mienia”?

Jak sig zdaje, ze zniszczeniem lub uszkodzeniem mienia mamy do czynienia wytacznie wowczas,
gdy dochodzi do naruszenia fizycznej postaci danego przedmiotu materialnego, spowodowania

24. Por. wyrok sadu rejonowego w Kielcach z 28 grudnia 2016 r., sygn. | C 1523/16, Portal Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych, http://orzeczenia.kielce.sr.gov.pl/content/$N/152005150000503 | C 001523 2016 Uz 2016—
12-28 001 [dostep: 15.03.2021].

25. Wyrok sadu okregowego w todzi z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. Xl Ga 55/20, LEX nr 30304989.
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jego odksztatcen, ubytkéw, dezintegracji. Mienie zniszczone traci bezpowrotnie swa forme, za$
mienie uszkodzone zwykle jest przywracane do swej formy pierwotnej poprzez naprawe.

Watpliwosci dotyczyé moga tego, czy zanieczyszczenie pasa drogowego polegajace na po-
zostawieniu na nim pozostatosci uszkodzonych w wypadku pojazdéw (lub innych przedmiotow
uszkodzonych lub zniszczonych w wypadku komunikacyjnym) moze by¢ okreslane jako uszko-
dzenie lub zniszczenie nawierzchnii czy usuniecie tych pozostatosci powinno byc okreslane jako
naprawienie nawierzchni.

Intuicja jezykowa prowadzi do wniosku, ze sam fakt obecnosci na jezdni pozostatosci pojazddw
i innych przedmiotéw, nie moze by¢ okreslany jako jej uszkodzenie. Usuniecie pozostatosci jest
sprzataniem, a nie naprawg. Te dwa stowa majg w jezyku polskim roztaczne znaczenia — uzyt-
kownicy jezyka polskiego z pewno$cig nigdy nie opisza sprzqtania jako czynnos$ci naprawiania
sprzatanej przestrzeni. Skoro sig jej nie naprawia, to nie jest ona uszkodzona.

Zapewne nieco mniej oczywiste sg wnioski dotyczace zanieczyszczenia pasa drogowego pole-
gajacego na rozlaniu sie na nim ptynéw eksploatacyjnych z uszkodzonych pojazdéw. Ptlynéw tych
nie mozna usuna¢ tak tatwo, jak to jest z pozostatosciami uszkodzonych pojazdéw. Plyny pozo-
stajq na powierzchnijezdni lub tez wnikaja na pewng gteboko$¢ w nawierzchnie. Niejednokrotnie
konieczne jest uzycie specjalistycznych srodkéw chemicznych celem neutralizacji ptynéw eks-
ploatacyjnych i ich usunigcia. Mozna wiec rzec, ze nawierzchnia jest zmywana lub czyszczona.

Rozwazyc trzeba, czy pas drogowy pokryty ptynami eksploatacyjnymi z uszkodzonych po-
jazddw jest zatem uszkodzony lub zniszczony. Zapewne w niektdrych, najbardziej drastycznych
wypadkach moze tak byc. Chodzi o sytuacje, gdy oddziatywanie ptynoéw eksploatacyjnych na na-
wierzchnie drogi byto tak znaczace, ze procedury o naturze porzadkowej (zmywanie) nie sg wy-
starczajace dla przywrécenia stanu uzywalnosci. Konieczna jest wéwczas naprawa polegajaca
na potozeniu nowej nawierzchni.

Jezeli jednak wystarczajace jest zmycie nawierzchni, woéwczas zastosowane dziatanie ma
nature porzadkowa — nie jest naprawa uszkodzonego przedmiotu, lecz czyszczeniem przedmiotu
zabrudzonego. Nie mamy wéwczas do czynienia z uszkodzeniem lub zniszczeniem, lecz jedynie
z zabrudzeniem?®.

Whioski

Orzecznictwo sqdowe dotyczace kwestii mozliwosci zadania przez zarzadce drogi zwrotu kosz-
téw usuniecia pozostatosci po wypadku komunikacyjnym i uprzatniecia nawierzchni od ubezpie-
czyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest bardzo niejednolite. Przedstawione wyzej
stanowiska rozniq sie w sposéb diametralny.

Autorzy niniejszego artykutu skfaniaja sie ku podejsciu, w mysl ktérego ubezpieczyciele 0C
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie sq zobowigzani do zwrotu kosztéw usuniecia pozostato-
Sci po wypadku i uprzatniecia pasa drogi. Brak obowigzku ponoszenia przez ubezpieczycieli tego
rodzaju kosztéw wynika przede wszystkim ze sposobu zakres$lenia zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw.

26. Por.wyrok sadu okregowego w todzi z 18 czerwca 2020 r., sygn. Xlll Ga 55/20, LEX nr 3030499.
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Zanieczyszczenie czy zabrudzenie drogi nie jest jej uszkodzeniem lub zniszczeniem. Wniosek
taki wynika nie tylko z wykfadni jezykowej, ale i ze sposobu rozumienia zatozen aksjologicznych
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Chodziw nim o ochrone
fundamentalnych intereséw majatkowych podmiotéw poszkodowanych w wypadkach komuni-
kacyjnych. Do intereséw takich nie nalezy interes zarzadcy drogj, ktéry wydatkowa¢ musi baga-
telne (w poréwnaniu z innymi nastepstwami szkodowymi wypadkéw komunikacyjnych) $rodki
na sprzatanie po wypadkach. Uznanie, ze zanieczyszczenie drogi nie jest jej uszkodzeniem, ma
wiec gtebsze niZli tylko jezykowe podstawy. Na podstawie art. 20 pkt 11 ustawy o drogach publicz-
nych zarzadca drogi zostat obcigzony szeroko rozumianym obowigzkiem wykonywania ogétu prac
remontowych, zabezpieczajgcych i przywracajacych pierwotny (prawidtowy) stan nawierzchni
oraz biezacych rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa jako-
Scii zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. W ramach tych obowigzkéw zasadniczym zadaniem jest
utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie jej uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Naruszenie tego obowigzku, jesli
prowadzi do szkody, aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczq zarzadey drogi.

Rodzi sie réwniez pytanie, czy zarzadca drogi, bedacy jednoczesnie jej wtascicielem, moze
byc¢ uznany za poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym. Wskazac nalezy w tym miejscu
na uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 2010 roku®,
ze uprawnionym do zadania odszkodowania jest tylko ten, kto bezposrednio poni6st szkode w na-
stepstwie okre$lonego zdarzenia (z wyjatkiem art. 446 § 1 k.c.). Nie sposob wiec uznaé, ze w wyniku
wypadku komunikacyjnego osoba bezposrednio poszkodowana jest wiasciciel albo zarzadca drogi.

Zapewne rownie przekonujacy jest argument, zgodnie z ktérym zarzadcy drég obowigzani
sq nie tylko do wykonywania prac porzadkowych zwigzanych z utrzymaniem drég, ale i doich
finansowania we wtasnym zakresie. Zrédta tego finansowania majg charakter publiczny i nie
sq uzaleznione od okolicznosci, ktére spowodowaty koniecznos$¢ podjecia prac porzadkowych.
Brak podstawy dla roszczen o zwrot kosztéw utrzymania drogi. Powinny by¢ one ponoszone przez
zarzadcow drog i winny obcigzac ich w sposob definitywny.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu OC sprawcy szkody na szkody wy-
nikajace z zanieczyszczenia jezdni w wyniku kolizji lub wypadku komunikacyjnego moga godzi¢
we wiasciwosci (nature) danego stosunku, o ktérym mowa w przepisie art. 9 ust 1 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, bowiem nature umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
nalezy ujmowac w konteks$cie systemowym.
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The compensation of costs of cleaning up the road after a traffic accident
by the insurer of motor third party liability insurance

The problem of compensation of costs of cleaning up the road after a traffic accident by the insurer
of motor third party liability insurance is of great importance for the polish jurisprudence. The authors
present two different lines of case law in this matter — the first one recognizing the liability of the civil
liability insurer and the second one dismissing the claims for damages. In the authors’view, insurers are
not obliged to reimburse the costs of removing the remains after an accident and cleaning up the road.

Key words: motor third party liability insurance, road operator, destruction or damage to the road.
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