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Prawo do kurtazu w razie zmiany brokera
ubezpieczeniowego

Artykut dotyczy pytania, ktéremu brokerowi nalezy sie kurtaz od zawartej umowy ubezpieczenia, jezeli
przed podpisaniem umowy broker, ktéry jq wynegocjowat, zostaf zastqpiony nowym, ewentualnie nowy
broker pojawit sig juz po zawarciu umowy. W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje stanowisko, ze kur-
taz co do zasady przypada brokerowi, ktéry nadat ksztaft zawartej umowie, natomiast sam podpis pod
polisq ma jedynie znaczenie formalne. W praktyce zgtaszany jest jednak postulat, uzasadniany przede
wszystkim wzgledami utylitarnymi, ze decydowac powinien nie wktad pracy, ale podpis. Pojawiajq sie
ponadto wnioski, by w razie zmiany brokera po zawarciu umowy lub na etapie jej przedtuzenia prowizje
otrzymywat nowy broker. Autor krytykuje te postulaty, zgadzajqc sie z poglqdem tradycyjnym, i wska-
zuje, ze wtadnie takie stanowisko powinno znalez¢ odzwierciedlenie w nowej redakcji Zasad dobrej
praktyki oraz wspotpracy miedzy brokerami a zaktadami ubezpieczen.

Stowa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, posrednictwo ubezpieczeniowe, prowizja, kurtaz, umowa
ubezpieczenia, dystrybucja ubezpieczen.

Wprowadzenie

Tytutowa kwestia wydaje sie rodzi¢ najwieksze chyba kontrowersje w obszarze stosunkéw miedzy
brokerami a zaktadami ubezpieczen. Wywotuje ona nie tylko spory sadowe brokeréw z zaktadami
ubezpieczen, ale réwniez spory brokerdw z klientami i — cho¢ rzadziej — brokeréw miedzy soba.
W praktyce czesto zdarza sie, ze po udzieleniu brokerowi zlecenia i rozpoczeciu przezeh negocjacji
z zaktadami ubezpieczen, ewentualnie w trakcie trwania umowy ubezpieczenia zawartej przy udziale
brokera, klient podejmuje decyzje o zmianie brokera, wypowiadajac dotychczasowemu brokerowi
zlecenie lub petnomocnictwo, lub, nie wypowiadajac zlecenia ani pethomocnictwa dotychczaso-
wemu brokerowi, udziela zlecenia innemu. Zmiana brokera jest przy tym czesciej podyktowana
arbitralng decyzja zarzadu zleceniodawcy niz przyczynami merytorycznymi.
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Uprzedzajac tok dalszych wywodéw, wskaza¢ mozna, ze spory wynikaja w duzej mierze stad,
ze podstawowym Zrodtem prawa w zakresie kurtazu brokerskiego jest wcigz zwyczaj. Szczegolny
spos6b wynagradzania brokera — ktéry, majac obowiazek dziata¢ w interesie ubezpieczajacego,
otrzymuje kurtaz od ubezpieczyciela — wynika wtasnie ze zwyczaju'. W sadzie oczywiscie udo-
wodnienie istnienia okre$lonego zwyczaju spoczywa na stronie, powotujacej sie na 6w zwyczaj.
W analizowanym przypadku czesto wymaga dowodu z opinii biegtych sadowych, ktérzy wypo-
wiadajac sie na okolicznos$¢ tresci obowigzujacego zwyczaju, staja sie de facto bieglymi co do pra-
wa. Zagadnienie kurtazu jest tradycyjnie przedmiotem debat na kolejnych kongresach brokeréw
ubezpieczeniowych. Dobrg okazjq do podjecia tematu sq dyskusje toczace sie nad nowq wersjg
Zasad dobrej praktyki oraz wspotpracy brokeréw ubezpieczeniowych i zaktadéw ubezpieczen?.

Wprawdzie brokerzy nie majg obowigzkowego samorzadu zawodowego?, jednak obowigzko-
we jest cztonkostwo zaktadéw ubezpieczen w Polskiej Izbie Ubezpieczen. Wszelkie rekomendacje
przestrzegania konkretnych zasad, skierowane przez PIU do jej cztonkéw wptywaja zatem na caty
rynek ustug brokerskich. W ten sposéb zasady owe mogg stac sie dla sadéw podstawowym Zrodtem
odniesienia przy ustalaniu tresci zwyczaju w ewentualnych sporach dotyczacych kurtazu broker-
skiego*. Wypada zatem zastanowic sie, w jaki sposob owe zasady powinny regulowaé kwestie prawa
brokera do kurtazu w przypadkach zmiany brokera lub umocowania wiecej niz jednego brokera.

1. Regulacje prawne dotyczace prawa brokera do kurtazu

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen® zawiera kilka przepiséw dotyczacych wynagrodzenia brokera
ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy sposéb wynagradzania dystrybutora nie powi-
nien mie¢ wptywu na zarekomendowanie klientowi okreslonego produktu ubezpieczeniowego®.

1. E.Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy. Broker. Zaktadanie firmy. Przepisy. Dziatalnos¢, Osrodek Postepu
Organizacyjnego przy Zarzadzie oddz. TNGIK, Bydgoszcz 1991, s. 67.

2. Do chwili obecnej, pomimo podejmowanych przez Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reaseku-
racyjnych w Polsce préb aktualizacji, w obrocie pozostajg Zasady dobrej praktyki oraz wspétpracy brokerow
ubezpieczeniowych i zaktadéw ubezpieczen z roku 2000, przyjete przez Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpie-
czeniowych i Reasekuracyjnych w Polsce oraz przedstawicieli towarzystw ubezpieczeniowych reprezento-
wanych przez Komisje Ubezpieczen Majatkowych Polskiej Izby Ubezpieczer na lll Kongresie Brokeréw w Mi-
kotajkach (dalej: Zasady dobrej praktyki oraz wspétpracy). Majg one jednak bardzo ogdlny charakter, wobec
czego jedynie w niewielkim stopniu pomagaja w rozstrzygani sporéw o kurtaz.

3. Wprowadzenie dla brokeréw obowigzkowego samorzadu zawodowego ma zwolennikéw od dtuzszego czasu. Zob.
np. E. Kowalewski, Kim jest broker na rynku ubezpieczeniowym, [w:] Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpie-
czeniowej, [red.] M. Serwach, Wydawnictwo Uniwersytetu t6dzkiego, £ 6dz 2012, s. 40; J. Kliszcz, Samorzqd bro-
kerski — jego rozwdj oraz prognozy i wyzwania na przysztos¢, [w:] Broker w $wietle prawaE, s. 48; K. Malinowska,
. Mosakowska, Status zawodowy brokera ubezpieczeniowego a przemiany ustawodawcze w dziedzinie dystrybucji
ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 2;s. 17, t.. Zon, Implementacja dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen
a praktyka dziatalno$ci brokerskiej — uwagi de lege ferenda, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 2, s. 30—31; B. Ku-
charski, Broker ubezpieczeniowy jako wolny zawéd, ,Prawo Asekuracyjne” 2017, nr 2, s. 54.

4. B.Kucharski, Znaczenie kodekséw etycznych w ubezpieczeniach, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 4, s. 24.

5. Ustawaz 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1881; dalej: ustawa albo u.d.u.

6. M. Ziemiak, Wynagrodzenie posrednika ubezpieczeniowego w swietle ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
Zagadnienia wybrane, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2019, nr 2, s. 37.
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Oczywiscie sam zwyczaj wynagradzania brokera przez zakfad ubezpieczen rodzi pewien konflikt
intereséw, bowiem broker moze mie¢ pokuse rekomendowania klientowi produktu tego ubezpie-
czyciela, ktéry zapewnia mu wiekszg prowizje. Kierowanie sie interesem klienta zamiast wtasnym
jestw zwigzku z powyzszym podstawowaq zasadq etyczng obowigzujaca brokeréw. Podejmowanie
w niektérych krajach préby wyeliminowania tego inherentnego konfliktu poprzez wprowadzenie
zasady wynagradzania brokera przez klienta doprowadzity niemal do eliminacji zawodu brokera
zrynku’. Doda¢ mozna, ze upowszechnienie sie wérdd ubezpieczycieli w miare podobnych sta-
wek kurtazu w odniesieniu do okreslonych rodzajow ubezpieczen dodatkowo zniechgca brokerow
do dziatan nieetycznych.

Z kolei art. 14 ustawy wprowadza zasadg, ze sumy pieniezne przekazane brokerowi przez
klienta uznaje sie za wptacone ubezpieczycielowi, natomiast sumy przezywane brokerowi przez
ubezpieczyciela uwaza sie za wptacone klientowi®. Z gory nalezy powiedzie¢, ze norma powyzsza
zostata wprowadzona wytacznie w interesie klientéw i nie powinna mie¢ wptywu na kwestie po-
wstania prawa brokera do prowizji. Innymi stowy, jezeli sktadka miataby by¢ ptacona przez klienta
na rzecz brokera (co moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na to, ze w opisanej sytuacji broker inkasu-
jacy sktadke staje sie de facto reprezentantem ubezpieczyciela), prawo do kurtazu nie powinno
powstac dopdki broker nie przekaze sktadki zaktadowi ubezpieczen®.

Dla przedmiotu niniejszego artykutu podstawowe znaczenie ma art. 30 ust 2 pkt 2 u.d.u., zgod-
nie z ktdrym zakaz pozostawania brokera w statym stosunku umownym z zaktadem ubezpieczen
nie dotyczy umowy w przedmiocie sposobu wzajemnego rozliczania sig z tytutu wykonywania
czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen. Podobna regulacja pojawita sie juz w ustawie o po-
Srednictwie ubezpieczeniowym. Wynika z niej jedynie, ze ustawodawca dostrzega mozliwos¢ — czy
tez potrzebe — istnienia tzw. porozumienia prowizyjnego. Przepis nie wyjasnia jednak charakteru
prawnego takiego porozumienia ani nawet koniecznosci jego zawarcia dla powstania prawa bro-
kera do prowizji'’. Wydaje sie, ze porozumienie, o ktérym mowa, bedzie miato charakter zblizony
do umowy o posrednictwo, uregulowanej kiedys w Kodeksie zobowigzan, a obecnie stanowigcej
umowe nienazwang, do ktérej na mocy odestania z art. 750 k.c. zastosowanie znalez¢ moga
przepisy o zleceniu, co nie wyklucza siegania do przepiséw o agencji, jako bardziej podobnej**.

Z koleiw myslart. 32 ust. 1 pkt 7 u.d.u. broker ma informowac klienta o charakterze wynagro-
dzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia. Regulacja

7. Podaje sig tu w szczegélnosci przyktad Finlandii, zob. np. M. Wojtkowiak, Wynagrodzenie brokera ubezpiecze-
niowego — prowizja od ubezpieczyciela czy honorarium od ubezpieczajqcego?, ,Wiadomosci Ubezpieczenio-
we” 2017, nr4,s. 62-63.

8. J. Pokrzywniak, [w:] Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen, [red.] J. Pokrzywniak, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2018, s. 201. Rozwigzanie to, cho¢ ma kilkunastoletnig historig, bywa krytykowane. Zob. K. Malinowska,
Broker a ubezpieczyciel, [w:] Broker w $wietle prawa..., s. 145, J. Pokrzywniak, Materialnoprawne skutki
uiszczenia przez ubezpieczajqceqo skladki brokerowi ubezpieczeniowemu, [w:] Umowa ubezpieczenia, ak-
tualne problemy prawne, [red.] A. Koch, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 116.

9. Por.art. 761°k.c.

10. B.Kucharski, [w:] M. Fras i in., Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 269.

11. E.Rott-Pietrzyk, Posrednictwo jako element charakterystyczny niektérych umow o $wiadczenie ustug, [w:]
Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, [red.] B. Gnela, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 197; J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajqcy — ubezpieczyciel. Stosunki zobowiqza-
niowe, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005, s. 188—190; J. Nawracata, Cofniecie pefnomocnictwa
brokerskiego a prawo do kurtazu, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 4, s. 39-40.
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ta pozostaje w zwigzku z powotanym wczesniej art. 7 ust. 2 u.d.u.”? Wynika z niej przede wszystkim
obowiazek wyjasnienia klientowi, ze mimo iz broker ma obowigzek dziatania w jego interesie, to
kurtaz otrzymuje od ubezpieczyciela (chyba ze broker umawia sie z klientem réwniez o tzw. fee,
co w polskich realiach stanowi rzadka sytuacje)*, nie wynika za$ — nakaz podania wysoko$ci uzy-
skiwanego kurtazu. Ta druga kwestia moze budzi¢ watpliwos¢ wtedy, gdy klient wyraznie zapyta
0 wysoko$¢ kurtazu. Z pewnoscig broker powinien wskazac, ze wysoko$¢ kurtazu jest w umowie
ubezpieczenia elementem cenotwérczym, tj. wptywajacym na wysokos¢ sktadki. W zwigzku z tym
pozostaje réwniez wynikajacy z art. 32 ust. 2 ustawy obowigzek podania klientowi wysokosci
wskaznika kosztéw dystrybucji. Zgodnie z dobrg praktykg rynkowa, utrwalong w dotychczas
obowigzujacych Zasadach dobrej praktyki oraz wspétpracy, umowa ubezpieczenia zawarta przy
posrednictwie brokera nie moze by¢ drozsza od umowy zawartej bez udziatu posrednika.**

Ekonomicznym uzasadnieniem prawa do kurtazu brokerskiego jest zaoszczedzenie kosztow
dystrybucji przez ubezpieczyciela. W slipie brokerskim brokerzy identyfikuja potrzeby klienta
i nadajq ksztatt umowie ubezpieczenia®. Gdyby nie udziat brokera, zaktad ubezpieczen musiatby
tego dokonac przy udziale swego pracownika lub agenta. Kwestia nabiera podstawowego znacze-
nia w zwigzku z wprowadzonym ustawaq o dystrybucji ubezpieczen, a dotyczacym do wszystkich
dystrybutoréw, obowigzkiem przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb klienta oraz dostoso-
wania zawieranej umowy do tych wymagan i potrzeb?.

Jak tatwo zauwazyc, zaden z przytoczonych przepiséw nie daje odpowiedzi na pytanie, kto-
remu brokerowi powinien przypasc kurtaz, jezeli w zawarciu konkretnej umowy ubezpieczenia
brato udziat kilku brokeréw. Znacznie wiecej wskazéwek w omawianej kwestii mozna znalez¢
w przepisach Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej. Ich zastosowanie do relacji miedzy bro-
kerem a ubezpieczycielem moze byc jednak dyskusyjne z uwagi na podstawowe réznice miedzy
umowa agencyjng a porozumieniem kurtazowym. Réznice te mozna stresci¢ w czterech punktach:
1) broker nie jest straznikiem interesow strony, ktéra go wynagradza, ale przeciwnej strony za-

wieranej umowy;

2) interes ubezpieczyciela realizowany jest niejako przy okazji wykonania zlecenia uzyskanego
od klienta;

3] dziafanie brokera w interesie konkretnego ubezpieczyciela nie moze miec charakteru statego,
ale odbywa sie ad hoc, gdy za wyborem tego ubezpieczyciela przemawia interes klienta;

4) rolg porozumienia kurtazowego jest jedynie uregulowanie wysokosci kurtazu oraz kwestii
technicznych zwigzanych z jego wyptacaniem®.

Zdaniem autora zadna z powyzszych réznic nie wyklucza a limine zastosowania do porozumie-
nia kurtazowego przepiséw o agencji w sytuacji, gdy stanowig one jedyna kompleksowa regulacje

12. M.Ziemiak, op. cit., s. 43-44.

13. K. Malinowska, op. cit., s. 153.

14.  Por. punkt 9 Zasad dobrej praktyki oraz wspétpracy.

15. Co do tej kwestii zob. np. P. Narloch, J. Nawracata, Rola slipu brokerskiego przy zawieraniu umowy ubezpie-
czenia, ,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 2,

16. Zob. szerzej.: B. Wojno, A. Tarasiuk, Analiza wymagan i potrzeb klienta w procesie dystrybucji ubezpieczen,
»Prawo Asekuracyjne” 2018, nr 3, s. 3 i nast,; M. Orlicki, Analiza potrzeb klienta — rzeczywista, czy pozorna?,
,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 23 i nast.; D. Masniak, [w:] M. Frasiin., Dystrybucja ubezpieczenk, s. 127
inast.

17, B.Kucharski, [w:] M. Fras i in., Dystrybucja ubezpieczeri..., s. 268—269.
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dotyczaca prowizyjnego sposobu wynagradzania posrednika. Oczywiscie przepisy o agencji mo-
glyby by¢ stosowane do porozumienia kurtazowego bedacego umowg nienazwana jedynie per
analogiam, co nakazuje jeszcze wiekszg 0stroznos¢ niz stosowanie przepiséw odpowiednio. Z re-
zerwag, ale w kierunku stosowania przepiséw o agencji do relacji miedzy ubezpieczycielem a broke-
rem, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze taka mozliwo$¢ uzalezniona jest od istnienia
luki w prawie’®, Wydaje sie jednak, ze ani w doktrynie, ani w orzecznictwie sama dopuszczalno$é
stosowania tych przepisow nie powinna budzi¢ watpliwosci®®. Konkluzja ta w duzej mierze wyzna-
cza tre$¢ dalszych rozwazan, ktére w wielu miejscach odnosic sie beda do przepiséw o agencji.

Jak wskazywano na wstepie, podstawowym Zrodtem prawa do kurtazu jest zwyczaj. Bedzie
on miat wptyw na relacje miedzy brokerem a ubezpieczycielem, skoro zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym wptywa na tre$¢ czynnosci prawnej (art. 56), wykfadnie jej postanowien (art. 65), jak
réwniez sposob jej wykonania (art. 354 k.c.). Wykazanie zwyczaju przez strone wywodzacg
z jego istnienia skutki prawne moze byc ktopotliwe. Zazwyczaj w sporach o kurtaz kazda ze stron
sporu prébuje przekonac sad co do istnienia odmiennego zwyczaju. Dopuszczalnos¢ i zasadnos¢
dopuszczania dowodéw z opinii biegtych, bedacych czesto prawnikami, moze by¢ watpliwa, za$
dowody z opinii bieglych powotywanych sposréd przedstawicieli praktyki moga rodzi¢ watpliwos¢
co do ich obiektywizmu. W tych okolicznosSciach tre$¢ postanowien okreslonych w Zasadach dobrej
praktyki i wspotpracy rekomendowanych przez PIU moze mie¢ podstawowe znaczenie dla przy-
jecia istnienia okreslonego zwyczaju. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze zasady te w zasadzie powin-
ny petryfikowac zwyczaj istniejacy, nie zas go zmienia¢. W razie watpliwosci nie mozna zatem
wykluczy¢ dowodow przeciwko istnieniu zwyczajowej reguty wynikajacej z zasad. Zasady dobre;j
praktyki beda raczej stwarzac swego rodzaju domniemanie faktyczne.

2. Pojecie efektu brokerskiego

W nauce polskiej wzorem prawa niemieckiego sformutowano cztery nastepujace przestanki na-
bycia przez brokera roszczenia o kurtaz (akceptowane przez orzecznictwo):
1) Dziatalno$¢ posredniczaca brokera przy zawieraniu umowy ubezpieczenia musi wynikaé

z udzielonego przez ubezpieczajacego zlecenia;

2] Musi dojs¢ do efektywnego zawarcia umowy ubezpieczenia;

3] Pomiedzy dziatalnoscig brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy;

4) Musi nastapic¢ zapfata sktadki przez ubezpieczajacego w catosci lub czesci®®.

Z powyzszego mozna wysnuc wniosek odnosnie do sytuacji, gdy pomimo zaangazowania bro-
kera w negocjacje dotyczace ksztattu konkretnej umowy, do jej zawarcia ostatecznie nie dochodzi.
Zasada wynagradzania brokera za rezultat i brak ekonomicznego efektu pracy brokera po stronie
ubezpieczyciela przemawiajq w tej sytuacji przeciwko nabyciu prawa do kurtazu. Podobne konkluzje

18.  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r,, sygn. IV CSK 215/11.
19. Por. przypis 11.

20. E.Kowalewski, M. Serwach, Wynagrodzenie brokera, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 13; M. Serwach
Umowa brokerska, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 9. Prawo zobowiqzah — umowy nienazwane, [red.]
W.J. Katner, CH Beck, Warszawa 2018, s. 742.
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ptyna z analogicznego stosowania do stosunku kurtazowego art. 761 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
agent moze zadac prowizji od uméw, do ktérych zawarcia doszto w wyniku jego dziatalnosci. W ko-
mentarzach do tego przepisu wskazuije sie, ze niedojscie do skutku negocjowanej umowy stanowi
ryzyko zawodowe agenta®. To samo mozna powiedziec o brokerze.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy w negocjacje dotyczace zawarcia umowy zaan-
gazowany byt wiecej niz jeden broker, w szczeg6lnosci, gdy inny broker podpisat polise za ubez-
pieczajacego, a inny umowe negocjowat. Powotywani juz Eugeniusz Kowalewski oraz Matgorzata
Serwach wskazujg, ze efekt brokerski polega nie tyle na ztozeniu podpisu pod polisg, ile na nada-
niu ksztattu umowie. Dlatego tez, jezeli broker, ktéry czynit zabiegi w celu zawarcia umowy, zostat
nastepnie zastapiony innym brokerem i dopiero ten ostatecznie zawartumowe, kurtaz nalezy sie
pierwszemu brokerowi, jezeli zawarcie ubezpieczenia nastapito na stworzonej przezen podstawie.
Samo podpisanie ma charakter formalny, decydujacy jest wptyw konkretnego brokera na ksztaft
zawieranej umowy ubezpieczenia. Gdyby znaczenie przypisywac ztozeniu podpisu pod polisa,
ubezpieczajacy mogthy — korzystajac z efektow pracy konkretnego brokera — pozbawic tego ostat-
niego prawa do kurtazu poprzez wypowiedzenie mu zlecenia przed samym zawarciem umowy?2.

Niektérzy przedstawiciele praktyki wysuwajg jednak postulat odmiennego uregulowania
omawianej kwestii. Wskazuja oni, ze prawo do kurtazu powinno w cato$ci przystugiwac brokerowi,
ktéry ostatecznie zawart umowe ubezpieczenia, tj. ztozyt podpis pod polisg, niezaleznie od tego,
ilu brokeréw i na jakich etapach byto zaangazowanych w dotyczace jej negocjacje. Stanowisko
to mozna wyrazi¢ dobitnie, wskazujac, ze skoro zawarcie umowy jest niezbednym warunkiem
nabycia przez brokera prawa do prowizji, to wszystko, co miato miejsce przed jej zawarciem, jest
tylko historia. Zdaniem 0s6b proponujacych omawiane rozwigzanie przemawia za nim szereg ar-
gumentoéw. Po pierwsze, wptywa ono na uproszczenie obrotu oraz istotnie utatwia zaktadowi ube-
zpieczen rozstrzygniecie, ktéremu brokerowi nalezy sie kurtaz. Po drugie, sytuacja brokera rézni
sie od sytuacji agenta tym, ze kurtaz ptaci mu ubezpieczyciel, podczas gdy decyzje o nawigzaniu
i rozwigzaniu wspotpracy z konkretnym brokerem podejmuje klient. Spory o kurtaz nalezy zatem
przenies¢ na stosunki miedzy brokerem a klientem, ewentualnie na stosunki miedzy poprzednim
a nastepnym brokerem, ograniczajac w ten sposob liczbe proceséw. Po trzecie, niemal kazdy bro-
ker podejmuje préby przejecia klienta, obstugiwanego wczesniej przez innego brokera i nie nalezy
ograniczac konkurencji miedzy brokerami.

Zdaniem autora ostatecznie nalezy poprze¢ stanowisko Eugeniusza Kowalewskiego oraz
Matgorzaty Serwach. W doktrynie poglad ten podzielajg réwniez wyraznie Jakub Pokrzywniak®
i Jakub Nawracata®. Stanowisko to zostato takze zaakceptowane w orzecznictwie. W sposab bardzo
wyraZzny odwotat sie do niego Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2016 roku?®,

21.  Zob. np. T. Wisniewski, Komentarz do art. 761 k.c., teza 6, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiq-
zania. Cze$¢ szczegotowa, [red.] J. Gudowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

22. E.Kowalewski, M. Serwach, op. cit., s. 11; M. Serwach, Umowa brokerskaE, s. 743—744. Argument, ze wypo-
wiedzenie zlecenia pozbawia brokera prawa do kurtazu, wydaje sig jednak watpliwy. Co do tej kwestii zob.
np. J. Nawracata, Cofniecie pethomocnictwa..., s. 45.

23. J. Pokrzywniak, Rozliczenia miedzy brokerem ubezpieczeniowym a zaktadem ubezpieczen w $wietle orzecz-
nictwa sqdowego w kontekscie prac nad nowq ustawq o dystrybucji ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2017,
nr2,s.65.

24. J.Nawracata, Cofniecie pefnomocnictwa..., s. 43.

25. Sygn.|ACa 1188/15, LEX nr 2087859.
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w ktérym uwzgledniono apelacje powodowego brokera, zasadzajac na jego rzecz od ubezpieczyciela
oraz klienta in solidum kwote odpowiadajgcq utraconej prowizji. W sprawie dziatato kilku brokeréw,
przy czym powodowy broker nadat ksztatt umowom ubezpieczenia zawartym ostatecznie przez
innego brokera. Poglad Eugeniusza Kowalewskiego i Matgorzaty Serwach jest réwniez cytowany
bez zastrzezen w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2020 roku® oraz w wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 23 maja 2014 roku®. Z kolei w wyroku Sadu Rejonowego
dla todzi — Srédmiescia z dnia 30 maja 2018 roku? wskazano, ze jezeli do ubezpieczenia doszto
dziekifacznemu dziataniu i zabiegom kilku brokeréw, nalezy sie jeden kurtaz brokerski, rozdzielo-
ny wedtug zasad o zobowigzaniach podzielnych. Wyraznie wyrazono przy tym poglad, ze zasada
ta moze znajdowac zastosowanie takze w wypadku, gdy w miejsce pierwotnej umowy zostata
zawarta inna umowa, o ile realizuje ona ten sam cel gospodarczy.

Jak juz wskazano, naturalny punkt odniesienia przy rozstrzyganiu, komu nalezy sie kurtaz,
stanowig przepisy o agencji, zawierajace jedyna kompleksowq regulacje prawa do prowizji i —
zdaniem autora — znajdujqce per analogiam zastosowanie do stosunku kurtazowego. Na gruncie
przepiséw o agencji powszechnie przyjmowany jest poglad, ze dla przyznania agentowi prawa
do prowizji wystarczajacy jest zwigzek przyczynowy miedzy zawarciem konkretnej umowy a dzia-
taniem agenta®. Nikt jednak nie proponuje stanowiska, wedtug ktérego w sytuacji nastepujacego
po sobie dziatania dwdch agentéw przed zawarciem umowy, prawo do prowizji powinno stuzycé wy-
tacznie temu, ktéry w sposéb formalny podpisat umowe, niezaleznie od wkfadu pracy poprzednika.

Rowniez okoliczno$¢, ze agent dziata na wasne ryzyko (poniewaz otrzymuje prowizje jedynie
w razie zawarcia umowy, natomiast w przypadku niedojscia umowy do skutku nie moze liczy¢
na prowizje, chocby jego wysitki i naktad pracy zmierzajace do zawarcia umowy byty znaczne])
nie przesadza o trafno$ci rozwazanego postulatu. Argumentacja tych komentatoréw, ktérzy zwra-
caja uwage na opisywanq okoliczno$¢, dotyczy bowiem jedynie sytuacji, gdy pomimo wysitkéw
agenta do zawarcia umowy w ogéle nie doszto, nie zas$ sytuacji, gdy umowa zostata zawarta przez
innego agenta®®. Wydaje sie, ze w tej ostatniej sytuacji rozwaza¢ mozna co najwyzej analogicz-
ne stosowanie art. 761° k.c. in fine, ktéry przewiduje podziat prowizji miedzy obu brokerdw, gdy
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Uzupetniajac wysuwany przez Eugeniusza Kowalewskiego i Matgorzate Serwach argument,
ze tylko przez przyznanie prawa do kurtazu brokerowi, ktéry nadat ksztatt zawartej umowie mozna
uzasadni¢ nabycie prawa do kurtazu od ubezpieczyciela, wypada zauwazyc, ze zaoszczedzony
przez ubezpieczyciela koszt dystrybucji, bedacy ekonomicznym uzasadnieniem wyptaty wynagro-
dzenia brokerowi, obejmuje przede wszystkim koszt przeprowadzenia analizy wymagan i potrzeb
klienta oraz nadania umowie ksztattu dostosowanego do tych wymagan i potrzeb. Koszt samego
ztozenia podpisu wydaje sie znikomym skfadnikiem zaoszczedzonych kosztéw, chocby do zawar-
cia umowy miato doj$¢ bez udziatu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc,

26. Sygn. VIl Aga 191/ 18, LEX nr 3069817.

27. Sygn. VIl Ga 86/14, LEX nr 1722300.

28. Sygn. XIll GC 2696/17, LEX nr 2668316.

29. T.Wisniewski, Komentarz do art. 761 k.c., teza 7, [w:] Kodeks cywilny...; D. Bucior, Komentarz do art. 761 k.c.,

teza 14, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV, Zobowiqzania. Cze$¢ szczegdina [art. 535-764(9), [red.]
M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

30. T. Wisniewski, Komentarz do art. 761 k.c., teza 6, [w:] Kodeks cywilny...
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a podpis pod polisg miatby byc ztozony w sposadb tradycyjny®. Rola brokera polega zreszta prze-
de wszystkim na wybraniu najwtasciwszej umowy i przedstawieniu klientowi rekomendacji jej
zawarcia (art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u.).

Odnosnie do przytoczonych argumentéw na rzecz stanowiska, ze o prawie do prowizji decy-
dowac powinno jedynie to, ktdry broker ostatecznie zawart umowe, nalezy za$ wskazac, co na-
stepuje. Argument dotyczacy pewnosci obrotu oraz interesoéw ubezpieczycieli jest oczywiscie
stuszny, nie moze on jednak przemawiac za przyjeciem proponowanego rozwigzania, poniewaz to
wiasnie ubezpieczyciel jest najlepiej przygotowany merytorycznie do decydowania o tym, ktére-
mu brokerowi nalezy sie prowizja. To samo dotyczy przygotowania do prowadzenia ewentualnych
negocjacji i sporéw sadowych o prowizje.*

Argument drugi, dotyczacy réznic miedzy brokerem oraz agentem oraz redukcji liczby proce-
sow o kurtaz, réwniez nie wydaje sie stuszny. Przeniesienie sporéw o kurtaz na stosunki miedzy
klientami a ubezpieczycielami, ewentualnie miedzy samymi brokerami nie prowadzitoby wcale
do zmniejszenia globalnej liczby proceséw. Roszczenia brokerdw bytyby wysuwane czesciej wzgle-
dem klientéw niz wzgledem zaktadéw ubezpieczen, inna bytaby tez ich podstawa. Skoro broker
ma chronic interesy klienta, a podmiotem wyptacajacym kurtaz jest ubezpieczyciel, wtasnie ten
ostatni powinien byc Zrédtem roszczen w tym zakresie. Roszczenia odszkodowawcze za utracony
kurtaz kierowane do klienta mogtyby mie¢ podstawe w art. 746 k.c. Wymaga to jednak tworczej
wyktadni, bowiem przepis ten nakfada na zleceniodawce wypowiadajacego umowe obowigzek na-
prawienia szkody, jezeli zlecenie jest odptatne, a jego wypowiedzenie nastapito bez waznego po-
wodu. Umowa brokerska jest wprawdzie dla klienta formalnie nieodptatna jednak klient doskonale
wie, ze broker dziata w celu uzyskaniu kurtazu, i nie powinien bez waznych powodéw podejmowac
dziatan skutkujacych utrata wynagrodzenia przez brokera®. Dlatego, zdaniem autora, odpowied-
nie stosowanie tego przepisu do zlecenia brokerskiego winno prowadzi¢ do przyznania brokerowi
roszczenia odszkodowawczego. W praktyce sadowej kwestia ta moze jednak rodzi¢ watpliwosci.

Argument trzeci, dotyczacy rozwigzan prokonkurencyjnych, wydaje sig batamutny. Przyznanie
prawa do prowizji brokerowi, ktéry nadat ksztatt zawartej umowie ubezpieczenia, zamiast brokero-
wi, ktéry ztozyt podpis pod polisg, nie ogranicza swobody ubezpieczajacego co do podjecia decy-
zji w przedmiocie zmiany brokera ani konkurencji migedzy brokerami. Ogranicza jedynie praktyki
watpliwe z punktu widzenia ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, a polegajace na nama-
wianiu klienta do rezygnacji ze wsp6tpracy z innym brokerem, albo do zawarcia umowy bez jego
posrednictwa, chocby to on nadat ksztatt zawieranej umowie®.

31. Por.art. 43 ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.
Dz. U. 2020, poz. 895).

32. J. Pokrzywniak, wskazuje wyraznie, ze zakfady ubezpieczen nie moga umywac rak od rozstrzygania sporéow
0 prowizji przez przerzucanie problemu na relacje miedzy brokerem a klientem, zob. J. Pokrzywniak, Rozli-
czenia..., s. 65.

33. Sz.Byczko, B. Kucharski, Obowiqzek lojalnosci mocodawcy wobec brokera ubezpieczeniowego, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2018, nr 4,s. 7.

34. Por.art. 12 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. 2020,
poz. 1913).
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3. Zmiana brokera po zawarciu umowy ubezpieczenia

Powyzsze rozwazania dotyczace efektu brokerskiego w pewnym zakresie wyznaczaja odpowiedz
na pytanie o to, komu nalezy sie kurtaz w przypadku zmiany brokera na etapie trwania umowy
albo jej przedtuzenia. Prima facie wydaje sie, ze przynajmniej w sytuacji, gdy warunki umowy nie
ulegajq istotnej zmianie, kurtaz powinien uzyskac pierwszy broker. Jednakze w dyskusji dotyczacej
postulowanego ksztattu nowych zasad dobrej praktyki i wspétpracy miedzy brokerami a zakfada-
mi ubezpieczen pojawia sie poglad, ze skoro klient zdecydowat sie nie kontynuowac¢ wspétpracy
z poprzednim brokerem (na przyktad dlatego, ze ten nie przeprowadzit nalezytej analizy rynku),
to prowizje powinien otrzymac nowy broker.

Ostatnie stanowisko jest w pewnym zakresie konsekwencja lansowanej przez jego zwolenni-
kow koncepcji decydujacego znaczenia podpisu pod polisa. Uzasadnia sie je zatem réwniez przede
wszystkim wzgledami utylitarnymi. Wskazuje sie tez, ze skoro broker ma reprezentowac interes
klienta i to klient decyduje, z ktérym brokerem chce wspétpracowac, bytoby niesprawiedliwe, gdyby
kurtaz w catoSci przypadat brokerowi, z ktérego ustug klient zrezygnowat z uwagi na nienalezyte
wywigzanie sie przezenh z obowigzkéw, albo z uwagi na generalnie wyzszg jako$¢ ustug ofero-
wanych przez nowego brokera. Poza tym, jak w przypadku pierwszej sytuacji, powotywany jest
argument wolnej konkurencji, ktéra powinna dawac brokerom mozliwo$¢ przejmowania klientow
dotad wspétpracujacych z innymi brokerami.

Moim zdaniem tego ostatniego pomystu réwniez nie da sie obroni¢ na gruncie obowigzuja-
cych przepiséw. Przede wszystkim: nawet jezeli broker nie przeprowadzit nalezytej analizy ryn-
ku, a wybrany przezen produkt ubezpieczeniowy jest najlepszym, jaki mozna byto zaoferowac
klientowi — niejako przez przypadek — klient nie bedzie mogt stawia¢ zarzutu niedostosowania
produktu do jego potrzeb. Ponadto, dla ubezpieczyciela, ktéry jest ptatnikiem kurtazu, liczy sie,
by broker wybrat jego oferte, nie ma za$ zasadniczego znaczenia, czy byta ona rzeczywiscie najod-
powiedniejsza dla klienta sposréd dostepnych na rynku. Niezaleznie od powyzszego w doktrynie
powszechne jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy w zawarciu umowy brat udziat wiecej niz jeden
dystrybutor, za jej dostosowanie do potrzeb klienta odpowiada ten, kto miat bezpos$redni kontakt
z klientem?®. Udziat brokera bedzie zatem zwykle zwalniat ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci
za niedostosowanie produktu ubezpieczeniowego do potrzeb klienta.

Jezeli nowy broker nie jest w stanie wynegocjowa¢ umowy, ktérej warunki w sposob istotny
odbiegatyby na korzys¢ klienta od warunkéw umowy zawartej przez poprzednika, trudno postawi¢
pierwszemu brokerowi zarzut nienalezytego rozpoznania rynku. Broker taki zawsze moze broni¢
sie, wskazujac, ze znane mu byty warunki ubezpieczenia oraz sposéb prowadzenia negocjacji przez
réznych ubezpieczycieli oferujgcych konkretny rodzaj ubezpieczenia i na podstawie swojej wie-
dzy stusznie wykluczyt mozliwo$¢ zawarcia ubezpieczenia na lepszych warunkach przez innego
ubezpieczyciela. Poza tym w umowie brokerskiej istotny jest rezultat w postaci efektu polegajacego
na udzieleniu rekomendacjii zawarciu najlepszej dostepnej na rynku umowy ubezpieczenia. Skoro
efekt taki zostat osiggniety, okoliczno$¢ niedoktadnego przeprowadzenia analizy rynku wydaje
sie pozostawac bez znaczenia dla prawa pierwszego brokera do prowizji.

35. Tak. przykt. J. Pokrzywniak, [w:] Nowe zasady..., s. 39; D. Masniak, op. cit., s. 129.
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Rozwigzanie, w mysl ktérego prowizje od umowy mogthy otrzymac broker, ktéry nie miat udzia-
tu w jej zawarciu, albo ktérego udziat sprowadzat sie do czysto formalnej czynnosci polegajacej
na podpisaniu umowy, pozostawatoby w jaskrawej sprzeczno$ci z przepisami o umowie agencyj-
nej. Te za$ w opisanej sytuacji wyraznie preferujq dotychczasowego agenta, dopuszczajac przy
tym podziat prowizji miedzy obu agentow, jezeli przemawiajg za tym wzgledy stusznosci (art. 7612
k.c.). Nadto przepisy o agencji przyznajq agentowi prawo do prowizji od umow, w ktérych zawarciu
nie miat udziatu i w odniesieniu do klientéw, ktdrych nie pozyskat, jedynie w sytuacji zastrzezenia
w umowie agencyjnej klauzuli wytacznosci (art. 761 k.c.). Moim zdaniem okolicznos¢, ze rola bro-
kera polega na dziataniu na rzecz osoby poszukujgcej ochrony ubezpieczeniowej, z ktérg broker
zwigzany jest umowa, i fakt, ze osoba ta moze w kazdym momencie zdecydowac o zakonczeniu
wspotpracy, nie uzasadnia stanowiska odmiennego.

Argument o niedopuszczalno$ci ograniczania wolnej konkurencji miedzy brokerami réwniez
wydaje sie nietrafny. Przyznanie kurtazu co do zasady brokerowi, ktdry nadat ksztatt zawartej lub
przedtuzanej umowie, nie wyklucza podziatu kurtazu w sytuacji, gdy jest to uzasadnione poprawq
warunkoéw ubezpieczenia na korzys¢ klienta przez nowego brokera, lub przyznania nowemu bro-
kerowi kurtazu w catosciw przypadku zawarcia przezers umowy na nowych warunkach. Wziqwszy
pod uwage realne interesy klientéw, nie za$ pozamerytoryczne preferencje kolejnych zarzadéw,
prokonkurencyjne jest wiasnie tradycyjne rozwigzanie.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze proponowane w niniejszym artykule analogiczne stosowa-
nie do stosunku kurtazowego przepiséw 0 agencji oznacza stosowanie tych przepiséw ostroznie.
Jezeliwymaga tego charakter prawny stosunku kurtazowego, reguty dotyczace agencji podlegac
moga modyfikacji albo — nawet wytaczeniu. W szczeg6lnosci wykluczone wydaje sie stosowanie
do stosunku kurtazowego art. 761 § 1in fine k.c., ktéry przyznaje agentowi prawo do prowizji takze
od nowych uméw zawartych z pozyskanymi przez tego agenta klientami. W moim przekonaniu za-
warcie przez nowego brokera nowej — tzn. w istotny sposéb zmienionej na korzys¢ klienta — umowy
z ubezpieczycielem, ktérego wybrat poprzedni broker, powinno prowadzi¢ do przyznania prowizji
nowemu brokerowi. Problemem moze by¢ oczywiscie rozstrzygniecie, na ile istotne powinny byé
modyfikacje dotychczasowej umowy, by mozna byto méwi¢ o zawarciu umowy na nowo. Innymi
stowy: cezura miedzy przypadkami, w ktérych kurtaz nalezy sie dotychczasowemu brokerowi,
w ktérych nalezy dopusci¢ podziat kurtazu stosownie do art. 761" k.c., oraz w ktérych kurtaz
winien przypas¢ w catosci nowemu brokerowi, moze by¢ niekiedy trudna do przeprowadzenia.

Dodac nalezy, ze w wyjatkowych przypadkach nawet zawarcie niezmienionej istotnie umowy
z dotychczasowym ubezpieczycielem powinno prowadzi¢ do przyznania prawa do kurtazu no-
wemu brokerowi. W tym zakresie wypada przywotac raz jeszcze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 roku®®. Dotyczyt on sporu miedzy nowym brokerem a agentem, ktory wczeéniej
zawart umowe ubezpieczenia na podobnych warunkach. Sad Najwyzszy wskazat, ze interpreto-
wanie art. 761 k.c. jako nakazujacego w kazdej sytuacji przyznanie prowizji pierwszemu agentowi,
naruszatoby zasady uczciwej konkurencji na rynku ustug ubezpieczeniowym, a ponadto prowadzi-
toby tatwo do ograniczenia lub wrecz zamkniecia tego rynku dla posrednikéw dopiero rozpoczy-
najacych swojq dziatalnos¢. Nastepnie Sad Najwyzszy orzekt, ze prowizja nalezy sie brokerowi,
poniewaz nowo zawarta umowa wynika z opracowanego przezen programu ubezpieczeniowego
i nie pozostaje w zwigzku z dziataniami wcze$niej dziatajacego agenta.

36. Sygn.IVCSK 215/11, LEX nr 1144661.
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Wydaje sie, ze ciezar dowodu dwoch ostatnich wskazanych przez Sad Najwyzszy okoliczno-
Sciwinien obcigzac ubezpieczyciela lub nowego brokera, cho¢by powodem w sprawie byt dotych-
czasowy broker. Roszczenie tego ostatniego jest uzasadnione, jezeli tylko wykaze on, ze warunki
nowo zawartej umowy nie odbiegaja od zapiséw umowy, do ktérej zawarcia on doprowadzit. Obrona
przed tym roszczeniem wymaga za$ wykazania przez ubezpieczyciela, przy wsp6tpracy z nowym
brokerem, okoliczno$ci powotanych przez Sad Najwyzszy, tj. objecia zawartej umowy programem
przygotowanym przez nowego brokera oraz braku zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami
pierwszego brokera a zawartg umowa.

Zakonczenie

Powyzsze, bardzo ograniczone ramami artykutu uwagi pozwalajg sformutowac zaskakujace spo-
strzezenie. Wzgledy wolnej konkurencji, utylitaryzmu, uproszczenia i pewnosci obrotu, interesy
samych ubezpieczycieli oraz najwiekszych graczy na rynku ustug brokerskich prowadzi¢ moga
do promowania zasady, w mys| ktérej kurtaz nalezy sie brokerowi, ktéry ostatecznie zawart umo-
we ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy to wtasnie ten broker czy tez inny ustalit jej tresc.
Ubezpieczyciele nie chcq zastanawiac sie, komu powinien przypas¢ kurtaz i uczestniczy¢ w spo-
rach z tym zwigzanych, dlatego najchetniej przyjeliby wskazana wyzej zasade. Najwieksi brokerzy
rowniez zaakceptowaliby jg w dazeniu do maksymalizacji zyskéw, a dodatkowo wprowadziliby
regute pozwalajacq w wypadku przejecia klienta uzyskac kurtaz od trwajgcej umowy zawartej
przez innego brokera. Wydaje sie, ze wtasnie te wzgledy i dazenia w pewnej mierze przyczyniajq
sie do upowszechnienia sie na rynku ustug brokerskich zachowan watpliwych etycznie, rodzacych
spory o kurtaz, oraz utrudniaja ustalenie zasad umozliwiajacych ich opanowanie.

Jak wskazywano, spory o kurtaz w razie zmiany brokera stanowia punkt zapalny w relacjach
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w zawarciu umowy z udziatem brokera, a takze samych
brokeréw miedzy soba. Nie budza zatem zdumienia starania brokeréw, ukierunkowanie na opraco-
wanie zasad pozwalajacych na ograniczenie tych sporéw oraz fatwe ich rozstrzyganie. Dyskusje
dotyczace watpliwych etycznie zachowan zwigzanych z rosnacq konkurencjg na rynku dystry-
bucji ubezpieczen toczg sie od dtuzszego czasu. Mozna tu w szczegblnosci wskazac zjawiska
naktaniania klienta do udzielenia petnomocnictwa kolejnemu brokerowi bez informowania o tym
dotychczasowego brokera, ewentualnie do zerwania wsp6tpracy z dotychczasowym brokerem
przy wykorzystaniu roznego rodzaju metod (wykorzystanie okreslonych znajomosci, powoty-
wanie sie na wptywy, dzielenie sie kurtazem z klientem itp.).

Dazenie do wyeliminowania tych zjawisk nie powinno ograniczac konkurencji jako takiej. Nie
nalezy tez lekcewazyc¢ wzgledéw utylitaryzmu i pewnosci obrotu, starajac sie wywazyc interesy
wszystkich uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego — w szczegdlnosci zas brokeréw, ubezpieczy-
cieli oraz ubezpieczajacych. Z istoty ubezpieczenia jako umowy handlowej jednostronnie kwalifi-
kowanej wynika, ze rynek ubezpieczeniowy istnieje dzieki ubezpieczycielom. Przede wszystkim
ubezpieczyciele, jako podmioty o najwigkszym potencjale ekonomicznym i zawodowym, uczest-
niczq w ksztaftowaniu sie okreslonych zwyczajéw, bedacych czesto Zrédtem prawa.

Watpliwe etycznie praktyki sa w pewnej mierze prowokowane przez ubezpieczycieli. To oni bo-
wiem wprowadzaja w porozumieniach kurtazowych postanowienia, w mysl ktérych kurtaz nalezy
sie wytacznie brokerowi aktualnie posiadajacemu petnomocnictwo ubezpieczajacego albo ma byé
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podzielony: na cze$¢ za doprowadzenie klienta oraz na cze$c za obstuge. Dopuszczalno$¢ tego ro-
dzaju postanowien jest watpliwa™. Uzaleznienie prawa do kurtazu od waznego petnomocnictwa
moze bowiem prowadzi¢ do obchodzenia zwyczajowych regut dotyczacych efektu brokerskiego
jako podstawy kurtazu oraz przepisow o agencji zawierajacych jedyna kompleksowa regulacje wy-
nagrodzenia prowizyjnego. Podziat kurtazu na dwie cze$ci prowadzi za$ w istocie do przyznaniu
brokerowi wynagrodzenia za czynnosci przedsiebrane na rzecz ubezpieczyciela oraz stymuluje
préby pozamerytorycznego przejmowania klientéw, co pozwala liczy¢ nowemu brokerowi przynaj-
mniej na kurtaz za obstuge®. Zagadnienia te nie moga byc jednak szczegdtowo przeanalizowane
w ramach niniejszego opracowania z uwagi na jego ramy.

Zdaniem autora kwestie prawa do kurtazu w razie zmiany brokera winny byc rozstrzygane przy
uwzglednieniu wktadu konkretnego brokera w nadanie ksztaftu zawartej umowie oraz w oparciu
o0 stosowane analogicznie przepisy o agencji, ktére w pewien spos6b uprzywilejowujg dotychcza-
sowego agenta. Proponowana zasada nie wyklucza w niektdrych sytuacjach podziatu kurtazu,
a takze przyznania kurtazu nowemu brokerowi, zaleznie od istotno$ci zmian w stosunku do za-
proponowanej przez pierwszego brokera umowy. Przyjecie wyzej wskazanych zasad zmniejsza
atrakcyjnosc prob przejecia klienta w sytuacjach, gdy wybdr nowego brokera miatby mie¢ cha-
rakter pozamerytoryczny, to jest nieuzasadniony niska jakos$cig ustug dotychczasowego brokera.

W dyskusji nad ksztattem nowych zasad dobrej praktyki i wsp6tpracy brokeréw ubezpiecze-
niowych i zaktadéw ubezpieczen nalezy pamietac, ze przejawy samoregulacji rynku polegajace
na formutowaniu przez okre$lone jego podmioty zasad dobrej praktyki i wspdtpracy moga miec
istotne znaczenie i sg pozadane, jezeli odwotujg sie do deontologii, to jest etyki wykonywania
okreslonego zawodu. Wtasnie na tym polega zreszty ich sens, co czesto wyraza sie w samych
nazwach: kodeksy etyki, zasady deontologii zawodoweyj itp. Fakt, ze przecietny broker czgsto wy-
stepuje w roli tego, ktéry prébuje przejac klienta innego brokera, nie moze uzasadnia¢ wprowadza-
nia do zasad wsp6tpracy miedzy brokerami i zaktadami ubezpieczen regut, ktére stymulowatyby
zachowania nieetyczne. Projektowanie nieetycznych zasad etyki bytoby oczywistym nonsensem.

Nawet jezeli odwotywanie sie do moralnoscii etyki moze zosta¢ odebrane jako mato nowoczes-
ne, niezyciowe albo nawet Smieszne, istota przejawéw samoregulacji rynku, podobnych do zasad
wspbtpracy, polega wiasnie na ksztattowaniu zachowan pozadanych z punktu widzenia etyki ryn-
kowej. Takimi zachowaniami nie beda dziatania nakierowane na przejecie klienta w sytuacji, gdy
decyzja klienta nie moze byc¢ uzasadniona nienalezytym wywigzaniem sie z obowigzkow przez
dotychczasowego brokera. Wtasnie opisywane préby przejmowania klientéw generuja procesy
sadowe o prowizje, a wielu wypadkach moga réwniez by¢ sprzeczne z zasadami uczciwej konku-
rencji (vide np.:art. 12 ust 2, 14i 15 u.z.n.k.). 0dchodzenie od pryncypioéw etycznych w przejawach
samoregulacji rynku mogfoby réwniez rodzi¢ watpliwosci odno$nie do zgodnosci tych przejawéw
z ustawq o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (art. 11 u.z.n.p.r.).

37, Por. J. Nawracata, Cofniecie petnomocnictwa..., s. 48.

38. Przeciwko dopuszczalnosci dzielenia kurtazu J. Pokrzywniak, Kilka uwag o podziale kurtazu, ,Dziennik ubez-
pieczeniowy” 31 maja 2011 r,, nr 2755. Podziat taki dopuszcza natomiast J. Nawracata, zob. J. Nawracata,
Cofniecie petnomocnictwa..., s. 44.
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Insurance broker’s right to commission in case of change of the broker

The article refers the issue which broker is entitled to the commission from the insurance contract when
broker who negotiated the contract was replaced by another broker before signing it or when new broker
appeared after the conclusion of the insurance contract. In legal doctrine and judicature predominates
the view that the commission shall as a rule be due to the broker who gave shape to the concluded in-
surance contract. However in practice a proposition, justified by utilitarian arguments, is submitted that
solely the signature under the insurance policy shall be decisive and that in case of change of a broker
in due course of the concluded insurance contract or at the stage of its extension for new period the com-
mission should fall to the new broker. The author criticises such postulates approving the traditional
opinion and indicates that this opinion shall be mirrored in the new version of the Principles of good
practice and cooperation of insurance brokers and insurers.

Key words: insurance broker, insurance intermediation, commission, courtage, insurance contract,
insurance distribution.
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