Pisemnosc¢ oSwiadczenia a forma pisemna w rozumieniu art. 78 § 1 k.c....

MICHAL ROMANOWSKI
KATARZYNA ZARZYCKA
https://doi.org/10.33995/wu2021.1.1

Pisemno$¢ oSwiadczenia a forma pisemna
w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. na przyktfadzie
art. 21 ust. 4 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Istota problemu prawnego omawianego w niniejszym artykule sprowadza sie m.in. do ustalenia na przy-
ktadzie art. 21 ust. 4 u.dz.u.r., czy ilekro¢ w przepisach prawa mowa jest ztozeniu o$wiadczenia ,pisem-
nie”, o ,pisemnym o$wiadczeniu”, czy o ,pisemnym zqdaniu”, nalezy przez to rozumie¢ kazdorazowo
Lforme pisemnq” czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 78 § 1 k.c. Stanowisko takie [nietrafne] zdaje
sie zajmowac¢ Komisja Nadzoru Finansowego.

Réznorodnosc¢ terminologiczna i zwiqzane z niq wqtpliwosci co do wyktadni przepiséw w zakresie
formy czynnosci prawnej powodujq problemy dla zaktadéw ubezpieczeh w relacjach z Komisjq Nadzoru
Finansowegqo, dla ktérej ,pisemne o$wiadczenie” jest tozsame z ,05wiadczeniem ztozonym w formie
pisemnej”. Stanowisko KNF nie tylko powaznie utrudnia praktyke, wptywa na koszty i bezpieczenstwo
dziatania ubezpieczycieli, ale tez nie jest uzasadnione z punktu widzenia ochrony klientéw. Budzi ono
zdumienie w czasach cyfryzacji, a tym bardziej COVID-19.

Jezeli mozna przyjqc, ze do o$wiadczen i zqgdan, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. nie sto-
suje sie wymogow wskazanych w art. 78 § 1 k.c., to automatycznie powstanie szersze pole do bardziej
elastycznej oceny wymogéw faktycznych co do takiej formy. Oznaczac to bedzie, ze przy zachowa-
niu pewnych — koniecznych z punktu widzenia celu wyzej wymienionego przepisu i ochrony klienta
— wymogéw technicznych co do dokumentéw elektronicznych, mozliwe bedzie skuteczne ztozenie
o$wiadczen w formie innej, niz tradycyjna forma pisemna (rozumiana jako ztozenie wiasnorecznego
podpisu na papierze].

Stowa kluczowe: forma pisemna, pisemno$¢, formy o$wiadczen woli, narzedzia autoryzacyjne, dokument.
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Wstep

W sektorze ubezpieczeniowym ustawodawca w wielu przypadkach wymaga od zaktadu ubezpieczen
uzyskania pisemnego o$wiadczenia, pisemnego zqdania czy tez inaczej sformutowanych wymogéw
dotyczacych ztozenia pisemnego oswiadczenia woli. Wymog taki wprowadza przyktadowo art. 21
ust. 4 u.dz.u.r. Ustawodawca postuguje sie w nim sformutowaniem pisemne oswiadczenie, a nie
oswiadczenie zfozone w formie pisemnej. Zastosowana terminologia powoduje wiele probleméw
dotyczacych rozumienia zastrzezonej przez ustawodawce formy czynnosci prawnej. Problemy te
pojawiajg sie w szczeg6lnosci w relacjach zaktadu ubezpieczen z Komisjg Nadzoru Finansowego,
dla ktérej pisemne oSwiadczenie jest tym samym, co oSwiadczenie ztozone w formie pisemnej.

Istota problemu prawnego omawianego w niniejszym artykule sprowadza sie do ustalenia
m.in., czy ilekro¢ w przepisach prawa mowa jest ztozeniu o$wiadczenia pisemnie, o pisemnym
oswiadczeniu, czy o pisesmnym zqdaniu, nalezy przez to rozumiec kazdorazowo ,formeg pisemng’
czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. W przypadku gdy z analizy informacji, o ktérych
mowa w ust. 1, wynika, ze potrzeby ubezpieczajacego sq nieadekwatne do jego doswiadczenia,
wiedzy w dziedzinie ubezpieczen na zycie lub sytuacji finansowej lub brak jest ubezpieczenia
odpowiedniego do potrzeb ubezpieczajacego, zaktad ubezpieczen przekazuje ubezpieczajacemu
te informacje z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik analizy lub oferta zaktadu ubezpieczen
uniemozliwia zaoferowanie odpowiedniego ubezpieczenia. Ubezpieczajacy pisemnie potwierdza
otrzymanie tej informacji oraz sktada pisemne o$wiadczenie o zapoznaniu sie z ostrzezeniem.
W takim przypadku umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta tylko na podstawie pisemnego
zadania ubezpieczajacego”.

Jezelibowiem mozna przyjag, ze do o$wiadczen i zadan, o ktérych mowaw art. 21 ust. 4 u.dz.u.r,
nie stosuje sie wymog6éw wskazanych wart. 78 § 1 k.c., to automatycznie powstanie szersze
pole do bardziej elastycznej oceny wymogéw faktycznych co do takiej formy. W szczegélnosci
oznaczac to bedzie, ze przy zachowaniu pewnych — koniecznych z punktu widzenia celu wyzej
wymienionego przepisu — wymogéw technicznych co do dokumentéw elektronicznych mozliwe
bedzie skuteczne ztozenie o$wiadczen w formie innej niz tradycyjna forma pisemna (rozumiana
jako ztozenie wiasnorecznego podpisu na papierowym dokumencie).

1. Funkcja i cel zastrzegania szczegdlnych form czynnos$ci prawnych

Regutg polskiego prawa cywilnego jest zasada swobody formy, z ktérej wynika mozliwo$¢ do-
konywania czynnosci prawnych w dowolnej formie. Zasada zostata wprowadzona w art. 60 k.c.,
stosownie do ktorego ,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonu-
jacej czynnosci prawnej moze byc wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli)”.

Kluczowe jest zatem samo wyrazenie o$wiadczenia woli na zewnatrz. Co do zasady forma
tego o$wiadczenia jest dowolna, jezeli ujawnia wole w sposéb dostateczny. Zasada swobody formy
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stanowi jeden z wyraz6w zasady swobody uméw. Jest tez podyktowana wzgledami praktycznymi:

dazeniem do utatwienia podmiotom prawa prywatnego sktadania o$wiadczen woli.

0d zasady swobody formy istniejg jednak wyjatki. Mogg one wynikac z zastrzezenia szcze-
golnej formy do dokonania okreslonej czynnosci prawnej w ustawie lub z zastrzezenia szczegdl-
nej formy w umowie przez strony. Zastrzezenie szczeg6lnej formy czynnosci prawnej nastepuje
przede wszystkim w celu:

1) zapewnienia autentycznosci i nienaruszalnosci tresci o$wiadczenia woli;

2) potwierdzenia tozsamos$¢ osoby, ktdra sktada o$wiadczenie woli.

Z przedstawionych celéw wynika, ze forma dokonania czynnos$ci prawnej stanowi swoiste
narzedzie autoryzacyjne. W zaleznosci od stopnia wymaganej autoryzacjii celu, jaki autoryzacja
ma spetni¢, ustawa lub strony moga zastrzec jedng ze szczegdlnych form dokonania czynnosci
prawnej, czyli jedno ze szczegélnych narzedzi autoryzacyjnych.

W polskim systemie prawnym wyr6znia sie nastepujace narzedzia autoryzacyjne (formy)
dokonania czynnoséci prawnej i powszechnie szereguije sie je w kolejnosci od najmniej do najbar-
dziej sformalizowanego:

1) forma dokumentowa (zfozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwia-
jacy ustalenie osoby sktadajgcej o$wiadczenie) — zapewnia autentyczno$¢ i nienaruszalno$é
tresci oSwiadczenia woli, potwierdza tozsamos¢ osoby, ktéra sktada oSwiadczenie woli;

2] zwykta forma pisemna i réwnorzedna jej forma elektroniczna — zapewnia autentycznos¢ i nie-
naruszalnos¢ tresci oSwiadczenia woli, potwierdza tozsamos¢ osoby, ktéra sktada oswiadcze-
nie woli;

3] forma pisemna z datg pewng — jw., a takze pozwala na stwierdzenie, ze czynnos$¢ prawna zo-
stata dokonana najp6zniej w chwili, w ktérej poswiadczono date;

4) forma pisemna z podpisem po$wiadczonym — jw. oraz ma na celu minimalizacje ryzyka zwia-
zanego z mozliwoscig podwazania przez dang osobe autentycznosci jej podpisu;

5) akt notarialny — minimalizuje spory sadowe co do autentycznosci tresci ztozonych o$wiad-
czen woli oraz autentycznosci podpiséw; z uwagi na walor dokumentu urzedowego najpetniej
realizuje funkcje dowodowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze formy dokumentowa, pisemna oraz elektroniczna moga byc zastrzezone
w ustawie pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), dla celéw dowodowych (ad probationem)
lub dla wywotania szczegolnych skutkow prawnych (ad eventum). Zgodnie z regutg interpretacyj-
ng wprowadzongw art. 73 § 1 k.c. ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej forme pisemna,
dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”. 0znacza to, ze w odniesieniu
do form dokumentowej, pisemnej oraz elektronicznej tylko wyrazne ustawowe zastrzezenie pod
rygorem niewaznosci skutkuje niewaznos$cig czynnosci prawnej w razie niedochowania zastrzezo-
nej formy. W przeciwnym razie forme uznaje sie za ustanowiong wytacznie do celéw dowodowych
albo dla wywotania szczegolinych skutkéw prawnych (jezeli w przepisie przewidziano szczegoiny
skutek prawny]. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozstrzyga sie zgodnie z zasadg swobody
wyboru formy ztozenia o$wiadczenia woli.

1. S.Czepita, E. Drozd, Z. Kuniewicz, Z. Radwanski, S. Stotwinski, [w:] System Prawa Prywatnego Tom 2. Prawo
cywilne — czes$¢ ogdina, [red.] Z. Radwanski, Legalis 2019. Rozdziat Ill, nb. 6.
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Jak zostato wskazane powyzej, funkcja form dokumentowej, pisemnej oraz elektronicznej
jest taka sama. Zaréwno forma dokumentowa, pisemna, jak i elektroniczna zapewnia autentycz-
nos¢ i nienaruszalnos¢ tresci oSwiadczenia woli oraz pozwala na potwierdzenie tozsamosci 0so-
by, ktéra sktada oSwiadczenie woli. W konsekwencji nie mozna uznac, ze jedna z tych form jest
,lepsza” czy ,silniejsza” od drugiej. Ustawodawca zréwnat forme elektroniczng z pisemng art. 78*
§ 2 k.c.). Jednak to samo powinno dotyczy¢ formy dokumentowej. W rzeczywistosci forma do-
kumentowa jest tym samym, co forma pisemna, poniewaz uzycie jednej lub drugiej formy po-
zwala na osiggniecie tego samego celu. Formy dokumentowa, pisemna i elektroniczna powinny
byc¢ zatem formami réwnowaznymi, poniewaz stanowia rownowazne narzedzia autoryzacyjne.
Swiadczy o tym réwniez analogiczny skutek niedochowania formy dokumentowej, pisemnej lub
elektronicznej (art. 73§ 1 k.c.).

Na marginesie warto zauwazyg, ze niezrozumiate jest, dlaczego do zréwnania formy elektro-
nicznej z forma pisemna niezbedne jest opatrzenie o$wiadczenia woli kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Powstaje pytanie, dlaczego w celu dochowania formy elektronicznej nie jest moz-
liwe uzycie podpisu zaufanego lub osobistego. Zgodnie z art. 78' § 1i 2 k.c., w przypadku uzycia
innego podpisu niz kwalifikowany o$wiadczenie nie jest uznawane za ztozone w formie elektronicz-
nej, przez co nie jest zréwnane z o$wiadczeniem ztozonym w formie pisemnej. Co innego wynika
np. z k.s.h., w ktérym ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ dokonania tak doniostej czynnosci prawnej,
jaka jest elektroniczne zawarcie umowy przy uzyciu podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub oso-
bistego (art. 23'§ 2 k.s.h., art. 106'k.s.h., art. 157 k.s.h.]). Na gruncie prawa spétek ustawodawca
trafnie zréwnat podpis zaufany i osobisty z podpisem kwalifikowanym. Ponadto, w przypadku
niektorych uchwat organéw spoétek podejmowanych za pomoca systemu teleinformatycznego,
ustawodawca wskazat wprost, ze uchwaty opatrzone podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub
osobistym sa réwnowazne z uchwatami w formie pisemnej (np. art. 40 § 2 k.s.h.,, 41 § 4 k.s.h,,
art. 58 § 2 k.s.h,, art. 240 § 2 k.s.h.). Nie ma zadnych przestanek aksjologicznych, aby zasada ta
nie byta stosowana we wszystkich dziedzinach prawa prywatnego. Wystarczy, ze spétka handlowa
jest podstawowa forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w toku jej prowadzenia zapadajg
miliony uchwat o doniostym znaczeniu prawnym i ekonomicznym. Niejednokrotnie uchwaty od-
dziatujq nie tylko na stosunki wewnetrzne spétki, ale takze na stosunki do jej wierzycieli, a wiec —
szerzej — majq wptyw na bezpieczenstwo obrotu. To samo dotyczy zaktadania i zmieniania uméw
spotek handlowych. Aktywnych spétek handlowych jest w Polsce blisko 0,5 min. W bankowosci
elektronicznej i przy ustugach maklerskich na wielkq skale iloSciowo i wartoéciowo stosuje sie
informatyczne narzedzia (podpisy) elektroniczne, ktére nie musza by¢ kwalifikowane.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze formy dokumentowa, pisemna i elektroniczna powinny by¢
formami réwnowaznymi, poniewaz stanowig réwnowazne narzedzia autoryzacyjne i spetniaja
ten sam cel. Zardwno celem formy dokumentowej, pisemnej, jak i elektronicznej jest zapewnienie
autentycznosci i nienaruszalnoéci tresci oSwiadczenia woli oraz potwierdzenie tozsamosci osoby,
ktora skfada o$wiadczenie woli. Ocena mozliwosci zastosowania narzedzi autoryzacyjnych powinna
by¢ zatem uzalezniona od tego, czy ich zastosowanie pozwoli na osiggniecie wspomnianego celu.
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2. Pisemno$¢ oSwiadczenia a forma pisemna w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze z jezykowego punktu widzenia pismo nie jest utoz-
samiane wytacznie z papierowym nosnikiem informacji. Pismo (rozumiane jako dokument) czy
pisemno$¢ mozna zatem przeciwstawi¢ ustnosci przekazu informacji, ale nie mozna go przeciw-
stawi¢ nosnikom utrwalajacym zapis w formie innej niz papierowa (np. elektroniczna).

Zgodnie z definicjq stownikowa pismo jest to:, 1. «zesp6t znakéw graficznych bedacych znaka-
mi dZzwiekow lub poje¢; tez ogdt liter sktadajacych sie na dany alfabet» [ ...] 3. «wyrazanie mysli
za pomocq znakéw graficznych, umiejetnos¢ pisania» 4. «tekst napisany recznie lub maszyno-
wo na kartce lub kartkach papieru»”. Z kolei pisa¢ powszechnie oznacza 1. «kre$li¢ na papierze
lub innym materiale znaki graficzne recznie lub odbija¢ je za pomocq maszyny w celu wyrazenia
czego$» 2. «tworzyc co$ na pismie, zwykle dla opublikowania>» 3. «formutowac swoje mysli
na pi$mie> 4. «<komunikowac cos na pismie» [...]™.

Mozna zatem jasno dostrzec, ze zgodnie z potocznym rozumieniem pisemnosci jej kluczowq
cechq jest utrwalenie mysli na pewnym nosniku w formie graficznej (o ile oczywiscie pismo ja-
kakolwiek mys| zawiera). Nalezy tez zauwazyc brak nierozerwalnego zwigzku miedzy pismem
a papierem. Pisa¢ mozna nie tylko na papierze, ale takze na no$niku elektronicznym czy innych,
czasem (znacznie) mniej trwatych nosnikach ($cianie, szybie, czy nawet wodzie).

Co wiecej, nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze we wspotczesnym Swiecie tradycyjny, pa-
pierowy nos$nik informacji systematycznie traci na znaczeniu i w bardzo szybkim tempie zostaje
zastepowany nos$nikami elektronicznymi. Jest to okoliczno$¢, ktéra nie pozostaje bez znaczenia
dla systemu prawa, ono za$ musi reagowac na zmieniajace sie okolicznosci. Reakcja taka moze
polegac:

1) nazmianie przepisow prawa (dziatania legislacyjne, dostosowujace odgornie system prawa
do zmieniajacej sie rzeczywistosci)® albo

2] nazmianie sposobu stosowania prawa (dziatania praktyki, w tym w szczegdlnosci orzeczni-
ctwa saqdowego, ktére oddolnie nadajg nowa tres¢ dotychczasowym przepisom, interpretujac
je w Swietle biezacych okolicznosci).

Przepis art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. nie postuguje sie w zadnym miejscu wyrazeniem w formie pi-
semnej (jak np. art. 73 u.dz.u.r, art. ?61° § 1 k.c., art. 812 § 8 k.c.}, czy tez tym bardziej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (jak np. w art. 152 ust. 2 u.dz.u.r, art. 647§ 4 k.c, art. 764°
§ 1 k.c.). Nie budzi watpliwosci, ze — w sferze jezykowej — okre$lenia pisemnie, pisemne o$wiad-
czenie, czy pisemne zqdanie s sformutowaniami odrebnymi od okreslenia w formie pisemnej,
o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.c. Jednoczesnie jednym z podstawowych elementéw wyktadni
jezykowej przepisu jest zatozenie racjonalno$ci ustawodawcy. W ramach tego zatozenia przyj-
muje sie, ze pojeciom réznym ustawa przypisuje rézne znaczenia. Nie przesadza to naturalnie

Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow, [red.] J. Bralczyk, PWN, Warszawa 2005, s. 559.

Np. mozliwos¢ zaktadania niektorych spétek w formie elektronicznej przy wykorzystaniu formularzy, ochrona
konsumentéw przed skutkami czynnosci dokonywanymi w formie elektronicznej, mozliwos¢ sktadania for-
mularzy podatkowych bez konieczno$ci stosowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego, elektronicz-
ne sadowe postepowanie upominawcze — przykfady mozna w zasadzie dowolnie mnozyg¢, co nie oznacza,
ze zawsze reakcja ustawowa jest pozbawiona wad.
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w samoistny sposob, ze wskazanych powyzej termindw nie nalezy — w ramach wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej — utozsamiac¢ z forma pisemng, niemniej wymagana jest w tym zakresie
pogtebiona refleksja.

W nauce prawa oraz w orzecznictwie trafnie dostrzega sie wyrazne poluzowanie zwigzku
miedzy pisemnosciq a formq pisemnq w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. Zjawisko to dotyczy nawet
samego k.c., w ktorym stwierdzenie pismem (art. 514 k.c.) nie musi by¢ tozsame z pisemnag for-
ma czynnosci prawnej*.

Tytutem przyktadu innych aktéw prawnych niz k.c. wskaza¢ mozna k.s.h., w ktérym wielo-
krotnie pojawiajg sie sformutowania, ktére — mimo semantycznego podobieristwa — nie powinny
byc identyfikowane z pisemng forma czynnos$ci prawnej: w formie papierowej (art. 127 § 5, 206
§ 1,374 § 1 k.s.h], na pismie (np. art. 428 § 5, 6, 7 k.s.h.), na pimie lub w postaci elektronicznej
(art. 412* § 2 k.s.h., w ktérym expressis verbis podkreslono, ze udzielenie petnomocnictwa w po-
staci elektronicznej nie wymaga opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu).

Co wiecej, poluzowanie zwigzku miedzy pisemnosciq a formq pisemnq w rozumieniu art. 78 §
1 k.c. zostato zauwazone nawet w opracowaniach podrecznikowych prawa cywilnego — a zatem
pozycjach, ktére z natury rzeczy skupiajq sie na recypowaniu dorobku nauki i orzecznictwa pra-
wa, a nie na samoistnym rozwoju koncepcji naukowych. Jak trafnie zauwaza sie w najnowszych
podrecznikach prawa cywilnego: ,z problematyka swobody sktadania oswiadczen woli $cisle wigze
sie zagadnienie pisemnosci. Niejednokrotnie w przepisach Kodeksu cywilnego, Kodeksu poste-
powania cywilnego, czy Kodeksu spétek handlowych ustawodawca uzywa zwrotéw: pisemny,
pokwitowanie, uprawdopodobniony za pomocq pisma, w piSmie, sporzqdzony na pi$mie. Trudno
podzieli¢ opinig, stosownie do ktérej pojecia te powinny by¢ zawsze utozsamiane z forma pisemng
w rozumieniu art. 78 k.c. i kojarzone wytacznie z wymaganiem ztozenia podpisow wiasnorecznych
albo bezpiecznych elektronicznych. [ ...]

W doktrynie pojecie pismajest nadal btednie kojarzone tylko z forma pisemna. [ ... ] Wprawdzie
forma pisemna (art. 78 k.c.) moze by¢ jedng z postaci sporzqdzenia na pi$mie, ale nie ma uza-
sadnienia dla twierdzenia, ze tak musi by¢ w kazdym przypadku. Kategorie pisemnos$¢, pismo
zachowuja nadrzedno$¢ logiczng nad forma pisemna. Uzycie zwrotu pismo nie moze by¢ zatem
kojarzone jedynie z forma pisemna, o ktérej mowa w kodeksie cywilnym, albo wytacznie z formg
papierowsq, o ktérej mowa w niektorych przepisach kodeksu spotek handlowych [ ... ]. Wzorujac sie
na nowoczesnych uregulowaniach e-commerce, nalezy w aktualnym stanie prawnym kategorig
pismo uznac za osobny, mniej rygorystyczny niz forma pisemna sposéb sktadania oSwiadczen
woli. Kategoria ta obejmuje takze inne, utrwalone formy o$wiadczen woli takie, jak m.in. forma
dokumentowa™.

Réwniez w modelowych regulacjach migedzynarodowych przyjmuije sie coraz czesciej jedno-
lite rozumienie pisma (writing), w ktérym podpis utracit charakter elementu konstytutywnego,

4. Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r,, sygn. Il CK 173/03, LEX; uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2005 r,, sygn. Il CZP 40/05, OSNC nr 5/2006, poz. 84.

5. A.Brzozowski, W. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 239.
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co pozwala uwazac za pisemny kazdy dokument, nawet niepodpisany®. Wskazuije sie, ze pismo
jest dopuszczalnym $rodkiem ujawnienia woli i jej dostrzegalnym wyrazem, ale nie implikuje ono
samo przez sie formy pisemnej, poniewaz ta zalezy od wymagan przewidzianych w art. 78 k.c.”
Konsekwentnie: ani pismo nie powinno byc¢ utozsamiane tylko z forma pisemna z podpisem wtas-
norecznym, ani postac elektroniczna z forma opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym,
o ktorej mowa w art. 78 § 2 k.c.® Kluczowe dla pojec¢ pisemnosci i pisma powinno byé kryterium
utrwalenia, a co za tym idzie — mozliwosci odtworzenia danego o$wiadczenia woli®.

Przedstawiony powyzej poglad nalezy co do zasady uznac za trafny i stanowiacy przyktad
reakcji nauki prawa na zmieniajacy sie obrét prywatnoprawny. Nalezy jednak zastrzec, ze auto-
matyczne rozciggniecie pisemnosci na forme dokumentowg w kazdym przypadku jest obarczone
tym samym ryzykiem, co automatyczne utozsamianie pisemnosci z formq pisemnq. Wydaje sie,
ze do poszczegdinych przypadkéw nalezy podchodzi¢ w sposéb zindywidualizowany, uwzglednia-
jac funkcje postuzenia sie w danym przepisie wymogiem pisemnosci, nie narzucajac z gory jedne-
go ze sposobéw wyktadni. Przyktadowo: trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie dla zréznicowania
wymogdw co do formy zawarcia umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawcy
(art. 647§ 2i 4 k.c., w ktérym wprost mowa o formie pisemnej) oraz umowy leasingu (art. 709?
k.c., w ktérym mowa o zawarciu umowy na pi$mie pod rygorem niewaznosci) — abstrahujac w tym
miejscu od oceny trafnoéci takiej regulacji. Ostroznosciowe podejscie wymaga kazdorazowej oce-
ny, czy konkretna forma ztozenia danego o$wiadczenia spetnia cel, dla jakiego ustawa zastrzega
jakikolwiek wymog co do tej formy.

Przyktadami reakcji legislacyjnej na zmiane praktyki obrotu sa m.in. reforma przepisow art. 77°—
78" k.c., regulacje zawarte w ustawach szczegétowych (np. art. 7 Prawa bankowego™ czy art. 13
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi''). Mozna przy tym zauwazy¢, ze wprowadzenie
formy dokumentowej do przepiséw k.c. stanowi swoiste rozszerzenie dobrodziejstwa punktowe-
go poluzowania przepiséw o formie czynnosci prawnych zawartych w ustawach szczeg6towych,
na og6t obrotu prywatnoprawnego.

Zgodnie z przepisem art. 772 k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skfadajacej oswiadczenie. Z kolei zgodnie z art. 777 k.c., dokumentem jest no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

Jak trafnie zauwaza sie na gruncie art. 77°—77°k.c. ,pojawita sie obok formy pisemnej nowa,
uproszczona posta¢ pisemna czynnosci prawnej — forma dokumentowa, bedaca odpowiedni-
kiem niemieckiej formy tekstowej (Textform, § 126b niem. k.c.). Stosownie do nowego art. 772,
do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli
w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie. Forma

6. M. Giaro, Cywilnoprawne pojecie pisemnosciw spoteczenstwie informacyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr10,
s.35.

7. Takibidem,s. 40.

W. Kocot, Korzystanie z sieci teleinformatycznych w stosunkach korporacyjnych spétek akcyjnych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2011, nr 2,s. 5.

9.  Por.ibidem, s. 6—7; M. Giaro, op. cit., s. 37.
10. Tekstjedn. Dz. U. 2015, poz. 128.
11. Tekstjedn. Dz. U. 2014, poz. 94.
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dokumentowa nie jest, tak jak forma elektroniczna, ekwiwalentem formy pisemnej. R6zni sie od niej
przede wszystkim brakiem wymagania ztozenia na dokumencie wtasnorecznego podpisu. W tak
zaproponowanym ujeciu wymagania formy dokumentowej spetni nie tylko dokument w postaci
tekstowej, w postaci audialnej, lub audiowizualnej z podpisem powielanym mechanicznie (np. fac-
simile, kopia faksowa, zeskanowana), lecz takze wiadomo$¢ elektroniczna (mailowa) zakoAczo-
na wpisem imienia i nazwiska sktadajacego lub danymi pozwalajgcymi ustali¢ jego tozsamosc.
Warunkiem bezwzglednym jest mozliwos$¢ indywidualizacji sktadajacego o$wiadczenie”®.

Wprowadzenie art. 77°—773k.c. byto uzasadnione wobec znacznego rozwoju technologii stu-
zacych do zapisywania i utrwalania danych. Wspétczes$nie rodzi to konieczno$¢ odejscia od trady-
cyjnego rozumienia dokumentu wytacznie jako informacji utrwalonej za pomoca pisma na nosniku
materialnym. Szerokie ujecie dokumentu (zblizenie do trwatego no$nika informacji) definiuje to
pojecie przy zastosowaniu kryterium przedmiotowo-funkcjonalnego. Chodzi tu o nawiazanie do uje-
cia dokumentu jako przekazu woli ludzkiej, co bazuje na etymologii stowa documentum, stanowig-
cego potaczenie facinskich do, dare — dawac, przekazywac i mens, mentis — oznaczajacych wole.

Konstytutywna cecha dokumentu jest jego intelektualna zawartos¢ — tre$¢ obejmujaca roz-
nego rodzaju o$wiadczenia, w tym o$wiadczenia woli. Jednoczes$nie nowa definicja dokumentu
jest technologicznie neutralna. Tre$¢ dokumentu moze zosta¢ dowolnie ujawniona (znaki graficz-
ne, dzwiek, obraz), a takze utrwalona na dowolnym no$niku papier, urzadzenie informatyczne])
i przy pomocy dowolnych $rodkow (pidro, komputer, telefon komérkowy). Granice tej neutralnoSci
wyznacza jednak realizowana przez dokument funkcja dowodowa, ktéra wymaga, aby sposéb
utrwalenia informacji umozliwiat jej zachowanie i odtworzenie. Te cechy dokumentu odnoszg sie
w réwnym stopniu zaréwno do dokumentéw sporzadzonych w sposéb tradycyjny, jak i do doku-
mentéw elektronicznych.

Taki sposéb zdefiniowania dokumentu nawigzuje do najnowszych trendéw prawodawstwa
europejskiego. W przyjetym projekcie Common Frame of Reference (CFR] pojecie pisma odwotuje
sie do wspotczesnych osiggnie¢ w dziedzinie utrwalania i przekazywania informacji, odbiegajac
przy tym dos¢ zdecydowanie od zwykiego rozumienia tego terminu. Wedtug CFR pismo (writing)
oznacza kazdy sposéb komunikacji i utrwalania oSwiadczen lub informacji, ktéry zapewnia ich
zachowanie w formie materialnej lub ksztalcie, ktéry da sie odtwarzac w postaci materialne;.

Wskazana powyzej zmiana ma w zatozeniu stuzyc ogélnemu trendowi odformalizowania obro-
tu prawnego i zmniejszenia kosztéw obrotu. Jest to takze wyraz realizowania idei spoteczefistwa
cyfrowego. Nalezy zaznaczyc, ze elektroniczna forma komunikacji utatwia takze funkcje dowodo-
we, kontrolne, przechowywanie korespondencji i sprzyja ochronie $rodowiska.

Nie mozna zatem z gory przyjac, ze forma tradycyjna (papierowa) jest forma ,lepszg” od innych,
dokumentowych no$nikéw informacji. Wrecz przeciwnie, wraz z rozwojem technologii oraz wply-
wem tego rozwoju na stosunku spoteczne i gospodarcze uwidaczniajg sie przewagi elektronicznych
form przekazywania i przechowywania dokumentéw wzgledem tradycyjnych form papierowych.

Dokumenty w formie elektronicznej zapewniajq co najmniej réwnowazny, jezeli nie tatwiej-
szy, dostep do zawartych w nich informacji w poréwnaniu z forma papierowa. Przyktadowo, aby
przekaza¢ dokument papierowy na odlegtos¢, konieczne jest jego wystanie, najczesciej poczta.
Z jednej strony list jest narazony na przypadkowq utrate przez posrednika (firme pocztows,

12. A.Brzozowski, W. Kocot, E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 241-242.
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kurierskq), z drugiej za$ — adresat nie ma gwarancji, ze list w wygodny i przystepny sposéb zo-
stanie mu dostarczony.

Na marginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze forma papierowa nie zapewnia takze gwarancji powia-
zania danej osoby z tre$cig dokumentu (podpis moze zostac ztozony na ostatniej stronie, a tres¢
wczesniejszych stron moze zostac fatwo podmieniona). Co wiecej, forma papierowa nie przesadza
réwniez o 100% pewnosci, ze oSwiadczenie pochodzi od danej osoby. Dotyczy to zaréwno zwyktej
formy pisemnej, kiedy podpis nie jest sktadany w obecnosci przedstawiciela drugiej strony, jak
i form kwalifikowanych (np. aktu notarialnego), kiedy to osoba sktadajaca o$wiadczenie moze
podszywac sie pod inng osobe, korzystajac ze sfatszowanego czy skradzionego dokumentu toz-
samosci. Na marginesie mozna dodac, ze takze w przypadku bezpiecznego podpisu elektronicz-
nego, weryfikowanego za pomoca waznego, kwalifikowanego certyfikatu, brak 100% pewnosci
co do tozsamosci osoby autoryzujacej dokument (ryzyko utraty instrumentéw do autoryzacji jest
zblizone do ryzyka utraty innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$c).

Z punktu widzenia prawa cywilnego kluczowe znaczenie ma zatem wymaganie poziomu pewno-
$ci (wiarygodnosci) odpowiedniego do danych okoliczno$ci, ktére wptywa na dobor odpowiedniego
narzedzia autoryzacyjnego (odpowiedniej formy]. Innej pewnosci wymaga zakup nieruchomosci,
ainnej — zakup $rodkdw spozywczych czy zawarcie umowy ubezpieczenia. Dotyczy to zaréwno
formy tradycyjnej, papierowej dokumentow, jak i formy elektronicznej.

Podsumowujac powyzsze wnioski, nalezy uzna, iz istniejq silne argumenty przemawiajace
za tym, ze wraz z rozwojem techniki, stosunkéw spotecznych oraz praktyki obrotu prywatnopraw-
nego, automatyczne utozsamianie pisemnosci (np. w zwigzku z postugiwaniem sie przez usta-
we sformutowaniami pisemnie, pisemne o$wiadczenie czy pisemne zqdanie) z formq pisemnq
zart. 78 § 1 k.c. jest btedne. Pisemno$¢ — takze od strony czysto jezykowej — jest bowiem pojeciem
szerszym od definicji formy pisemnej z art. 78 § 1 k.c. W konsekwencji: pisemnosc zastrzezona
w art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. nie oznacza formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.c.

Rozerwanie zwigzku miedzy formq pisemnq a pisemnosciq pozwala na bardziej elastyczne
podejscie do rygoréw formy sktadania o$wiadczen wymaganych przez dane przepisy prawa.
Podstawowa réznicq pozwalajaca ha wieksza efektywnosc obrotu jest pozbawienie pisma wymo-
gu wtasnorecznego podpisania, o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.c. Kolejng réznicq jest oderwanie
pisma od papierowego no$nika informacji — abstrahujgc w tym miejscu od oceny, czy forma pi-
semna, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.c., w ogéle wymaga tego, aby nosnikiem informacji byt papier.

0$wiadczenie ztozone pisemnie, powinno zapewnia¢ spetnienie nastepujacych cech:

1) trwatos¢ no$nika, na ktérym zapisano o$wiadczenie (gwarancja odtwarzalno$ci oswiadczenia

w przysziosci bez mozliwosci edycji lub znieksztatcenia tresci);

2] identyfikowalnos¢ (w rozsadnym zakresie) osoby skfadajacej o$wiadczenie;
3] trwato$¢ powigzania danych identyfikujacych osobe sktadajacg o$wiadczenie z trescig zapi-
sang na nosniku informacji.

Wykorzystanie wyzej wymienionych cech pozwala na spetnienie wymogow pisemnosci, o kté-
rych mowa w art. 21 ust. 4 u.dz.u.r,, takze z uwagi na cel przepisu.

Celem przepisu art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. jest ochrona klienta zaktadu ubezpieczen (ubezpiecza-
jacego lub ubezpieczonego — w zaleznosci od sytuacji) przed nie$wiadomym narazeniem sie
na ryzyko inwestycyjne, jakie wigzac sie moze z inwestycja w skomplikowany ubezpieczeniowy
produkt inwestycyjny, ktérym mogg by¢ ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe, dostepne w ra-
mach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

—-11 -
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Przewidzianym przez ustawodawce sposobem ochrony klienta sa obowiazki naktadane na za-
kfady ubezpieczen. Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do zebrania informacji o potrzebach
klienta, jego wiedzy i do$wiadczeniu w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego sytuacji finan-
sowej. Zebrane informacje powinny zosta¢ wykorzystane do zaproponowania klientowi umowy
adekwatnej do jego potrzeb. Umowa nieodpowiadajaca potrzebom klienta — w tym wigzaca sie
z ryzykiem wyzszym niz akceptowane zgodnie z wynikami ankiety — moze zostac zawarta jedynie
na pisemne zgdanie klienta (art. 21 ust. 4 u.dz.u.r., a w przypadku uméw zawieranych na cudzy
rachunek — art. 21 ust. 4 w zw. z ust. 5 u.dz.u.r.).

Z punktu widzenia celu przepisu art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. wystarczajace jest zatem, aby nie budzi-
to (rozsgdnych) watpliwosci, ze o$wiadczenie lub zadanie, o ktorym mowa w przepisie, pochodzi
od klienta, a klient zostat odpowiednio poinformowany o ryzyku. Istotne znaczenie bedzie tu mie¢
kwestia dowodowa. Chodzi zatem o to, aby ubezpieczyciel mégtw rozsadnym zakresie wykazac, iz
ubezpieczajacy zapoznat sie z informacjami przedstawionymi przez ubezpieczyciela oraz ze ztozyt
stosowne o$wiadczenie i zadanie. Konieczne jest takze zapewnienie, aby dokument sygnowany
przez klienta nie mogt ulec péZniejszemu przetworzeniu. Jak zostato juz wykazane, ze wzgledu
na rozwoj technologiczny osiggniecie tego celu jest tatwiejsze przy wykorzystaniu narzedzi infor-
matycznych niz w przypadku kartki papieru, ktérej archiwizacja bywa zawodna.

W zwigzku z powyzszym, dokonujac oceny narzedzi autoryzacyjnych, ktére mogg zostac za-
proponowane przez zaktad ubezpieczen, przyktadowo takich jak:

1) potwierdzenie o$wiadczenia przez wpisanie nr PIN otrzymanego SMS-em lub
2] wzmocniony podpis cyfrowy,

nalezy uznac, ze w przypadku ich zastosowania cel art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. bedzie zrealizowany
W znacznie wyzszym stopniu niz w przypadku tradycyjnego rozwigzania, jakim jest kartka pa-
pieru. Powyzsze rozwigzania sq réwniez bardziej efektywne z ekonomicznego punktu widzenia,
poniewaz z uwagi na skale dziatalno$ci zaktadéw ubezpieczen pozwolg nazminimalizowanie
kosztoéw zwigzanych z papierowymi o$wiadczeniami (koszty wysytki, papieru, archiwizacji itp.).

Przedstawione powyzej przykfadowe narzedzia autoryzacyjne niewatpliwie spetiajg cechy:
1) trwato$ci no$nika, na ktérym zapisano o$wiadczenie (gwarancja odtwarzalnosci o$wiadcze-

nia w przysziosci bez mozliwo$ci edycji lub znieksztatcenia tresci);

2] identyfikowalnosci (w rozsadnym zakresie) osoby sktadajacej o$wiadczenie;
3] trwatosci powigzania danych identyfikujacych osobe skfadajacg o$wiadczenie z trescig zapi-
sang na nosniku informacji,

dzieki czemu spetniajg wymogi pisemnosci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4 u.dz.u.r.

Podsumowanie

Regutq polskiego prawa cywilnego jest zasada swobody formy, z ktérej wynika mozliwos¢ do-
konywania czynnosci prawnych w dowolnej formie. Od zasady tej istniejq jednak wyjatki. Forma
dokonania czynnosci prawnej stanowi swoiste narzedzie autoryzacyjne. W zaleznosci od stop-
nia wymaganej autoryzacji i celu, jaki autoryzacja ma spetni¢, ustawa lub strony mogq zastrzec
jedng ze szczeg6lnych form dokonania czynnosci prawnej, czyli jedno ze szczegélnych narzedzi
autoryzacyjnych.
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Formy dokumentowa, pisemna i elektroniczna stanowig réwnowazne narzedzia autoryzacyjne
i spetniaja ten sam cel, dlatego tez powinny byc¢ formami rownowaznymi. Zaréwno celem formy
dokumentowej, pisemnej, jak i elektronicznej jest zapewnienie autentycznoscii nienaruszalnosci
tresci oSwiadczenia woli oraz potwierdzenie tozsamosci osoby, ktéra sktada oSwiadczenie woli.
Ocena mozliwo$ci zastosowania narzedzi autoryzacyjnych powinna byc zatem uzalezniona od tego,
czy ich zastosowanie pozwoli na osiggnigcie wspomnianego celu.

Przepis art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. nie postuguje sie w zadnym miejscu sformutowaniem w formie
pisemnej, czy tez tym bardziej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nie budzi watpli-
wosci, ze — w sferze jezykowej — terminy pisemnie, pisemne o$wiadczenie, czy pisemne zqda-
nie sa okresleniami odrebnymi od terminu w formie pisemnej, o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.c.
W nauce prawa oraz w orzecznictwie trafnie dostrzega sie wyrazne poluzowanie zwigzku miedzy
pisemnosciq a formq pisemnq w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

Pismo nie jest utozsamiane wytacznie z papierowym no$nikiem informacji. Kluczowe dla pojec pi-
semnosci i pisma powinno byc kryterium utrwalenia, a co za tym idzie — mozliwosci odtworzenia danego
oswiadczenia woli. 0$wiadczenie ztozone pisemnie powinno zapewniac spetnienie nastepujacych cech:
1) trwato$¢ no$nika, na ktérym zapisano o$wiadczenie (gwarancja odtwarzalno$ci o$wiadczenia

w przysziosci bez mozliwosci edycji lub znieksztatcenia tresci);

2] identyfikowalnos¢ (w rozsadnym zakresie) osoby skfadajacej o$wiadczenie;
3] trwatos¢ powigzania danych identyfikacyjnych osobe sktadajacg o$wiadczenie z trescig za-
pisang na no$niku informacji.

Celem art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. jest ochrona klienta zaktadu ubezpieczen (ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego — w zaleznosci od sytuacji) przed nieswiadomym narazeniem sie na ryzyko in-
westycyjne, jakie wigzac sie moze z inwestycjq w ztozony ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny,
jakim mogg by¢ ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe.

Z punktu widzenia celu przepisu art. 21 ust. 4 u.dz.u.r. wystarczajace jest, aby nie budzito
(rozsadnych) watpliwosci, ze o$wiadczenie lub zadanie, o ktérym mowa w przepisie, pocho-
dzi od klienta, a klient zostat odpowiednio poinformowany o ryzyku inwestycyjnym. Kluczowe
znaczenie ma tu kwestia dowodowa. Powt6rzmy zatem: pisemno$¢ zastrzezona w art. 21 ust. 4
u.dz.u.r. nie oznacza formy pisemnej, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.c., poniewaz cel art. 21 ust. 4
u.dz.u.r. nie wskazuje na konieczno$¢ zastosowania szczegélnej formy i nie zostata ona wyraznie
zastrzezona przez ustawodawce.
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The written form of the statement versus the written form within
the meaning of Article 78 § 1 of the Civil Code based on the example
of Article 21 (4] of the Insurance and Reinsurance Act

The essence of the legal problem discussed in this article boils down to determining, on the example
of Article 21 (4] of the u.dz.u.r,, inter alia, whether each time the law refers to making a statement
“in writing”, a “written declaration” or a “written request” it should always be understood as a “writ-
ten form” of a legal action referred to in Article 78 § 1 of the Civil Code. This (incorrect) position seems
to be taken by the Financial Supervision Commission.

The diversity of terminology and the related doubts about the interpretation of the provisions
regarding the form of a legal action cause problems for insurance companies in their relations with
the Financial Supervision Authority, for which a “written statement” is the same as a “statement made
in written form”. The FSC’s position seriously obstructs the practice, cost and safety of insurers, and
is not supported by customer protection. It is astonishing in the digital age, let alone COVID-19.

If it can be assumed that the requirements indicated in Article 78 § 1 of the Civil Code do not apply
to the statements and demands referred to in Article 21 (4) of the u.dz.u.r,, then automatically there
will be a wider field for a more flexible assessment of the factual requirements for such a form. This will
mean that while maintaining certain — necessary from the point of view of the purpose of the above-
mentioned provision and customer protection — technical requirements as to electronic documents,
it will be possible to effectively make statements in a form other than the traditional written form (un-
derstood as putting a handwritten signature on paper).

Key words: written form, writtenness, forms of declarations of intent, authorization tools, document.
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