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Glosa do uchwaty Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego — |zba Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych z dnia 22 pazdziernika
2019 roku, sygn. | NSNZP 2/19*

Glosa stanowi prébe analizy granic kompensacji szkody na gruncie uchwaty Sqdu Najwyzszego
7 22 pazdziernika 2019 r. (I NSNZP 2/19]. Na tym tle w sposéb szczegolny zarysowuje sie zagadnie-
nie zado$¢uczynienia za uszczerbek na zdrowiu poniesiony przez osoby bliskie oraz problematyka
konstruowania przedmiotu ochrony cywilnoprawnej w postaci wiezi rodzinnej. Zgodnie z tq uchwatq
osobie bliskiej poszkodowanego nie przystuguje zados¢uczynienie za doznang krzywde w sytuacji na-
ruszenia wiezi rodzinnej na skutek uszczerbku na zdrowiu bezposrednio poszkodowanego. W ocenie
Sqdu Najwyzszego wiez rodzinna nie jest dobrem osobistym i ze swojej natury ma charakter relatywny.
Cho¢ katalog débr osobistych na gruncie rodzimego prawodawstwa jest otwarty, nie oznacza to, ze za-
wsze subiektywne i nieskonkretyzowane wiezi miedzyludzkie bedq zastugiwaty na ochrone prawnaq.
Wreszcie, poziom satysfakcji z zycia rodzinnego nie powinien uzasadnia¢ przyznania zado$¢uczynie-
nia za szkode niemajqtkowq. Uchwata Sqdu Najwyzszego pozostaje takze istotna na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 27 marca 2018 roku, w ktérej Sqd Najwyzszy wyrazit catkowicie odmienne zapatrywa-
nie i uznat, ze osoby bliskie mogq zqda¢ zados¢uczynienia za doznanq krzywde wskutek uszczerbku
na zdrowiu poszkodowanego.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, szkoda posrednia, wieZ rodzinna, granice kompensacji szkody, krzywda.

1. Problematyka dochodzenia zado$¢uczynienia za uszczerbek na zdrowiu poniesiony przez osobe
bliskg na podstawie art. 23—24 k.c.? w zw. z art. 448 k.c. byfa juz przedmiotem zainteresowania

1. Legalis nr2236263.
2. Ustawaz 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93).
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sqdow wyzszych instancji®, a nawet Sadu Najwyzszego®. Sprawa zwieficzona komentowanym
orzeczeniem nalezy jednak do wyjatkowych, poniewaz Sad Najwyzszy przesadzit, ze osobie bli-
skiej poszkodowanego, ktéry na skutek deliktu doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie
przystuguje zados€uczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c., co odbiega od dotychczaso-
wego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie. W konsekwencji obecnie w obrocie prawnym
funkcjonujg dwie uchwaty® Sadu Najwyzszego o wzajemnie sprzecznej tresci, co nie przeszio bez
echa i wzbudzito zainteresowanie przedstawicieli nauki prawa i przedstawicieli praktyki®. Istota
sprawy przedstawionej do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu sprowadzata sie do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, czy osoba bliska jest uprawniona do dochodzenia roszczen z tytutu
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez poszkodowanego na skutek deliktu. W razie udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie konieczne pozostaje ustalenie podstawy prawnej, w oparciu
o ktdrg osoba posrednio poszkodowana mogtaby wystepowac z zadaniem. OdpowiedZ na sformu-
towane zagadnienie ma istotne znaczenie nie tylko dla praktyki, ale réwniez dla istoty i zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra stanowi fundament prawa cywilnego. To tym bardziej
skfania do podjecia trudu glosatorskiego.

2. Do sformutowania zagadnienia prawnego, przedstawionego na podstawie art. 398Y § 1 k.p.c.
oraz podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy prowadzit nastepujacy stan faktyczny: powdd doznat
powaznego uszczerbku na zdrowiu na skutek udaru mézgu. Do uszczerbku doszto ze wzgledu
na zbyt péZna diagnoze poszkodowanego przez publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Obok poszko-
dowanego, pacjenta, powodamiw sprawie byli jego byta matzonka oraz syn. Sad | instancji przyjat,
ze zaistniaty stan faktyczny uzasadnia zasadzenie na rzecz poszkodowanego zado$¢uczynie-
nia oraz odszkodowania, w tym w formie miesiecznej renty, a takze ustalenie odpowiedzialnosci
na przysztos¢ za wszelkie szkody zwigzane z nieprawidtowosciami, jakich dopuscit sie personel
pozwanego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o ile takie sie ujawnig. W jego ocenie rozstrg;
zdrowia poszkodowanego powoda spowodowat trwate naruszenie relacji rodzinnych i wiezi blisko-
$ci pomiedzy matzonkami oraz pomiedzy powodem i jego synem, co uzasadnia zgdanie w oparciu
o art. 448 k.c. W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powddztwo w czeSci zasgdzajacej zados¢uczynienie na rzecz bytej zony
i syna bezposrednio poszkodowanego. Sad drugiej instancji stanat na stanowisku, ze wytacznie
$mierc¢ cztonka rodziny moze naruszyc dobra jego najblizszych. W zwigzku z tym w sprawie, beda-
cej przedmiotem rozpoznania, wiezi rodzinne zostaty zachowane, chociaz nie na takim poziomie
satysfakcji, jak przed zdarzeniem.

3. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do trafnosci rozstrzygniecia, nalezy zaaprobowac sen-
tencje oraz jego motywy. Skoro prawodawca wprost reguluje przypadki, w ktérych istnieje prawo

3. Takm.in.wyrok SA we Wroctawiu z 17 wrze$nia 2013 r., sygn. | ACa 840/13, niepubl.; wyrok SA w Biatymstoku
z 12 czerwca 2019, sygn. | ACa 187/19, Legalis nr 2238757.

4. Wyroki SN z 9 sierpnia 2016 ., sygn. Il CSK 719/15, Legalis nr 1507564 i z 31 maja 2019 ., sygn. IV CSK 141/18,
Legalis nr 1973118.

5. Uchwata SN z 22 paZdziernika 2019 ., sygn. | NSNZP 2/19, Legalis nr 2236263 i uchwata SN z 27 marca 2018 r.,
sygn. Il CZP 60/17, Legalis nr 1781927.

6. Wniosek Rzecznika Finansowego z 13 grudnia 2019 r., https://rf.gov.pl/pdf/SN wniosek stany wegetatywne.
pdf [dostep: 4.09.2020].
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do zadania rekompensaty za ,szkode posrednia”, to co do zasady w polskim systemie prawnym
poszkodowanym jest osoba, ktdra doznata szkody podlegajacej naprawieniu i przeciwko ktorej
byto skierowane zdarzenie sprawcze’. Nie ulega takze watpliwosci, Ze art. 448 k.c. w obecnym
brzmieniu nie daje podstawy do przyznania zado$¢uczynienia osobie bliskiej z tytutu poniesio-
nego uszczerbku na zdrowiu®,

Model regulacyjny przyjety w Kodeksie zobowigzan i realizowany w ramach Kodeksu cywilnego
zakfada — jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu — kompensate jedynie
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Dwie kwestie zaznaczone w uzasadnieniu orzeczenia
wymagaja jednak dodatkowego komentarza. Po pierwsze, do 2008 roku w zasadzie nie przyzna-
wano zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde powstatg na skutek $mierci cztonka rodziny czy,
tym bardziej, doznania uszczerbku na zdrowiu®. Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego przepisu
art. 446 § 4'° stanowi potwierdzenie istnienia podziatu na po$rednio i bezposrednio poszkodo-
wanych. Przy czym w prawie polskim istniaty wéwczas co najmniej trzy podstawy normatywne
umozliwiajace uwzglednienie roszczenia o zado$¢uczynienie z tytutu Smierci najblizszego czton-
ka rodziny, to jest: 446 § 3 k.c., 448 k.c. albo 445 k.c.'*. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4
k.c., roszczenia tego mogtby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy cztonek rodziny*. Co wiecej,
po nowelizacji Kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy przesadzit, ze najblizszemu cztonkowi rodziny
zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c.w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$€uczynienie pieniezne
za doznana krzywde, gdy Smier¢ nastapita na skutek czynu niedozwolonego, ktéry miat miejsce
przed 3 sierpnia 2008 roku®. Stanowisko to spotkato sie jednak z krytyka w pismiennictwie.

Po drugie, co dostrzegt takze Saqd Najwyzszy, nawet w prawodawstwie panstw o tradycji ger-
manskiej rozszerzono mozliwo$¢ kompensacji szkody. Roszczenia z tytutu powaznego uszkodze-
nia ciata albo rozstroju zdrowia bezposrednio poszkodowanego oparte sg na przepisach ogélnych
odpowiedzialnosci cywilnej (klauzuli generalnej — art. 1382 francuskiego kodeksu cywilnego],

7. E.Baginska, Dopuszczalno$¢ dochodzenia przez osoby bliskie zado$¢uczynienia w zwiqzku z doznaniem
powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, ,lustitia” 2016, nr 2, s. 70; M. Owczarek,
Problem bezprawnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowey, ,Palestra” 2004, nr 5-6(557—
558), s. 41; M. Watachowska, Roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne za zerwanie wiezi rodzinnych w ra-
zie doznania przez osobe bliskq powaznego uszczerbku na zdrowiu, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 17;
M. Watachowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14.01.2010r., IVCSK 307/09, ,Orzecznictwo Sqdow
Polskich” 2011, nr 2, poz. 15, s. 94; L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego
(uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego], ,Forum Prawnicze” 2015, s. 16.

8. M.Gaska, Wigez rodzinna — refleksje nad charakterem dobra oraz dopuszczalno$ciq i sposobami kompensacji
krzywdy wywotanej jego naruszeniem, ,Forum Prawnicze” 2018, s. 30.

9. M. Watachowska, Roszczenie o zado$¢uczynienie...,nr 9, s. 17.

10. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 30 maja 2008 roku [Dz. U.
nr 116, poz. 731].

11.  J. Sadomski, M. Wild, Zadoscuczynienie za $mierc¢ osoby najblizszej w orzecznictwie sqdéw powszechnych,
»Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2012, nr 12, s. 60; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010,
sygn. IV CSK 307/09, Legalis nr 254072.

12. Por. uchwata SN z 22 paZdziernika 2010 r., sygn. lll CZP 76/10, Legalis nr 254081.

13, Uchwata SN z 22 paZdziernika 2010, sygn. Il CZP 76/10, Biul. SN 2010, nr 10, poz. 11; wyrok SN z 25 czerwca
20207, sygn. Il CSK 535/18, LEX nr 3033908.

14. M. Orlicki, 0 mozliwosci dochodzenia roszczen o zados¢uczynienie za $mierc najblizszego cztonka rodziny
zmartego przed dniem 3 sierpnia 2018, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 4, s. 19.
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rozszerzajacych interpretacje obowigzujgcych przepiséw albo na analogii (art. 23 w zw. z art. 24
wzw.z art. 448 k.c.}, ale réwniez na szczegdlnej ustawowej podstawie roszczenia (art. 180 ust. 2,
34 stowenskiego kodeksu zobowigzar®®) . Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia, Ze istotng
role w dochodzeniu roszczen ma orzecznictwo (Francja, Austria, Wiochy, Hiszpania). W krajach
pozostajacych pod wptywem tradycji romanskiej i germanskiej judykatura dopuszcza zadanie
o zado$¢uczynienie w $cisle oznaczonych sytuacjach®. W austriackim systemie prawnym ksztatt
roszczenia 0 odszkodowanie dla 0s6b posrednio poszkodowanych (Trauerschmerzengeld) jest
dzietem orzecznictwa, w Swietle ktdrego prawo to przystuguje ograniczonemu kregowi poszkodo-
wanych. Zrodtem szkody moze by¢ sam fakt doznania uszczerbku przez bezposrednio poszkodo-
wanego, uzyskanie o tym informacji czy obserwacja zdarzenia szkodzacego. W niektérych syste-
mach prawnych konieczne jest, aby uszczerbek byt powazny i trwaty (np. Wiochy), w innych zas
nie jest to warunek konieczny (np. Francja)®. Kierunek orzeczniczy przyjety w krajach Europy
Zachodniej oraz tendencje prawodawcze potwierdzajg ogélng formute naprawienia szkody niema-
jatkowej wyrzadzonej na skutek naruszenia débr osobistych®.

4. Problematyka zado$c¢uczynienia za krzywde poniesiong na skutek zerwania wiezi rodzinnej
rozumianej jako dobro osobiste stanowita przedmiot licznych wypowiedzi w orzecznictwie, tak
sadow powszechnych?®, jak i Sqdu Najwyzszego?. Przy czym orzeczenia te zwykle zapadaty w sta-
nie faktycznym, w ktdrym osoba bliska zmarta, nie za$ doznata uszczerbku na zdrowiu. Obecnie
mozna dostrzec wzrost liczby powédztw o zaptate zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
z tytutu zerwania wiezi rodzinnej na skutek doznania przez najblizszego cztonka rodziny rozstroju
zdrowia albo uszkodzenia ciata.

Zwolennicy pogladu o dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen z tytutu zerwania wiezi rodzin-
nych w przypadku szkody na osobie doznanej przez najblizszego cztonka rodziny wskazujg,
ze intensywnosc cierpien w takim przypadku moze by¢ nawet wieksza niz w razie $mierci osoby
bliskiej?. Innym powotywanym argumentem jest konieczno$¢ zapewnienia ochrony wiezi rodzinnej
jako wartosci chronionej na poziomie konstytucyjnym. Z aksjologicznego punktu widzenia trudno
bowiem zaakceptowac przyznanie zado$¢uczynienia z tytutu Smierci osoby bliskiej i rownocze$nie

15. http://www?2.gov.si/zak/Zak vel.nsf/?e8891d494d7669fc1256616002db47b/c125632400338836c1256
adb002917dd?0penDocument [dostep: 20.08.2020]; zob. takze: M. Watachowska, Wynagrodzenie szkod
deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 386—398.

16. E. Baginska, Kompensacja krzywdy 0s6b najblizszych w razie poniesienia przez poszkodowanego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu — przeglqd rozwiqzar europejskich, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, [red.] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 634 i nast.

17.  E.Baginska, op. cit., s. 634-635.

18. M. Watachowska, op. cit., s. 386—398.

19. Zob. szerzej: E. Baginska, op. cit., s. 640.

20. Wyroki SAw Gdansku z 23 wrze$nia 2005 r., sygn. | ACa 554/05, Legalis nr 77703 i z 14 grudnia 2007 r., sygn.
I ACa 1137/07, Legalis nr 287203.

21. Wyrok SN z 14 stycznia 2010r., sygn. IV CSK 307/09, Legalis nr 254072; uchwata SN z 22 paZdziernika 2010,
sygn. Il CZP 76/10, Legalis nr 254081; postanowienie SN z 27 czerwca 2014 r,, sygn. Ill CZP 2/14, Legalis
nr 994661.

22. Wyrok SA we Wroctawiu z 17 wrze$nia 2013 r,, sygn. | ACa 840/13, niepubl.
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odmowienie tej ochrony, gdy osoba bliska dozna uszczerbku na zdrowiu. Zaréwno w jednej, jak
i w drugiej sytuacji dochodzi do naruszenia tego samego dobra osobistego, zas réznica w zakresie
intensywnosci naruszenia dobra osobistego moze co najwyzej wptyna¢ na wysokos¢ zadoséuczy-
nienia?. Wreszcie — wskazuje sie, ze skoro ochronie podlega prawo do kultu pamieci po osobie
zmartej, to nieuzasadnione bytoby odméwienie ochrony osobom najblizszym poszkodowanego,
ktory doznat uszczerbku na zdrowiu®.

Oceniajac naruszenie wiezi rodzinnej (prawa do zycia w rodzinie®, prawa do niezaktoconego
zycia rodzinnego®, prawa do spokoju zycia rodzinnego?, prawa do utrzymania wiezi®, prawa
do zycia w zwigzku matzeriskim, posiadania ojca i zycia w petnej rodzinie®®) z perspektywy ochrony
débr osobistych dostrzec nalezy charakter tej wiezi, ktéra wyklucza uznanie jej za indywidualng,
niemajatkowa warto$¢ Scisle zwigzang z jednostka ludzka i z psychofizyczna natura tej jednostki.
Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, nalezy uznaé, iz
wieZ rodzinna stanowi konglomerat, mozaike dynamicznych i podlegajacych nieustannym zmia-
nom stosunkéw (sit) pomiedzy dwiema osobami — bezposrednio poszkodowanym i osobg bliskg
(posrednio poszkodowang]. Uczucia pomiedzy ludzmi, w tym pomiedzy najblizszymi krewnymi,
sq wypadkowa wielu czynnikéw i zalezg w szczegélnosSci od ich stosunkéw z pozostatymi czton-
kami rodziny, od fizycznej bliskosci lub fizycznego dystansu czy cech charakteru®®. Wartosci
niemajgtkowe, ktére decydujg o odrebnosci i indywidualnos$ci danej osoby, nie wynikajg z faktu
pozostawania albo niepozostawania w pewnej grupie ludzi®. Uczucia podlegaja dynamicznym
Zmianom, moga naprzemiennie ostabia¢ sie, wygasac oraz pogtebiac, sg tak niejednoznaczne
i niedookreslone, ze nie zawsze nalezy upatrywac w nich przedmiot ochrony prawnej®. Dla jednej
ze stron wieZ ta moze byc silna, petna emocji i trwata, za$ dla drugiej, wiez ta moze by¢ niezado-
walajaca i powierzchowna. Mozna zatem podziela¢ poglad wyrazany w pi$miennictwie, zgodnie
z ktérym uznawanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste godzi w konstrukcje dobra osobistego®.

23. K. Osajda, Zados¢uczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, ,Pafstwo
i Prawo” 2016, nr 1,s. 77.

24. Wyrok SN z 9 sierpnia 2016 1., sygn. Il CSK 719/15, Legalis nr 1507564.

25. Wyrok SNz 15 marca 2012 r,, sygn. | CSK 314/11, LEX nr 1164718.

26. Wyrok SAw Gdansku z 23 wrzeénia 2005 r., sygn. | ACa 554/05, Legalis nr 77703.

27. Wyrok SAw Warszawie z 8 stycznia 2016 r,, sygn. | ACa 442/15, LEX nr 1379320.

28. Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r,, sygn. IV CSK 307/09, OSP nr 2/2011, poz. 15.

29. Wyrok SAw Gdansku z 14 grudnia 2007 r,, sygn. | ACa 1137/07, Legalis nr 287203.

30. Wyrok SAw Katowicach z 15 maja 2015 r,, sygn. | ACa 131/15, Lex nr 1747245, B. Lanckoronski, Kontrower-
sje wokét ustalania odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia wiezi rodzinnych jako dobra osobistego, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 193; W. Popiotek, WieZ miedzy osobami fizycznymi jako przedmiot ochrony
cywilnoprawnej, [w:] Experientia Docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, [red.]
P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 1053—-1054.

31. L.Bosek,op.cit,s.9.

32. Wyrok SAw Warszawie z 6 listopada 2012 r.,, sygn. | ACa 428/12, LEX nr 1240248, J. Matys, Kontrowersje wo-
két podstaw i przestanek zado$cuczynienia na rzecz najblizszych oséb zmarfego, ,Administracja Publiczna.
Studia Krajowe i Miedzynarodowe. Zeszyty Naukowe WSAP w Biatymstoku” 2006, nr 1, s. 282, M. Watachow-
ska, Glosa do wyroku SN ..., s. 94.

33. L.Bosek,op.cit., s. 10.
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Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dynamiczny ze swej istoty charakter wiezirodzinnej
nie przekresla ochrony zagwarantowanej rodzinie w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jako za-
sady ustrojowej oraz podstawowej konstytucyjnej regulacji prawa rodzinnego (art. 18)*. Warto$¢
taka, jak rodzina, ma donioste znaczenie prawne i spoteczne, ale nie oznacza to, ze nie powinny
byc one chronione przez przepisy prawa rodzinnego, a jedynie uzupetniajaco prawa cywilnego.
Przy czym art. 18 Konstytucji RP nie okresla praw podmiotowych przystugujacych indywidualnym
obywatelom?®, a zatem nie moze byc podstawa przystugujacych osobiscie obywatelom roszczen,
w tym nie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej®. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa obo-
wigzek uregulowania instytucji matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa. Rbwnoczesnie
nie kazda wolno$¢ czy prawo konstytucyjne stanowi dobro osobiste na gruncie art. 23 k.c.¥,
a wykfadnia prawa nie powinna byc determinowana wytacznie argumentami aksjologicznymi®.
Wreszcie, z zadnego z przepisow Konstytucji nie wynika, ze art. 18 i 71 okreslajg dobra osobiste™®.

Réwnoczesnie nie mozna przyjac, w Slad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze stan emo-
cjonalny i psychiczny cztonka rodziny bezpos$rednio poszkodowanego zawsze podlega ochro-
nie prawa cywilnego. System odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powinien chroni¢ okres$lone
interesy, a jego granice powinny byc Scisle oznaczone®, co koresponduje zreszty z koncepcja
bezprawno$ci wzglednej*. W przypadku uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej nalezy postawic
pytanie o interes, ktory podlega ochronie, i o granice kompensacji doznanego uszczerbku. Mozna
bowiem przyja¢, ze cztonkowie rodziny poszkodowanego sg jedynie posrednio poszkodowani,
poniewaz zdarzenie nie byto skierowane przeciwko nim. Z drugiej strony, jezeli na skutek zdarze-
nia szkodzacego (powodujacego uszczerbek na zdrowiu czfonka rodziny) doznajq oni naruszenia
integralnosci emocjonalnej czy wstrzasu psychicznego, to s oni bezposrednio poszkodowani®.
W prawie angielskim cztonkom rodziny poszkodowanego przystugujg roszczenia w zwigzku

34. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., pod-
pisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483).

35. Wyrok TKz 10 lipca 2000 r., SK 21/99, 0TK 2000, nr 5, poz. 144.

36. Tak wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, 0TK 2000, nr 5, poz. 144; 4.5.2004 r., K 8/03, 0TK-A 2004, nr 5,
poz. 37; tak tez w doktrynie L. Garlicki, Artykut 18, [w:] Konstytucja. Tom 11l [red.] K. Dziatocha, L. Garlicki,
P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, uw. 4, s. 2.

37. L.Bosek,op.cit.,s. 13.

38. W. Popiotek, op. cit., s. 1046.

39. Wyrok SNz 5 kwietnia 2013 r,, sygn. Ill CSK 198/12; L. Bosek, op. cit., s. 14.

40. M.Watachowska, Wynagrodzenie szkéd...,s. 300; M. Watachowska, Roszczenie o zado$¢uczynienie...,s. 17;
A. Szpunar, 0 ochronie pamieci osoby zmartej, ,Palestra” 1984, nr 7—8, s. 10; P. Ksiezak, Komentarz do art. 23.
[w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, [red.] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Wolters Kluwer, War-
szawa 2009.

41. W aspekcie materialnym oznacza ona, ze granice uszczerbku, jaki podlega kompensacji, uzaleznione s od ratio
naruszonej normy, ktéra miata chroni¢ przed wystapieniem zagrozenia. Natomiast w aspekcie proceduralnym
koncepcja ta 0znacza, iz obowigzek odszkodowawczy powstaje jedynie wobec tych podmiotéw, ktére byty
objete zakresem ochrony naruszonej normy. Zob. szerzej: Z. Banaszczyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzsze-
go z dnia 24 wrze$nia 2008 ., I CSK 177/08, ,Palestra” 2010, nr 7—8; R. Kasprzyk, Bezprawno$¢ wzgledna,
,Studia Prawnicze” 1988, z. 3(97), s. 149 i nast,; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, PAU, Krakéow
1947,s. 113.

42. M.Watachowska, Roszczenie o zado$¢uczynienie..., s. 18.
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z bélem, cierpieniem i obnizeniem jakos$ci zycia wytacznie wtedy, gdy sami doznali szkody tj. nie-
szczescia doznanego wskutek szkody wyrzgdzonej osobie, z ktdra faczy ich wiez emocjonalna®.

5. Po trzecie, wobec braku wyraZznych granic dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej nie jest
mozliwe wytyczenie kregu podmiotowego kompensaty szkody. Na pierwszy rzut oka, skoro mowa
jest o wiezi rodzinnej, nalezy zastanowi¢ sie nad roszczeniami przystugujacymi poszczegélnym
cztonkom rodziny. Ten sam rodzaj blisko$ci moze bowiem taczy¢ dziecko z rodzicami, rodzefAstwem,
jak iz dziadkami, a sama wigZ rodzinna istnieje takze pomigdzy dalszymi krewnymi. Za najbliz-
szych cztonkéw rodziny uznaé¢ mozna macoche lub ojczyma** albo dziadkéw*® czy wieloletnich
partneréw*. Na kanwie dotychczasowego stanowiska doktryny i orzecznictwa trudno wytyczyc
granice kompensacji szkody. Co za tym idzie, z tym samym, ewentualnie z takim samym zada-
niem moze wystapi¢ kilku cztonkéw rodziny, zas$ rolg sadu orzekajacego bedzie ocena istnienia
wiezi rodzinnej i stopnia jej naruszenia. Juz w tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze takie roz-
wigzanie zacheca do wystepowania z zadaniem i moze przez to prowadzi¢ do ,lawiny roszczen
odszkodowawczych™¥. Zauwazenia ponadto wymaga, ze cho¢ dobro osobiste jest okreélane jako
,wieZ rodzinna” to jednak roszczenia przyznawane s zwykle osobom najblizszym*®, co rozszerza
krag 0s6b uprawnionych do dochodzenia roszczen. Wsr6d tych uprawnionych moga znalez¢ sie nie
tylko cztonkowie rodziny, ale takze przyjaciele czy sasiedzi. Wreszcie, naruszenie wiezi rodzinnej
pociaga za soba pokrzywdzenie wszystkich stron tej wiezi, w tym réwniez — na co zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale — bezposrednio poszkodowanego. Co za tym idzie, takze
bezposrednio poszkodowany moze wystapi¢ z zadaniem o zado$¢uczynienie w oparciu o art. 23
k.c.w zw. z art. 448 k.c., niezaleznie od innych, przystugujacych mu roszczen (art. 444 § 1-§ 3
k.c.,art. 445§ 1-§ 2 k.c.*).

Zaznaczyc trzeba, ze w ramach kregu oséb legitymowanych do wystapienia z roszczeniem
mozna wyrézni¢: zamkniety katalog 0séb legitymowanych, przyjety m.in. w Anglii; systemy,
w ktérych prawodawca postuguje sie jednym pojeciem o charakterze ogélnym tj. ,cztonek rodzi-
ny” czy ,0soba najblizsza” badZ otwarty krag legitymowanych, kazdorazowo okre$lany przez
orzecznictwo®. Rodzime prawodawstwo przyjeto drugie z zaproponowanych rozwigzan. Mozna

43. Zob. H.Watson, Zasady i tryb ustalania zados¢uczynienia za bél i cierpienie dla ofiar wypadkéw drogowych
i cztonkéw ich rodzin na gruncie prawa angielskiego, [w:] Zado$éuczynienie po nowelizacji art. 446 Kodeksu
cywilnego na tle do$wiadczen europejskich, [red.] Z. Strus, K. Ortyniski, J. Pokrzywniak, PIU, Warszawa 2010,
s.97198.

44. Wyrok z 10 grudnia 1969 r,, sygn. lll PRN 77/69, Legalis nr 14233.

45. Wyroki SN z 13 kwietnia 2005 r,, sygn. IV CK 648/04, Legalis nr 68991; z 10 grudnia 1969 r., sygn. Ill PRN
77/69, 0SNCP 1970, nr 9, poz. 160.

46. Wyrok SAw Gdansku w wyroku z 23 grudnia 2014 r,, sygn. | ACa 638/14, Legalis nr 1241724.

47. M. Kalinski, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjnq a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w $wietle
przepiséw kodeksu spétek handlowych i kodeksu cywilnego — polemika, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007,
nr9,s. 53;T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane [w:] Experientia Docet..., s. 919.

48. Tak m.in. uchwata SN z 27 marca 2018 r., sygn. Ill CZP 60/17, Legalis nr 1781927.

49. Przy czym obecnie, wskutek nowelizacji z 1996 r. normy z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. majg odregbne pole za-
stosowania i pozwalajg na zastosowanie jednej z nich. Zob. szerzej: |. Dyka, Zasady przyznawania i ustalania
wysokosci zado$¢uczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2001, z. 3, s. 597.

50. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd ...
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postawic teze, ze im bardziej otwarty katalog 0séb legitymowanych do wystapienia z zadaniem,
tym wieksza jest niepewno$¢ prawa, gdyz rozstrzygniecia sa mniej przewidywalne, a co za tym
idzie, wigksze jest obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci.

W judykaturze podkresla sie, ze potrzeba zaliczenia wigzi rodzinnych do débr osobistych pod-
legajacych ochronie cywilnoprawnej jest konsekwencja przeSwiadczenia o trudnym do wyrazenia
Znaczeniu tej wiezi w zyciu osoby, ktéra doswiadcza zycia rodzinnego, ale réwniez réwnie trudnym
do wyrazenia cierpieniu, bedacym nastepstwem zerwania tej wiezi, zwtaszcza w sposéb nagty,
w tym spowodowany przez osoby trzecie®". Tymczasem w ramach art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.
mowa jest o naruszeniu dobra osobistego. Wcigz nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez samo
,haruszenie” wiezi rodzinnej i jaka jest dystynkcja pomiedzy naruszeniem wiezi a jej zerwaniem.

Podkreslenia wymaga, ze zmniejszenie jakosci zycia rodzinnego badZ nieosiagniecie satys-
fakcji z poziomu relacji z 0sobg bliska nie powinno stanowi¢ podstawy dochodzonych roszczen.
Iwtaszcza ze niejednokrotnie wraz z uszczerbkiem na zdrowiu osoby bliskiej dochodzi do zacies-
nienia stosunkéw badZ pogtebienia relacji. Czasem relacja moze ulec zmianie nie tylko wskutek
zdarzen niezaleznych od jej stron (np. wypadek]), ale takze wskutek sytuacji zainicjowanych przez
jedng ze stron. W przypadku zdrady matzenskiej réwniez moze doj$¢ do zerwania, a co najmniej
do ostabienia wiezi rodzinnych, a nadto rozstroju zdrowia (objawy emocjonalne, psychiatryczne,
motywacyjne czy somatyczne) u pokrzywdzonego®. Sprawca moze byc zaréwno matzonek, jak
i osoba trzecia. Zachowanie identyfikujace zdrade moze przybierac wiele postaci i — wobec naru-
szenia przepisow prawa (art. 23 k.r.0.), a nawet zasad wspotzycia spotecznego® — moze pozo-
stawac ono bezprawne. Z kolei bezprawnos$¢ i zawinienie zachowania sprawcy uzasadniaja — przy
spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej — zadanie zado$€uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Orzeczenia w sprawach o zado$¢uczynienie z tytutu zdrady
matzenskiej przyznawane sq juz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej**.

6. Po czwarte, kontynuujac watek relacyjnosci wiezi rodzinnej, nalezy zwréci¢ uwage na wptyw
stosunkéw majatkowych oraz rodzinnych na zadanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
W odniesieniu do pierwszych z nich nalezy postawi¢ w szczegélnosSci pytanie, czy nieuiszczanie
przez osobe (posrednio poszkodowanego) $wiadczen alimentacyjnych na rzecz cztonka rodziny
(bezposrednio poszkodowanego) wytacza dopuszczalno$é zadania zadoscuczynienia w razie
uszczerbku na zdrowiu przez te osobe bliskg. Wobec braku wyraznego wytaczenia w tym wzgle-
dzie zasadna bytaby analiza wptywu niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego na jakosc¢
wiezi rodzinnej, wzglednie powotanie sie na art. 5 k.c.

W odniesieniu natomiast do stosunkéw rodzinnych nalezy zastanowic sie nad znaczeniem po-
wierzenia sprawowania pieczy nad dzieckiem jednemu z rodzicéw czy nad wtadzg rodzicielska i spo-
sobem realizowania kontaktéw. Idac dalej, mozna postawi¢ pytanie, czy zadanie zadoscuczynienia
zostaje wytaczone w razie prawomocnego orzeczenia rozwodu pomiedzy matzonkami. W Swietle
aktualnego stanowiska prawodawcy, doktryny i judykatury — przy przyjgciu dopuszczalnosci

51. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2018 r,, sygn. V ACa 753/17, Legalis nr 1785961.

52. A.S.Tokarz,Zdrada matzenska. Zadoséuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnych, ,Przeglad Sadowy” kwiecien
2011,s.113.

53. Wyrok SN z 25 lipca 2003 r,, sygn. | PK 330/02, Legalis nr 215296.

54. A.S.Tokarz, op. cit., s. 117.
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kompensowania ,szkody posredniej” doznanej na skutek naruszenia wiezi rodzinnej — nie wytacza
to mozliwosci wystapienia z takim zadaniem. Réwnoczes$nie jednak nie mozna utozsamiac¢ krzyw-
dy z obowigzkiem opieki cigzacym na rodzicach wzgledem dzieci (art. 95 § 1 k.r.0.%°). Obowigzek
wspierania dzieci przez rodzicéw istnieje od momentu urodzenia sig dziecka i nie koriczy sie auto-
matycznie z chwilg uzyskania przez dziecko petnoletniosci. Co oczywiste, obowigzek ten obejmuje
psychiczne i moralne wsparcie w cierpieniu, chorobie lub kalectwie — niezaleznie od przyczynyich
powstania. Niemniej okoliczno$¢, ze zycie osoby bliskiej jest zdeterminowane koniecznoscia spra-
wowania opieki nad dzieckiem (bezposrednio poszkodowanym) nie musi prowadzic do przyjecia,
ze rozstrdj zdrowia posrednio poszkodowanego pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z pierwotnym zdarzeniem szkodzacym. Odczuwanie pewnych cierpiet psychicznych, leku i dy-
skomfortu czy poczucia bezradno$ci sq niejako wpisane w zycie rodzinne. Nie kazda niedogod-
nos¢ czy trudnos¢ zyciowa moze stanowic interes podlegajacy ochronie prawnej. Nieprawidtowe
wykonywanie obowigzkéw rodzinnych moze uzasadnia¢ zastosowanie sankcji przewidzianych
w prawie rodzinnym, ale nie moze stanowi¢ naruszenia dobra osobistego®®. Podobnie matzon-
kowie — majg oni réwne prawa i obowigzki w matzeAstwie, a nadto s obowigzani do wspélnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez
swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.o.).

Na tle powyzszego Sad Najwyzszy trafnie zwrdcit uwage, ze nawet orzecznictwo i piSmien-
nictwo®, dopuszczajac istnienie wiezi rodzinnej i kwalifikujac j jako dobro osobiste, podejmuje
probe wytyczenia kryteriow, jakimi nalezy kierowac sie przy ocenie naruszenia wigzi rodzinnej.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 28 lipca 2016 roku uznat, ze wiez rodzinna jest poddana
ochronie na podstawie art. 23 k.c., stanowi szczeg6lne dobro osobiste jednostki z tym zastrze-
zeniem, ze nie kazda wieZ rodzinng automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych.
Dobro osobiste stanowi jedynie taka wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bél, cierpienie czy
rodzi poczucie krzywdy®®. Stanowisko takie jest szeroko prezentowane w orzecznictwie®. Wskazuje
sig nadto, ze nie nalezy utozsamiac wiezi rodzinnej z samym uczuciem przywigzania do 0séb bli-
skich®, za$ do naruszenia wiezi konieczne sg na ogdt trzy czynniki: wspdlne do$wiadczenie zycia
rodzinnego, $wiadomos¢ istnienia tej wiezi oraz wola jej zachowania na przysztos$c®. Wreszcie,
nawet Sqd Najwyzszy, podejmujgc uchwate z 27 marca 2018 roku®, zaakcentowat konieczno$c
doznania przez poszkodowanego ,ciezkiego” i ,trwatego” uszczerbku na zdrowiu, pozostawiajac
te ocene sadowi orzekajacemu w sprawie®.

55. Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 2017, poz. 682 z p6zn. zm.

56. L.Bosek,op.cit.,s. 11.

57 M. Watachowska, Roszczenie o zado$¢uczynienie..., s. 20.

58. Wyrok SAw Biatymstoku z 28 lipca 2016 r., sygn. | ACa 215/16, Lex nr 2112363.

59. Wyrok SAw Krakowie z 8 kwietnia 2016 r., | sygn. ACa 1817/15, Lex nr 2053914; wyrok SA w Krakowie z 13 lu-
tego 2015 r,, sygn. I ACa 1671/14, LEX nr 1677083; wyrok SA w Biatymstoku z 6 czerwca 2014 r,, sygn. | ACa
141/14, Lex nr 1489030; wyrok SAw todziz 10.03.2015r,, | ACa 1359/14, Lex nr 16758398; wyrok SA w Kato-
wicach z 9 marca 2016 r., sygn. | ACa 1099/15, LEX nr 2025497.

60. Wyrok SAw Warszawie z 5 wrze$nia 2017 r,, sygn. VI ACa 558/16, Lex nr 2432017.

61. Zob.wyrok SAw Warszawie z 8 stycznia 2016 r.,, sygn. | ACa 442/15, Lex nr 1979320.

62. Uchwata SN z 27 marca 2018 r,, sygn. Ill CZP 60/17, Legalis nr 1781927.

63. Por.wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r., sygn. Il CSK 291/16.
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W ocenie autorki nie mozna takze ocenia¢ wiezi rodzinnej z perspektywy dobra osobistego
w postaci kultu pamigci osoby zmartej, ktére obejmuje m.in. uprawnienie osoby bliskiej do pocho-
wania zwtok, ich przeniesienia lub ekshumacji, wybudowania nagrobka i ustalenia napisu na nim,
odwiedzania i pielegnacji grobu, odbywania ceremonii religijnych po$wigconych osobie zmartej.
Podstawe naruszenia tego dobra osobistego stanowig konkretne zachowania, ktére mogg naru-
szyc Scisle indywidualng sfere uczuciowq osoby zyjacej. Stosunek do osoby zmartej nie dotyczy
relacji interpersonalnej®. Z pewnoscig brak w tym przypadku elementu relacyjnosci, albowiem
dobro osobiste nalezy ocenia¢ — co oczywiste — wytacznie z perspektywy osoby bliskiej (beda-
cej wowczas bezposrednio poszkodowanym). Stanowi indywidualng, $cisle zwigzang z jednostka
ludzka, niemajatkowa wartos¢, ktérej naruszenie powoduje bol i cierpienie.

7. W dalszej kolejnosci trzeba dostrzec wptyw problematyki tzw. ,szkody posredniej” na gataz ube-
zpieczen gospodarczych. Rozszerzenie granic kompensacji szkody bedzie wymuszac oferowanie
nowych produktéw ubezpieczeniowych oraz wzrost sktadek ubezpieczeniowych, a by¢ moze takze
rozszerzenie zakresu ubezpieczen obowigzkowych. Skoro ubezpieczyciel ponosi odpowiedzial-
nos¢ w razie $mierci ofiary wypadku — nawet gdy do wypadku doszto w czasie, gdy z orzeczni-
ctwa nie wynikata mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o0 zado$¢uczynienie — to brak jest podstaw,
aby nie przypisac jej w razie uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej®. Co wazne, w sytuacji objetej
przepisem art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®® nie przewidziano ochrony oséb
posrednio poszkodowanych®.

Nie bez znaczenia dla rozwoju ubezpieczen pozostaje taryfikacja i standaryzacja Swiadczen
odszkodowawczych®®, zwtaszcza, ze zado$éuczynienie powinno byc ,odpowiednie”, uwzgled-
niajace rozmiar i rodzaj szkody niemajatkowe;j®. Obecnie w orzecznictwie proponuje sie, aby
ustalanie wysokosci zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzywde pociggato za sobg ich
przyznawanie w podobnej wysokosci w zblizonych, analogicznych przypadkach™. Jak podnosi sie

64. L.Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego [uwagi krytyczne na tle aktualnego
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego], Forum Prawnicze 2015, s. 12.

65. Uchwata SNz 7 listopada 2012 ., sygn. Il CZP 67/12, Legalis nr 544320. Zob. takze: K. Osajda, Zado$cuczynienie
na doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, ,Pafstwo i Prawo” 2016, nr 1, s. 83—-84.

66. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152).

67. M. Watachowska, Wytqczenie odpowiedzialnosci UFG za szkody wyrzqdzone posiadaczowi pojazdu mecha-
nicznego przez kierujqcego nieubezpieczonym pojazdem a roszczenia 0séb posSrednio poszkodowanych,
,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 4, s. 15.

68. W prawie angielskim cztonkom rodziny poszkodowanego przyznawane jest zado$cuczynienie pienigzne
w zwigzku z bélem, cierpieniem i obnizeniem jakosci zycia w zryczattowanej kwaocie 15,120 GBP. Zob. H. Wat-
son, op. cit.,s. 971 98.

69. Gorne limity odszkodowan istnieja w Holandii, Portugalii i Wielkiej Brytanii. W innych pafstwach, w tym w Belgii,
we Wioszech, w Hiszpaniii Norwegii, przygotowywane sg tabele z przyktadowymi, jednak niewigzacymi sad
orzekajacy kwotami zado$¢uczynienia. Zob. takze: M. Watachowska, Zadosc¢uczynienie pieniezne a odset-
ki w $wietle orzecznictwa sqdowego i doktryny, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 2, s. 47 i nast,; E. Baginska,
Kompensacja krzywdy 0séb najblizszych w razie poniesienia przez poszkodowanego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu — przeglqd rozwiqzar europejskich, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi ..., s. 640.

70. Wyrok SNz 1 wrzesnia 1967 r., sygn. Il PR 318/67, Legalis nr 13189; I. Dyka, op. cit., s. 616.
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w orzecznictwie, postulat sprawiedliwosci pozostaje spetniony jezeli przyznane zados¢uczynienie
pienigzne nie pozostaje w znacznej dysproporcji do kwot przyznawanych w podobnej sytuacjiinnym
poszkodowanym, przy uwzglednieniu oceny okoliczno$ci in casu przeprowadzonej przez Sad™.
Tymczasem w praktyce trudno zrealizowac te postulaty, czego dowodzi rozbiezne orzecznictwo™.

Przy okreslaniu wysokosci zado$¢uczynienia praktyka podkresla konieczno$¢ uwzglednienia
wszystkich okolicznosci krzywdy, w tym rodzaju i stopnia winy sprawcy, a nawet jego zachowa-
nia po popetnieniu czynu™. Wsrod kryteriow positkowych przyjmowanych w orzecznictwie moz-
na wymienic takie jak: konieczno$¢ zapewnienia ekonomicznie odczuwalnej wartoéci™, trwatoé¢
i nieodwracalno$¢ skutkow doznanej krzywdy i intensywnos¢ cierpien’, wiek™ czy konieczno$é
korzystania z pomocy innych oséb przy prostszych czynnoéciach zycia codziennego™. W przy-
padku naruszenia débr osobistych ustalenie wysokosci zadoS¢uczynienia powinno nastapic
z uwzglednieniem dobra osobistego, do ktérego naruszenia doszto™. Niewatpliwie jednak uznanie
wiezi rodzinnych za dobro osobiste doprowadzi do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych i nieren-
townosci rynku ubezpieczen 0C pojazdéw mechanicznych™.

Kryteria wskazywane w doktrynie i judykaturze z jednej strony pozostaja nieprecyzyjne i po-
zostawiajq dos¢ duzg swobode sadowi orzekajacemu, z drugiej za$ pozwalajg na uwzglednienie
indywidualnych okoliczno$ci pozostajacych w zwigzku z osobg poszkodowanego, zaistniatg sy-
tuacjq i funkcja, jakq zado$¢uczynienie ma realizowac. Co prawda zado$cuczynienie petni funkcje
kompensacyjna®, jednak odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ sprawcza realizuje rowniez funkcje

71. Wyrok SN z 29 maja 2008 r,, sygn. Il CSK 78/08, LEX nr 420389.

72. W przypadku zado$¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej, tj. ojca, zob. wyrok SAw Krakowie z 23 listopada
2012, sygn. | ACa 1083/12, Legalis nr 721938 — 50 000 zt; wyrok SO w Kielcach z 9 stycznia 2014 r,, sygn. Il
Ca 1490/13, Legalis nr 2047282 — 20 000 zt; wyrok SO w Gliwicach z 22 sierpnia 2014 r. sygn. Il Ca 534/14,
Legalis nr 2030932 — 10 000 zt; wyrok SO w Nowym Saczu z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. Il Ca 424/14, Le-
galis nr 2053051 —15 000 zt; wyrok SR w Myszkowie z 12 maja 2015, sygn. | C 3/15, Legalis nr 2030222 —
6000 z+i 4 000 zt; wyrok SA we Wroctawiu z 8 lipca 20151, sygn. | ACa 584/15, Legalis nr 1508957 — 20 000 zt;
wyrok SR w Gliwicach z 30 grudnia 2015, sygn. | C 2000/14, Legalis nr 2044754 — 25 000 zt; wyrok SO War-
szawa — Praga w Warszawie z 29 stycznia 2016 r,, sygn. Il C 298/15, Legalis nr 2139993 — 50 000 zt; wyrok
SR w Gliwicach z 14 czerwca 2016 r.,, sygn. | C 76/16, Legalis nr 2042640 — 17 500 zt; wyrok SR w Kros$nie
z 13 wrzeénia 2016 1., sygn. | C 1554/14, Legalis nr 2118759 — 15 000 zt; wyrok SO w Warszawie z 23 wrze$-
nia 2016 r. sygn. | C 1352/15, Legalis nr 2126225 — 80 000 zt;

?3. L.Strus, Zadoséuczynienie w razie $mierci osoby bliskiej [w:] Zados¢uczynienie po nowelizacji art. 446 Ko-
deksu cywilnego na tle do$wiadczen europejskich, red. Z. Strus, K. Ortynski, J. Pokrzywniak, PIU, Warszawa
2010, s. 30; wyrok SN z 12 wrzesnia 2002 r,, sygn. IV CKN 1266/00, LEX nr 80272; wyrok SN z 9 stycznia
1978, sygn. IV CR 510/77, Legalis nr 20611.

74. Wyrok SAw Warszawie z 10 kwietnia 2008 r,, sygn. VI ACa 1248/07, LexPolonica nr 1960175.

?5. Wyrok SAw Katowicach z 3 listopada 1994 r., sygn. lll APr 43/94, 0SA 1995, z. 5, poz. 41; wyrok SN z 28 czerw-
ca 2005, sygn. | CK 7/05, LEX nr 153254.

76. Wyrok SAw Katowicach z 17 kwietnia 2014 roku, sygn. V ACa 836/13, LEX nr 1461044.

77. Wyrok SAw todziz 26 lutego 1998 ., sygn. | ACa 39/98, Legalis nr 41839.

78. Zob.l. Dyka, op. cit.,s. 623 i nast.

79. W. Popiotek, op. cit., s. 1056; B. Lanckoronski, op. cit., s. 193.

80. M. Syska, Wysokosc¢ zasqdzonego odszkodowania oraz tzw. punitive damages a klauzula porzqdku publicz-
nego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego, ,Przeglad Sadowy” 2015, s. 53
inast.
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prewencyjng, a w ograniczonym zakresie — takze penalng®. Funkcja kompensacyjna moze row-
niez ewoluowac badz wystepowac wraz z czynnikiem represyjno-wychowawczym?®. Majgc to
na uwadze, nalezy zweryfikowa¢, czy katalogowanie i klasyfikowanie wystepujacych w spra-
wach powtarzalnych okoliczno$ci oraz przedstawianie ich w wiarygodnych zestawieniach pozwoli
uniknac opartych na intuicji wysokos$ci roszczen stron, a niejednokrotnie — takze rozstrzygniec.
W ocenie autorki orzecznictwo powinno kierowa¢ sie jednolity skalg wartosci podstawowych,
ktére usprawiedliwiaja i uzasadniaja aksjologicznie roszczenia o0 zado$¢uczynienie. Dazenie za-
tem do ujednolicania wysokosci Swiadczeh w podobnych wypadkach, przy pozostawieniu sadowi
orzekajacemu w sprawie pewnej swobody, nie powinno by¢ postrzegane jako zagrozenie prawa
do sadu albo niezawistoSci sadu. To wiasnie postulat réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci
nakazuje jednakowe traktowanie os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji®. W rzeczywistosci
chodzitoby o wiarygodnos¢ rozstrzygniec co do wysokos$ci $wiadczen przyznawanych za krzyw-
dy doznane w pewnych powtarzalnych sytuacjach, co pozwolitoby na unikniecie niepewnosci,
racjonalizowanie postepowania i dazenie do unikniecia zbednych i nadmiernych kosztéw, trudéw
i napie¢ zwigzanych z ewentualnym procesem®.

Zagadnienie szkody posredniej z perspektywy ubezpieczeh gospodarczych zostato takze
dostrzezone w orzecznictwie sqdow europejskich, co jedynie podkresla, jak wazka jest to proble-
matyka. TS, rozwazajac przyznanie zados¢uczynienia w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych za szkode spowo-
dowang zgonem bliskiej osoby w wypadku drogowym, uznat, ze ubezpieczenie obowigzkowe od-
powiedzialnosci cywilnej obejmuje zado$cuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez
bliskich poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogowym w takich okoliczno$ciach, o ile to
zadoscuczynienie jest przewidziane z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego przez
wiasciwe dla sporu prawo krajowe®.

8. W wietle powyzej przedstawionych rozwazan uznac trzeba, ze zagadnienie ,szkody posred-
niej” stanowi obecnie wyzwanie dla wszystkich jurysdykcji, w ktérych przyjeto odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza. Przy wyborze $rodka kompensacyjnego nalezy bowiem uwzgledni¢ utrwalone
w spofeczenstwie poglady moralne i etyczne, dostrzegajac takze negatywne skutki merkantylizacji
intereséw i dobr osobistych. Ta analiza pozwoli na okreslenie minimalnych wymagan stawianych
systemowi prawnemu. Szczeg6lne znaczenie ma w prawie polskim, w ktérym jej kompensowanie

81. Wyrok SN z 13 stycznia 2012 r.,, sygn. | CSK ?90/10, LEX nr 3026184; M. KaliAski, [w:] System Prawa Prywat-
nego. Tom 6. Prawo zobowiqzan — cze$¢ ogdlna, [red.] A. Olejniczak, CH Beck, Warszawa 2009, s. 63; uchwata
SN z 19 czerwca 2007 r,, sygn. Il CZP 54/07, Legalis nr 83245.

82. Wyrok SNz 15 lipca 1977 r.,, sygn. IV CR 263/77, Legalis nr 20231; A. Szpunar, 0 zakresie odpowiedzialnoSci
za szkode na osobie, ,Nowe Prawo” 1974, nr 12, poz. 1633; uchwata SN z 8 grudnia 1873 r., sygn. Il CZP 37/73,
Legalis nr 17569.

83. Z.Strus,op.cit.,s. 28.

84. Obok taryfikacji postuluje sie wprowadzenie normatywnego obowiazku konsultowania przez zakfady ubez-
pieczen wysokosci Swiadczen przekraczajacych pewna kwotg uznang i wyptacona niezwiocznie po ustaleniu
okoliczno$ci zdarzenia. Zob. szerzej: . Strus, op. cit., s. 29.

85. Zob. opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 11 lipca 2013 r. w sprawie Katarina Haasova prze-
ciwko Rastislavowi Petrikowi,Blance Holingovej, C-22/12 oraz w sprawie Vitalijs Drozdovs przeciwko AAS Bal-
tikums C-277/12, EUR-LEx nr 62012CC0022.
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nastepuje przez siegniecie do klauzul generalnych albo przepiséw ogélnych. Niedostatki tego roz-
wigzania zostaty dostrzezone przez prawodawce, ktéry w 2008 r. wprowadzit szczeg6lng podstawe
przyznania zado$¢uczynienia posrednio poszkodowanym w postaci art. 446 § 4 k.c., ale wytgcznie
w przypadku $Smierci osoby bliskiej. Aktualny stan prawny stanowi prébe pogodzenia black letter
law z interesem prywatnym. Mozna zaaprobowac ograniczenie przyznawania zado$¢uczynienia
z tytutu uszczerbku na zdrowiu osoby bliskiej do sytuacji, w ktérych poszkodowany znajduje sie
w stanie wegetatywnym. Przy czym wymaga to interwencji prawodawcy. Trzeba bowiem pamietac,
ze zbyt duza dowolno$¢ w interpretacji przepiséw prawa bedzie prowadzi¢ do zastepowania albo
marginalizowania roli prawodawcy. W ocenie autorki, nawet jezeli jego decyzje sa niepopularne
i trudne, to powinny realizowac podstawowg zasade prawa cywilnego, zgodnie z ktérg kompen-
sacja szkody posredniej stanowi wyjatek, stosowany w $cisle oznaczonych sytuacjach. Winnym
wypadku stanie sie regufg, a instytucje prawne beda wykorzystywane do innych celdw niz zo-
staty powotane — tak jak dzieje sie to w przypadku roszczen z tytutu naruszenia wiezi rodzinnej.
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Commentary of the Composition of Five Judges of the Supreme Court,
Chamber of Extraordinary Supervision and Public Cases, 22 October
2019, INSNZP 2/19

The hereby commentary is an attempt of analysis of limitations of liability in connection with judgment
of Supreme Court of 22.10.2019 (I NSNZP 2/19). It should also be noted that it is problematic to delimit
circle of people, who in principle could be entitled to compensation. Consequently, it may be difficult
to appoint liability, when victim — after accident — is alive, but he/she has serious damage on his/her
health. The Supreme Court assumed that closest family members aren’t entitled to claim damages
for mental harm in case of infringement of family ties due to a direct injury to the victim. In opinion
of the Supreme Court, a family relationship cannot be qualified as a personal interest because of its
interpersonal nature. The Polish Civil Code contains exemplary catalogue [article 23rd) and means
of protection [article 24th] but it doesn’t mean that subjective family bonds will be protect. Finally, dis-
satisfaction with family life doesn’t justify granting damages for non-pecuniary loss. What is more, judg-
ment of Supreme Court of 22.10.2019 is incompatible with judgment of Supreme Court of 27.03.2018.
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